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1. Introducere

Raportul disjunctiv, unul dintre cele patru tipuri semantico-sintactice de coordonare
(copulativ, disjunctiv, adversativ si concluziv), nu a reprezentat obiectul de studiu al multor
cercetari din lingvistica romaneasca, desi, alaturi de raportul copulativ, este considerat relatia
tipica de coordonare’ (GBLR 2010: 332). Cele mai multe studii romanesti privesc raportul de
coordonare copulativa, celelalte tipuri semantico-semantice fiind marginalizate. Numarul mic
de cercetari destinate raportului disjunctiv poate fi explicat prin faptul ca, fiind o relatie tipica
de coordonare (alaturi de coordonarea copulativa), raportul disjunctiv presupune existenta
unor trasaturi foarte apropiate de cele ale coordonarii copulative si, prin urmare, ar fi de prisos
studierea lui mai aprofundata. O altd explicatie ar fi aparenta simplitate a acestui raport, care
nu pune probleme de interpretare, sau, dimpotriva, complexitatea sa, coordonarea disjunctiva
presupunand interferenta unor niveluri diferite de analiza (sintactic, semantic, pragmatic),
ceea ce ingreuneaza descrierea relatiei disjunctive. Cele cateva studii din lingvistica
romaneasca care abordeaza intr-o maniera traditionald raportul disjunctiv (Gruitd 1979; Bitea
1982; Neamtu 1982; Bitea 1985, 1986, 1987; Trandafir 1988) contin mai degraba observatii
sporadice, care urmaresc unele aspecte particulare cu privire la disjunctie. In lingvistica
straind, preocupdrile lingvistilor in ceea ce priveste raportul disjunctiv sunt mai numeroase si
analizele sunt mai ample, urmarind in detaliu caracteristicile sintactice, semantice si
pragmatice ale coordondrii disjunctive (Pelletier 1977; Zimmerman 2000; Simons 2001,
2005; Noveck et al. 2002; Geurts 2005; Mauri 2008 etc.).

Raportul disjunctiv este foarte complex, iar o analizd exhaustiva presupune observarea
mai multor trasaturi, manifestate la diferite niveluri, ceea ce nu se poate realiza in cadrul
acestui studiu. De aceea, in cele ce urmeaza ne vom limita la observarea unor aspecte legate
de simetria relatiei disjunctive, consideratd o trasatura definitorie a coordonarii, prin urmare si
a raportului disjunctiv, si vom studia modul in care se manifestd aceastd trasaturd in limba
veche, pe baza unor exemple din cateva texte din secolele al XVI-lea — al XIX-lea.

! Relatia de coordonare copulativd si cea de coordonare disjunctiva sunt considerate relatii prototipice,
pentru ca ambele se realizeaza atat intre constituentii sintactici ai propozitiei, cat si intre propozitii principale,
spre deosebire de celelalte doua tipuri, coordonarea adversativd si cea concluziva, care apar doar intre
propozitii, ca urmare a elipsei verbului.
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2. Conceptele de simetrie (nondependent:) / asimetrie (dependent:)

2.1. Simetrie / asimetrie sintacticd

2.1.1. Traditional, ca relatie sintacticd, coordonarea este definitd prin raportare la
subordonare. Coordonarea si subordonarea sunt considerate relatii care prezintd trasaturi
opuse: intre unitatile care alcatuiesc relatia de coordonare se realizeaza un raport nonierarhic
(nondependent), ceea ce inseamnd céd daca A este coordonat cu B, atunci si B este coordonat
Cu A, iar relatia de subordonare este legatd de conceptul de structura ierarhicad (dependentd),
adica daca A este subordonat lui B, atunci B nu este subordonat lui A. Astfel, abordarea
traditionala stabileste o simetrie a coordondrii la nivel formal, insd nu intotdeauna termenul de
,.simetrie” este folosit in aceastd acceptie. Intr-o acceptie mai putin formald, coordonarea se
caracterizeaza prin: a) echivalenta sintactica a unitatilor legate, unitatile avand acelasi statut
(,,have the same status”), acelasi rol (,,play the same role”) in contextul sintactic (Lang 1984,
Lehmann 1988, Cullicover si Jackendoff 1997, Huddleston si Pullum 2002, Haspelmath
2004) si b) identitatea categoriei sintactice a unitatilor legate cu cea a unitdtii complexe pe
care 0 formeaza.

Tn general, echivalenta sintacticd a unitdtilor legate se referd la apartenenta unitatilor
coordonate la aceeasi categorie gramaticald, ceea ce inseamna cd aceste unitati ar trebui sa fie
grupuri sintactice de acelasi fel. In raportul disjunctiv, elementele coordonate pot fi grupuri
sintactice identice, ca in exemplele (1), (2), (3), (4), (5), (6), dar, In unele situatii, este posibila
coordonarea si Intre unitati care nu au aceeasi categorie gramaticald (sunt grupuri sintactice
diferite), cu conditia ca unitatile puse in relatie sd indeplineascd aceeasi functie sintactica (v.

(7). (8)):

Q [on Argint] sau [gyaur] sau [gn vesminte] de la nece unul n-am jeluit. (CPr., 99)

2 Domnu-mieu intrebd pre slugile sale si aceasta dzise: aveti [on tatd] au [gn frate]?
(PO, 157)

3) Sa va fi voao voia a face cu domnu-mieu fratie cu credinta a fi, spuneti-mi, sa nu
vrefi vrea aceaia, inca spuneti sa tornu [cprep Pre dereapta] sau [gprep pre stangaj.
(PO, 80)

4) cdti vor fi ai lor de mogde si-i vor cunoaste, mdcar si-i vor afla la figaniia [caq
domneasca] ori [gagj calugareasci] ori [gag; boereasci] (DIR, B 1V, 263)

5) A tot omul sa i se dea pentru trupul lui, dupd ce el au lucrat: veri [gagy bine], veri
[GAdv qu] (CPr., 357)

(6) Ca lipsiia a se spala cand [prop intra in cortul adevardturiei] au [prop Se apropiia
catra oltariuj. (PO, 317)

@) ,,Derept ce amu cd sd sdnt cdine”, zise, "incd nu-S [cagj Striina] sau [gn @ altuia], ce
a dumnezeiei tale si a despuieturiei tale. (CC?, 325)

8) Si iard nu se cade popeei sd poarte cumenecdtura [cagy acasdj sau si [cprep INtr-alt

loc], ce sd o ia oamenii la besearecd sd-i cumeneci. TR, (CPrav, 6")

Din exemplele (1) — (8) se observa ci se pot afla in raport de coordonare disjunctiva
aproape toate tipurile de grupuri sintactice: (1), (2) — GN, (3) — GPrep, (4) — GAdj, (5) —
GAdyv, precum si (6) — PROP, dar pot fi puse in relatie si unitéti diferite din punct de vedere
sintactic, respectiv un GAdj si un GN 1in (7) sau un GAdv si un GPrep in (8), dar care au
aceeasi functie sintactica (predicativ suplimentar in (7) si circumstantial de loc in (8)), ceea
ce, potrivit abordarii traditionale, confirma simetria de la nivel sintactic.
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In ceea ce priveste cea de-a doua caracteristicd, identitatea categoriei sintactice a
unitatilor legate cu cea a unitatii complexe pe care o formeazd, in (1) si (2), unde sunt
coordonate disjunctiv doua GN ([gn Argint] sau [gy aur] sau [gn vesminte]]; [gn tatd] au [on
frate]), categoria sintactica a unititii complexe este tot cea de GN, observatie valabild si
pentru celelalte exemple 1n care sunt puse in relatie grupuri sintactice identice ((3), (4), (5),
(6)). In cazul coordonrii unor grupuri distincte ((7) si (8)), trisdtura de identitate a categoriei
sintactice a unitatilor legate cu cea a unitatii complexe pe care o formeaza nu mai este
prezenta, ceea ce indica o incalcare a simetriei.

2.1.2. In functie de prezenta / absenta conectorului, in limba romana se disting trei tipuri
de raporturi disjunctive (aplicand clasificarea raportului de coordonare pe care o fac
Haspelmath 2004, Huddleston si Pullum 2002): raport de coordonare simpla (de tipul A sau
B; A sau B sau C sau etc., in care conectorul apare in fata fiecarei unitati sintactice, in afara
de prima), raport de coordonare disjunctiva omnisindetica (de tipul sau A sau B), in care
conectorul preceda fiecare element al raportului) si raport de coordonare disjunctiva
asindetica (situatie In care nu apare un conector, raportul fiind realizat prin juxtapunere).
Dintre cele trei tipuri, Tn aceastd lucrare, le vom avea in vedere doar pe primele doua, raportul
disjunctiv simplu si raportul disjunctiv omnisindetic.

Privitd in mod traditional, atdt relatia de coordonare disjunctivd simpla, cat si cea
omnisindeticd exprima o legatura sintactica Tntre elemente sintactice echivalente, iar
conectorul (conjunctia) are rolul de a crea aceastd conexiune.

In abordarile de tip generativ (Progovac 2003; Huddleston si Pullum 2002), modul de
concepere al relatiei de coordonare este diferit, Intrucat conectorul nu numai ca stabileste o
relatie Intre unitdtile coordonate, dar se si asociaza cu unitatea sintacticd care 1i urmeaza,
formand un constituent sintactic. Aceastd asociere este sustinutd de trei argumente: pozitia
variabila a celei de-a doua unitdti coordonate, posibilitatea ca un conector sa fie In pozitie
initiala intr-o propozitie si prozodia si punctuatia.

Tntr-un raport de coordonare disjunctiva simpla, care implica doi constituenti, cel de-al
doilea element coordonat isi poate schimba pozitia in anumite conditii. In astfel de situatii,
elementul coordonat se deplaseazd din pozitia pe care o are initial Tmpreund cu conectorul
care il preceda:

©)] a. loana sau Mihai a adus cartea?
b. loana a adus cartea sau Mihai?

Conectorii disjunctivi sau, ori (cu exceptia lui fie care se diferentiaza de cei doi conectori
disjunctivi tipici prin faptul ca este intotdeauna corelativ si se afld incd in proces de
gramaticalizare) pot ocupa pozitia initiala intr-un enunt:

(10)  — Sunda-1 pe Mihai!
— Sau cheama-| pana aici!

Cel de-al treilea argument se referd la prozodie si la punctuatie. In ceea ce priveste
prozodia, atunci cand se citeste un enunt care cuprinde un raport disjunctiv, inainte de

conector existd o pauza intonationald (exemplele (11) si (12)):

(11) Vii azi | sau maine?
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(12)  Vine|fie Mihai, | fie lon.

Punctuatia este intalnitd in coordonarea disjunctiva in raportul omnisindetic (corelativ),
in care fiecare unitate coordonatd este precedatd de un conector. Elementul de punctuatie,
virgula, apare Tnaintea celui de-al doilea conector:

(13)
(14)

Ori mdndnci, ori scriil
Fie mergi cu noi, fie ramdi acasa!
In acceptie generativa, cele doui tipuri de raport disjunctiv se diferentiazi, raportul

disjunctiv simplu fiind conceput ca o relatie asimetrica, In timp ce raportul omnisindetic este o
relatie simetricd, dupd cum se poate observa din reprezentarile de mai jos:

Reprezentarea raportului Reprezentarea raportului disjunctiv
disjunctiv simplu omnisindetic
coordonare de GN coordonare de GAdv
P P
constituent 1 constituent 2 constituent 1 constituent 2
GN GN GAdv GAdv
| Py Py P
\ conector constituent 2 | conectorl constituentl conector2 constituent2
GN GAdv GAdv
| |
tatd au er\te veri bine veri rau

In cazul in care constituentii raportului sunt grupuri sintactice de acelasi fel, ca in
exemplele (1) — (6), avem de-a face cu coordonare de GN, coordonare de GPrep, coordonare
de GAdj, coordonare de GAdv, si nu cu GN, GPrep, GAdj si GAdyv, situatie in care unitatea
complexa are aceeasi categorie cu cea a grupurilor constitutive. Atunci cand sunt coordonate
grupuri sintactice diferite, ca in (7) [caqgj striind] sau [gn a altuia] si in (8) [caqv acasd] sau si
[cprep Tntr-alt loc], coordonarea nu poate apartine niciuneia dintre categorii, astfel ca in (7) este
o coordonare de GAdj si de GN, iar in (8) o coordonare de GAdv si de GPrep. In figura de
mai jos este datd reprezentarea pentru coordonarea de GAdj si de GN din exemplul (7):

coordonare de GAdj/GN
/\
constituent 1  constituent 2
GAdj GN
‘ Py
| conector:  constituent 2
GN

a altuia

striind sau
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2.1.3. In limba veche, o situatie speciald de asimetrie este reprezentata de cazurile in care
raportul de coordonare disjunctiva este realizat de conectorul disjunctiv au, iar unitatea
sintactica care urmeaza este reprezentatd de profraza ba cu valoare predicativa. Constructiile
de acest tip au o frecventd destul de mare in secolele al XVI-lea —al XVIII-lea™:

(15) iesi-va den Ardeal au ba (DT, XXXVI, 249")

(16) iatd, acesta am aflat, cautd sa e acesta vesmantul feciorului tau au ba (PO, 130)

an cum ce vam afla sau de la cine sd intrebdm amu leage bund tinem au ba (CC,
123"

(18) de vor cunoaste ficut-au sodomie au ba (CRI, 143)

(29) ostoitu-s-a apa potopului, au ba. (Antim, O., 70)
(20) Pus-au oamenii sdi si puscile, au ba? (M. Costin, Let., 261 (138))
(21) se stim avea-vrem vro pagubd au ba? (DI, LXXXII, 1"

In aceste situatii, raportul disjunctiv este de tip propozitional si poate avea doar doi
membri, cel de-al doilea membru fiind o structura eliptica cu expresivitate mare. Structura
elipticd este reprezentata de profraza negativa ba, care este folositd in locul unei propozitii
negative si care reia partial sau total informatia pozitiva transmisa de propozitia antecedenta.

2.2. Simetrie / asimetrie semanticd

O proprietate care deriva din echivalenta sintactica a unitatilor legate este reversibilitatea
lor, prin urmare se poate schimba ordinea elementelor, fard ca structura si sensul unitatii
complexe pe care o alcatuiesc sa se piarda.

Unitatile sintactice aflate in relatie de disjunctie apartin aceluiasi set de posibilitati in
virtutea functiei comune pe care o au, aceea de a apirea toate in acelasi context. In exemplul

concomitent, 1nsd, fiind echivalente, se pot intersubstitui:

(1a) [on Argint] sau [gn vesminte] sau [y aur] de la nece unul n-am jeluit.
(1b) [on Vesminte] sau [gn Argint] sau [en aur] de la nece unul n-am jeluit.
(1c) [on Aur] sau [gn vesminte] sau [y argint] de la nece unul n-am jeluit.

timp, ceea ce conduce la opozitia bine-cunoscuta din interpretarile semantice ale disjunctiei,
aceea dintre disjunctia exclusiva si cea inclusiva. Parerile lingvistilor cu privire la cele doua
valori sunt Tmpartite: unii acceptd posibilitatea ca disjunctia sd fie atat exclusiva, cat si
inclusiva, altii, insd, considerd ca un conector disjunctiv are doar valoare exclusiva (Lakoff
1971), iar altii, avand ca model raportul disjunctiv din logica, recunosc doar valoarea
inclusiva (Pelletier 1977). Asa cum remarca Zafiu (2012: 421), opozitia exclusiv / inclusiv a
fost transpusa in termenii exhaustiv / nonexhaustiv, trasatura de exhaustivitate putand fi redata
la nivel lexical prin construirea relatiei disjunctive pe baza relatiei de antonimie dintre
elemente (pre dereapta — pre stdnga in (3) si bine — rau in (5)) sau dedusa contextual
(domneasca — calugareasci — boereasci in (4)).

! In limba de azi, structura disjunctivd au ba a fost inlocuita de sau nu, care pastreaza aceeasi intentie
stilistica: Vii sau nu?
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Raportul de coordonare disjunctiva se realizeaza Intre unitati care alcatuiesc un set de
conectorii disjunctivi este optiunea, conectorii disjunctivi sugerand ca intre elemente existd o
alternativa, alternativa care reprezintd o excludere. Deci, se poate considera ca valoarea de
baza a disjunctiei este cea exclusiva, afirmatie sustinutd si de situatiile in care raportul
disjunctiv este marcat de conectorii disjunctivi corelativi, care obliga la o citire / interpretare
distributiva.

2.2.1. Raporturi lexicalizate partial sau total
Existd unele situatii In care se preferd o anumitd ordine a elementelor coordonate, ordine
care reflectd tendinta de a favoriza o anumitd succesiune. Unele dintre aceste raporturi de
coordonare sunt lexicalizate partial sau total, devenind unititi frazeologice (Huddleston, Pullum
2002: 1288). Astfel, se observa ca, in organizarea unui raport disjunctiv, se tine cont de:
— ordinea temporald pe care o descriu unitatile (22), (23):

(22)  Si cdndu te va intreba feciorul tau astadzi sau maine aceasta dzicand:ce-i aceasta?
(PO, 222)

(22a)  ?8i cdndu te va intreba feciorul tau mdine sau astddzi

(23) Cand faci pranz sau cina, nu chema liubovnicii tdi, nici rudele tale, nici vecinii
bogati — doara cdndva si aceia pre tine vor chema, si va fi tie platd (CCZ, 419)

(23a) ?Cadnd faci cind sau pranz

— de evaluarea pozitiv / negativ (termenul pozitiv avand tendinta sa fie primul) (24),
(25):

(24)  Si atunce oare se va proslavi, oare se va rugina, ¢d Sau va mearge In  impardtiia
ceriului, sau Tn munca de vecie. (CC?, 113)

(24a) ?ca sau va mearge Tn munca de vecie, sau in impdrdtiia ceriului.

(25)  Puteare amu dat-au Dumnezeu, derept dragostea, oamenilor, cine ce va vrea a avea
den aceaste doao, binele sau raul (CC?, 369)

(25a) ? cine ce va vrea a avea den aceaste doao, raul sau binele

— de deixis — primul termen fiind mai apropiat de centrul deictic (26):

(26) dupd aceaea, acestui sau acelui Givei s-au incredzut (DI, LXXXIX, 1"
(262) ? acelui sau acestui Givei

In limba roméana actuala se intilnesc si situatii, nu foarte numeroase, in care elementele
coordonate disjunctiv au o pozitie fixa, cum este de exemplu cazul structurilor fixe ca ,,mai
mult sau mai putin”, ,,0ri alba, ori neagra”, ,,intr-un fel sau altul”, ,,(ori) totul, ori nimic”:

27 Am cumparat carti mai mult SaU mai putin cunoscute.
(28) *Am cumpdrat carti mai putin Sau mai mult cunoscute.
(29) Trebuie sa se rezolve situatia intr-un fel sau altul.

(30) *Trebuie sd se rezolve situatia altul sau intr-un fel.
(31) Imi joc toti banii la ruletd, ori totul, ori nimic.

(32) *Imi joc toti banii la ruletd, ori nimic, ori totul.
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Tn aceste cazuri, ordinea elementelor coordonate disjunctiv indici prioritatea primului
disjunct in defavoarea celui de-al doilea si raportul devine unul asimetric, care nu mai permite
schimbarea ordinii unitatilor sintactice.

2.2.2. Aproximarile numerice

Un alt tip de asimetrie la nivelul coordonarii disjunctive este si cel intdlnit in
aproximarile numerice, de felul trei sau patru, care nu formeaza un set de alternative
intersubstituibile, asa cum cer conditiile de coordonare si, implicit, cele de disjunctie, ci
presupun ordinea fixa a unitatilor coordonate, numarul mai mic reprezentand prima unitate a
raportului de coordonare:

(33)  Dar de ar fi tinut septe, optu ani sau dzece asé, n-ar fi putut oamenii si dobitoaceli a
incape in tara. (Neculce, Letopisetul, 218)

(34)  Céle ce zbura mai sus, ca de trei sau patru sulite nu era mai sus, iard carile era mai
gios, de un stat de om §i mai gios zbura de la pamdnti. (M. Costin, Let., 283 (167))

Ipoteza ca in exemplele (33) si (34) nu avem de-a face cu o disjunctie prototipica simetrica
este sustinutd si de prezenta unor cuvinte / structuri de aproximare ca ase (33) si ca de (34).

2.3. Simetrie / asimetrie semantico-pragmatica

2.3.1. Pseudo-imperativele

Tn secolul al X1X-lea, la nivelul coordonirii propozitionale, poate apirea si un alt tip de
asimetrie determinat de tipul de propozitii intre care se realizeaza coordonarea disjunctiva:

(35)  plateste, ori te omor ca pe un dobitoc! (Filimon, Ciocoii, 100)

In exemplul (35) sunt coordonate disjunctiv o propozitie imperativa (plditeste) si o
propozitie declarativa (te omor ca pe un dobitoc). Astfel de enunturi (numite pseudo-
imperative de Franke 2008) implicd o interpretare conditionald, care se obtine in urma negarii
primei propozitii:

(36)  Daca nu pldatesti, te omor ca pe un dobitoc.

Acest tip de coordonare disjunctiva, dintre o propozitie imperativd si una declarativé,
prezintd asimetrie la nivel semantico-pragmatic. In textele din secolele al XVI-lea, al XVII-
lea si al XVIII-lea din corpusul nostru nu am intalnit enunturi pseudo-imperative.

2.3.2. Conectorii disjunctivi cu valoare metadiscursiva

La nivel semantico-pragmatic, unii conectori disjunctivi au utilizari speciale, care sunt
tipic asimetrice. In aceasti categorie se incadreaza situatiile in care acestia sunt folositi cu
valoare metadiscursiva, apozitiva:

(37)  Afara, zic, dupd ce au venit samoderjetii impdrati, au mai bine tirani, cum le zic,
(CM 1, 19)

(38)  Acesti dara schithi pogordnd dintr-acéle parti, cum s-au zis, supt sase VOievozi au
fost (au mai bine sa le zicem sultani, cum zicem acum tdatardlor, ca pentru sa se
inteleaga mai bine povéstea). (CM 1, 74)
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(39)  Stefanita-voda, fecior lui Vasilie-vodd, fiind domnu la Moldova, si fiind tdnar
dazmierdat, facea lucruri copildresti, sau, sd zic mai bine, nebunesti. (CM 1, 390)

Tn exemplele (37) — (39) au, respectiv sau dobandesc valoare corectiva sau rectificativa
si nu mai indicd o alegere, ci mai degrabd o nuantare a exprimarii. Aceastd valoare este
sustinuta si de perifraza adverbiala mai bine ca Th exemplele de mai sus sau de sinonimele
acesteia mai degrabd, mai exact.

3. Concluzii

La nivel sintactic si dintr-o perspectiva traditional-formala, simetria caracterizeaza relatia
de coordonare, iar asimetria relatia de subordonare. intr-o acceptie mai putin formala, simetria
se manifesta atunci cand sunt puse in relatie grupuri sintactice de acelasi fel, iar asimetria
atunci cand sunt puse in relatie grupuri sintactice diferite. Intr-o abordare generativa, in care
conectorul se asociaza cu unitatea sintacticd care i urmeaza, raportul disjunctiv simplu (cu
conector doar in fata celui de-al doilea element coordonat) este o relatie asimetrica, in timp ce
raportul disjunctiv omnisindetic (in care conectorul apare in fata fiecarui element coordonat)
este o relatie simetrica. Un caz particular de asimetrie foarte frecvent in secolele al XVI-lea —
al XVIll-lea este reprezentat de raportul disjunctiv in care conectorul este au, iar unitatea
sintactica care ii urmeaza este ba.

Simetria semantica presupune posibilitatea schimbarii ordinii elementelor care realizeaza
raportul, schimbare care are loc datoritd trasdturii raportului disjunctiv conform careia
altora, pe baza unei functii comune. Cu toate acestea, exista si raporturi lexicalizate partial (in
care se tine cont de ordinea temporald, evaluarea pozitiv / negativ, deixis) sau total
(constructii disjunctive in care elementele coordonate au o pozitie fixd) si aproximari
numerice In care se incélca conditia de simetrie.

Simetria nu este respectatd nici la nivel semantico-pragmatic in cazul constructiilor
pseudo-imperative care implica o interpretare conditionala.

CORPUS

CPr. = Coresi, Lucrul apostolesc. Apostolul, ed. I. Bianu Texte de limba din secolul XVI, vol. IV,
Bucuresti, Cultura Nationala, 1930.

PO = Palia de la Ordstie (1581-1582), ed. Viorica Pamfil, Bucuresti, Editura Academiei
Republicii Socialiste Romania, 1968.

DIR = Documente privind istoria Romaniei secolul XVIII, A1, All, A1V, B Il, B IV (selectiv),
ed. Ton lonascu, L. Lazarescu-Ionescu, Barbu Campina, Eugen Stanescu, D. Prodan, redactor
responsabil Mihail Roller, Bucuresti, Editura Academiei Republicii Populare Roméane, 1952-
1956.

CC? = Coresi, Carte cu invatatura (1581), ed. Sextil Puscariu, Al. Procopovici, vol. I, Textul,
Bucuresti, Atelierele Grafice Socec & Co, 1914.

TR, CPrav = Texte romdnesti din secolul al XVI-lea, 1. Catehismul lui Coresi, Il. Pravila lui
Coresi, Ill. Fragmentul Todorescu, glosele Bogdan, prefete si epiloguri, editii critice de
Emanuela Buza, Gheorghe Chivu, Magdalena Georgescu, lon Ghetie, Alexandra Roman-
Moraru, Florentina Zgraon, coord. Ion Ghetie, Bucuresti, Editura Academiei Republicii
Socialiste Romania, 1982.
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DI = Documente si insemndri romdnesti din secolul al XVI-lea, text stabilit si indice de Gheorghe
Chivu, Magdalena Georgescu, Magdalena Ionitad, Alexandru Mares, Alexandra Roman-
Moraru, Bucuresti, Editura Academiei Republicii Socialiste Romania, 1979.

CC! = Coresi, Talcul evangheliilor §i molitvenic romdnesc, ed. Vladimir Drimba, Bucuresti,
Editura Academiei, 1998.

Biblia 1688 = Biblia (1688), Biblia, adecd Dumnezeiasca Scripturd a Vechiului si Noului
Testament. Tiparita intaia oara la 1688 in timpul Iui Serban-Voda Cantacuzino, domnul Téarii
Romaénesti. Retiparitd dupa 300 de ani in facsimil si transcriere cu aprobarea Sfantului Sinod
si binecuvantarea Prea Fericitului parinte Teoctist, patriarhul Bisericii Ortodoxe Romaéne,
Bucuresti, Editura Institutului Biblic si de Misiune al Bisericii Ortodoxe Romane, 1988.

CRI = Carte romdneasci de invitaturd (1646), ed. Andrei Radulescu, Bucuresti, Editura
Academiei Republicii Populare Romane, 1961.

Antim, O. = Antim lvireanul, Opere, editie criticd si studiu introductiv de Gabriel Strempel,
Bucuresti, Minerva, 1972.

Filimon, Ciocoii = Niculae Filimon, Ciocoii vechi si noi sau Ce naste din pisica soareci mandncd,
prefata de N. lorga, Institutul de Arte Grafice si Editura Minerva, 1902.

Neculce, Letopisetul = lon Neculce, Letopisetul Tarii Moldovei. O samd de cuvinte, text stabilit,
glosar, indice si studiu introductiv de lorgu lordan, editia a II-a revazutd, Bucuresti, Editura
de Stat pentru Literatura si Arta, 1955.

M. Costin, Let. = Costin, Miron, Opere I, ed. P. P. Panaitescu, Bucuresti, Editura de Stat pentru
Literatura si Arta, 1965.
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REMARKS ON THE SYMMETRY / ASYMMETRY IN DISJUNCTIVE COORDINATION
(Abstract)

The goal of this paper is to examine how the condition of symmetry/asymmetry functions under
disjunction.

At the syntactic level, a special situation of asymmetry is represented by the disjunctive relation in
which the connector is au and the second coordinated unit is pro-form ba.

Semantically, the units of the disjunction represent a set of reversible possibilities, which means that the
units can change their position without modifying the meaning of the complex unit they make up. There also
exist lexicalised structures and numerical approximators that do not disallow the reversing of the coordinated
units.

At the semantic-pragmatic level, we can identify two types of asymmetry: pseudo-imperatives and
constructions in which the connector has a metadiscursive value.

148

BDD-V1117 © 2014 Editura Universititii din Bucuresti
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.110 (2026-02-05 15:44:42 UTC)


http://www.tcpdf.org

