Celalalt

,Cine se poate lauda cd a gasit greseli in lumea de dinafard de vointa noastra?”
Alexandru Philippide

Tema care ne cheama astazi impreuna este nu doar interesantd si generoasa ori, mai ales, de
actualitate. As crede cd, in general, omenirea a stiut dintotdeauna sd identifice acele particularitati ale
realitatii care erau de naturd sa-i amprenteze si sd-1 moduleze existenta. Nu a avut mereu aceeasi
viziune asupra conceptelor, nu a tratat mereu aceeasi materie cu aceleasi instrumente si nu a avut in
vedere solutii unitare, Insa chestiunea a stiut mereu a o identifica. De aceea, as spune cd tema pe care
o dezbatem este fundamentala si universala, strabatind timpul si spatiul in care civilizatia noastra s-a
edificat.
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Nu este nevoie sa o afldm de la fizicieni, deoarece o putem Intelege cu mintea noastra: tot ceea ce
emand de la degetul Divinitétii sau de la ,,punctul acela de miscare mult mai slab ca boaba spumii”
tinde a se orindui cumva: laolaltd sau dimpotriva. Materia se organizeaza dupa reguli nestiute de noi,
functioneaza in modalitati proprii, devine spre a reveni perpetuu si altcumva. Iar noi sintem fiinte
materiale. lardsi, nu-1 vom intreba pe fizicieni, deoarece nu stiu nici ei prea bine deprinderile,
cutumele sau legile care conduc cétre o anumita inlantuire si imbinare ori separare §i opozitie. Cu un
limbaj plin de slabiciuni si neputinte, mult prea metaforic, obisnuim a spune ca particulele, celulele,
organismele, marile conglomerate ale Universului se grupeazd dupa afinitati, se separd din
idiosincrasie, se combind sau se dezagregd de dragul structurii sau din cauze de ordin functional. Se
pare cd ele devin si pier sau se invesnicesc, deci se unesc si se separa sau ddinuie, in vreme ce mediul
se transforma.
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Intr-o lume in care ne orinduim unii ling ceilalti mai degraba conform sentimentelor si empatiilor
decit conform ratiunii si calitatilor intelectuale, si in care cultura populard si de masa cere tot mai des
oamenilor ei sd-si urmeze inima, iar nu creierul, omenirea se straduie, totusi, de mii de ani, sa arate ca,
facind parte din naturd, a adaugat acesteia o dimensiune culturala, cd sintem oameni Intrucit gindim
rational si actionam in consecintd. Chiar daca, cel mai adesea, toate acestea ramin doar niste exercitii
teoretice §i comportamentale, aplicate doar in acel cadru, ne salveazd de la a ne confunda cu natura
tocmai posibilitatea de a intelege ca gindim si cd intelegem, cd, intre anumite limite, putem aduce
modificari, daca nu realitdtii largi, macar propriei personalitati. Acestea, impreunad, pot transfera in
realitate un gind nobil si profund uman, dar se intimpld astfel nu Intrucit rationdm, ci Intrucit
rezultatele edificarii noastre ca fiintd umana ne dau buna vointa, clara stiintd si morala tarie de a urma
neabatut aceastad cale. De aceea, poate cd nu dimensiunea culturald este cea care ne poate defini ca
fiinte umane, ci aceea etico-morala, singurul filon de naturd sa evolueze doar in chipul propriei esente
si singurul de natura sa asigure o reala stabilitate si autonomie fiintei umane. Mistuind principiile pina
la completa lor asimilare, omul moral este neabatut si singur - stabilizat de filonul moral din sine si
avind cerul instelat deasupra sa.

Pentru a ajunge acolo, insa, este necesar un anevoios travaliu; neapdrat anevoios deoarece numai
astfel poate legatura rationala lua locul celei afine, doar prin efort si cazna se poate ca natura sa devina
suport vital, tesut si recipient al unui continut intelectual, cultural-spiritual si moral.

Vom incerca sd observam cauzele, adica principiile materiale, formale si cauzale care determina si
inrfuresc ginduri si comportamente, apoi sursele acestora, adicd stdrile si conditiile prin a caror
activitate cauzele pot actiona, precum si factorii, adica elementele concrete ce favorizeaza si poarta

evenimentele catre anumite efecte, pe care le constatim cu mai multa sau mai putind acuitate.
*



Probabil ca primul lucru pe care l-ar percepe macii unui cimp de maci ar fi turma de bivoli care
paste in zare. Apoi ar percepe crinii din cimpul indepartat, iar apoi magnoliile, care sint tot
ranunculacee, §i care se afla pe un cimp alaturat. Ipotetica perceptie ar fi atit de organica si de naturald
incit am putea spune ca nu macii individuali ar avea acea perceptie, ci cimpul de maci in integralitatea
sa. Apoi se va mai intimpla un lucru: macii rosii vor observa cd printre ei se afla si maci de alta
culoare, ori rosii cu dungi de altd culoare, eventual cu functiuni si nevoi diferite ori suplimentare fata
de norma majoritatii. Abia aceastd perceptie ar apartine mai degraba macilor individuali si
microgrupurilor decit intregului cimp de maci.
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In momentul in care fiinta umana a reusit si facd abstractie de trisaturile particulare ale caprelor
pe care le observa, si a ignorat anumite detalii, a reusit un rationament logic prin care a conceptualizat
o clasa a realitatii. Acest proces, prin care se lasa deoparte particularitdtile unor trasaturi, dar se au in
vedere existenta si caracteristicile clasei din care ele fac parte, este esential pentru intelegerea
rationald a realitdtii si pentru tipologizarea acesteia, precum si pentru a trasa directii de actiune.
Achizitia componentei morale se afld pe o treapta superioara, insa.

Deocamdata, intelegem ca individul 1si observa semenii si mediul, constientizeaza nevoi vitale si
depaseste diferente de detaliu, in virtutea conservarii identitétii sale si a perpetudrii a ceea ce intelege
el ca este. O diferentiere prea mare de cei in sinul cdrora traieste i-ar pune in pericol existenta. Lucrul
acesta il face sd se concentreze asupra caracteristicilor valabile pentru membrii clasei sale, sa ignore
diferentele care l-ar desparti de membrii acesteia si, implicit, sd observe cu acuitate cd alti indivizi nu
prezinta particularitatile clasei sale. Disonanta astfel resimtitd va avea o tdrie direct proportionala cu
pericolul resimtit in a-si pierde identitatea, deoarece, iIn mod natural, abia cind propria existenta capata
garantii, omul se poate gindi la o existenta alaturi de sau/si impreuna cu celalalt.
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Din cite ne da istoria de inteles, limba si neamul au reprezentat dintotdeauna un puternic liant al
vietuitoarelor, relatia geneticd si intelegerea prin comunicare constituind si cimentind comunitatile.
Familia, clanul si tribul, create pe baze genetice, au devenit si constructii sociale. Coagularea
indivizilor inruditi genetic in grupuri sociale constituie un proces cit se poate de natural si de organic,
guvernat de forte universale de coeziune. Dar inglobarea bazei genetice intr-o constructie sociala mai
avea nevoie de o componenta: intelegerea intru colaborare. De aceea, limba a devenit liantul cel mai
puternic si datator de identitate.

Referindu-se mai intii la persi, apoi la altii cu care au intrat in contact, vechi greci spuneau: mdg
ue EAev BdpPapog. Era o forma prin care, plecind de la deosebiri pe care le considerau a fi de
netrecut, o indicau ca definitorie pe cea lingvistica, afirmindu-si astfel identitatea in cadrul lumii din
care faceau parte. Popoarele slave au numit germanicii cu care au intrat in contact niemitz, adica 'mut’,
el nsisi fiind s/avi adica 'vorbitori ai unei limbi inteligibile', acestea nefiind singurele situatii in care o
comunitate etnica se delimiteazd de o alta si 151 marcheaza identitatea lingvistica Intr-un mod atit de
explicit. Se vede ca nu se neaga celuilalt capacitatea de a vorbi si de a comunica, ci doar se afirma ca,
atit timp cit idiomul folosit nu este cel al receptorului, celdlalt nu merita nici o atentie pentru fluxurile
sonore pe care le emite. In fapt, relatia dintre neam si limba este atit de organica incit lingvistii si
istoricii afirma cd un proces de glotogeneza este echivalent cu unul de etnogeneza, ca aparitia unei
limbi inseamna si aparitia unui neam, si invers. Intemeiati genetic, comunitatea are nevoie de
mijloace eficiente (adicd rapide si productive) de a comunica, de a colabora si de a-si asigura
eficacitatea actiunilor, moment in care aceeasi comunitate are nevoie de asigurarea sensibild a
existentei sale.

Existenta, insa, poate fi asertatd doar atunci cind identitatea poate fi asertatd. Dar identitatea
inseamnd definire, adica separatie, iar raportul dintre intensiunea §i extensiunea unei notiuni este de
dualitate: cu cit notele de continut vor fi mai multe, cu atit sfera va fi mai mica. Asta inseamna ca



implinirea ca fiinta sociald necesitd o sfera mai larga (deci note mai putine), in vreme ce obtinerea
identitatii necesitd o sfera mai restrinsa (deci note mai multe). Tensiunea aceasta se rezolva printr-o
continud schimbare a referentialului, fapt care face ca disonanta sd cunoasca grade.
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Fiintd eminamente sociala, la scard mica, omul este o fiinta individualista, el trebuind sd aiba grija
de integritatea sa structurald si functionald. La scara mare, omul existd Tn mdsura in care participa la
viata comunitatii din care face parte. In sinul familiei, in microgrup, in colectivitatea mai mare, in
cadrul diferitelor diviziuni teritoriale ale neamului sau, la nivelul neamului sau, in grupul de neamuri
cu care neamul sau colaboreaza, individul poate fi supus la felurite solicitari care nu dispar ci doar 1si
schimba obiectul, natura si amploarea. Aparindu-si individualitatea, dar si prezervindu-si apartenenta
la comunitate (si la comunitati), de fiecare data, individul se va plia anumitor cerinte, simtindu-se afin
cu cei din succesivele medii prin care trece si care, isi ingusteaza si schimba criteriile spre a putea
exista si creste. Necesitatea individului de a strabate mediile este, asadar, insotitd de o continua
schimbare a sistemului de referinta si de ajustari in consecinta, pe care individul cel mai adaptat le va
face Tn modul cel mai economic si mai eficient. Faptul acesta arata ca individul este individualist si
social totodatd. Desi aceastd acomodare este posibila si functionald, asa cum distantele prea mici ori
cele prea mari, In comparatie cu dimensiunile si posibilitatile fizice ale individului, sint dificil de
stapinit, asa cum Cetatea propusa de Platon avea o limita, tot astfel, mediul cel mai la indemina si mai
lesne de gestionat rdimine comunitatea local-regionald si apoi cea nationald, cea care necesitd un
minimum rezonabil de ajustari dinspre individ.

Individul, agadar, se recunoaste partial in sinul comunitatii in care trdieste, fiind parte a ei. Face
acest lucru pe baza ignorarii anumitor trasaturi si concentrindu-se asupra altora. Realitatea, insa, face
ca un individ, sau chiar un grup, sd aiba concomitent multiple apartenente. Interactionind tot mai
complex sau intrind Tn comunitati mai largi, individul sau grupul este nevoit sd ignore unele trasaturi
si sd se concentreze asupra altora. Succesul actiunilor prin care existenta sa capatd sens depinde de
masura in care stie sa ignore trasaturile care, In acel context, pot fi ignorate, si sa lumineze trasaturile
care, 1n acelasi context, conteaza. Tot jocul acesta, prin care unele trasaturi ale sale intrd in relatie cu
trasaturile celorlalti genereaza o anumita variabilitate a trasaturilor, care vizeaza gasirea unui echilibru
optim de stabilitate. Identitatea astfel obtinuta, Insd, poate fi de profunzime sau de suprafata, deoarece
dinamica socio-culturald (care decurge din dinamica viului) solicita succesiv punerea in act a mai
multor seturi de trasaturi. Fireste, In cele din urma, anumite echilibre se ating, atit in ceea ce priveste
autoperceptia si autoreprezentarea, cit si perceptia si reprezentarea celorlalti si a mediului. Acestea vor
sta la baza identitatii individului si a grupului. Important, insa, este faptul ca, la orice nivel s-ar afla,
anumite echilibre trebuie obtinute, iar acest lucru se petrece, de fiecare datd, cu concesii dinspre
individ. Sub acest aspect, fiecare este eu si fiecare este celalalt, ambele concepte si realitati avind
sfere in functie de medii si fiind ipostaze existentiale, iar nu absolute.

Sistemul fonetic al unei limbi oarecare constituie, foarte probabil, o entitate reprezentativa in cel mai nalt grad
pentru sistemele sociale, materiale si universale. Atit prin felul in care se structureaza, cit si prin cel in care
functioneaza si evolueaza, sistemul fonetic reflectd atit caracteristicile definitorii ale sistemelor materiale, cit si pe
cele ale sistemelor sociale. Probabil ca orice aparat fonator uman ar putea produce orice sunet. Altfel spus,
sunetele articulate pe care le produce un indian in limba sa nu sint interzise unui australian. Totusi, fiecare limba,
adica fiecare comunitate, a selectat din intreaga paleta de sunete posibile doar o gama destul de restrinsa. Din
motive de economie a energiei si de eficientd a comunicarii (cdci limba este un sistem economic, care
functioneaza pe principii economice si de eficienta, adicd) limbile au ajuns sd se fixeze pe utilizarea anumitor
articulatii. in plus, coarticularea si-a impus propriile constingeri. (Comparabil, si la alt nivel, nevoi reale generate
de evolutie au facut ca ochii nostri sau urechile noastre sa perceapa doar o anumita gama de lungimi de unda, dar
nu pe toate posibile, iar mintea noastra sa poatd opera usor cu anumite lungimi spatiale si temporale - in stricta
relatie cu dimensiunile noastre in spatiu si in timp).

Fiecare element fonetic (si al oricarui tip de sistem, in general) exista in masura in care indeplineste doud conditii
necesare si suficiente: identitatea proprie si utilitatea la nivelul ansamblului. Un sunet trebuie s se diferentieze de



cele din clasa cdrora face parte. Dacd este confuz va fi confundat, deci nu are identitate si nu poate exista,
deoarece reprezinta un efort nerasplatit, adica ineficient. Dar aceasta conditie nu este suficientd in sine. Mai este
nevoie ca acel sunet sd participe simfonic si organic la viata intregului. Dupa indeplinirea primei conditii, abia o
data cu indeplinirea celei de-a doua poate sunetul detine o pozitie reala in cadrul sistemului. Diferit de altele, dar
netrebuincios intregului, el reprezinta pentru sistem mai putin decit un sunet care ar putea participa la viata
intregului, dar ar fi relativ confundabil. Rezultatul a fost aparitia unor sisteme dotate cu coerentd interna,
functionale, eficiente si dotate cu marja dinamicii. Fiecare element al acestui sistem se afla in relatie cu celelalte
elemente, intregul sistem fiind rezultatul colaborarii eficiente a intregii constelatii. Nu stau lucrurile in mod
diferit in cazul altor realitati naturale: existenta in sine ramine lipsita de valoare daca nu este si participativa.

Pe de alta parte, intregul proces de continua cintérire a celuilalt si de raportare la el, incercarea de
a-1 intelege pe celalalt este, in esentd, o forma de contact, ceea ce poate genera interpenetrarea, fapt ce
modeleaza Intrucit contactul strins si cunoasterea celuilalt sint de naturd sd nuanteze si, apoi, sa
neutralizeze unele dintre particularitatile celor aflati in contact. Acesta este si motivul pentru care, in
general, indivizii si grupurile care au fost supusi contactelor sint mult mai permisivi decit cei izolati
sau care trdiesc in centrul clasei lor.
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Cautarea echilibrelor cu sine, cu succesivele medii concentrice la care individul este parte si, mai
ales, a echilibrelor cu sine dupa ce tensiunile strabaterii acestor medii afecteaza de fiecare data
echilibrul cu sine, identitatea individuala, face ca anumite trasaturi sa fie percepute si reprezentate cu
o mai mare pregnantd, in comparatie cu altele, anumite trasaturi contind mai mult decit altele.
Procesul de abstractizare, prin care se ajunge la unele concluzii, prin ignorarea anumitor note de
continut are, astfel, si un revers: stereotipizarea. Vechii greci nu-si bateau capul pentru a intelege
limbile altora, fiindu-le destul sa inteleaga ca, totusi, aceia vorbeau, dar o altd limba. in acelasi chip,
nevoia mai degrabd de a actiona decit de a cunoaste contemplativ face ca, adesea, omul sa reduca
complexitatea celuilalt la citeva trasaturi pregnante, si acestea judecate exclusiv din propria
perspectiva. Etichetarea este nu doar comoda, ci si simpla si la indemina. La fel este si colportarea
etichetei. Stereotipul, aparenta forma de neintelegere si de tratare superficiala a celuilalt, functioneaza
ca mecanism de pastrare a identitatii, extrem de eficient mai ales pentru anumite categorii socio-
culturale, de un anumit nivel intelectual. Faptul ca stereotipul apare prin procedeele caricaturii - in
mod reductionist si hiperbolizant, ceea ce-i confera un continut afectiv ridicat -, precum si acela ca
este o privire concentrata dintr-o perspectiva exclusivista, ii conferd o mare capacitate de a se raspindi,
dar si pe aceea de a stirni puternice atitudini pozitive sau negative. Oricum ar fi, rolul sdu este de a
fixa pe eu si pe celalalt, de a pune limite clare intre acestia, de a accentua deosebirile si a trasa
diferentele, iar nu de a le privi cu detasatd intelegere ori de a aduce in discutie asemandrile. Nu
intimplator stereotipul este adesea metaforic, metafora venind din cazna de a explica, dar nu prin
descriptia neutrd, ci - inglodata in neputinta de a surprinde exact natura si esenta realitatii, precum si
constelatia de particularitdti care sd reprezinte Intocmai realitatea observatd - pe singura cale la
indemind, si anume pe cale eticd, moralizatoare, formatoare in sensul idealurilor sociale, deci
ierarhizind, segregind, polarizind, eticizind etosul. De aceea, astfel de animozitati strabat epocile si
spatiile: romanicii au fost si sint profund dispretuiti de catre germanici (germanii si englezii
prezentind, in continuare, o atitudine naturald ostila fatd de francezi sau de italieni, doar cultural
domolitd sau atenuatd), americanii ramin reticenti fata de unii dintre conlocuitorii lor latino-americani,
chiar dacd elementele componente (germani, irlandezi, italieni, evrei, alti fosti europeni) au trecut i
inca mai trec prin acelasi soi de relatie. Exemplele se pot inmulti proportional cu numéarul neamurilor
si al locurilor din aceastd lume, dar concluziile ar fi aceleasi: speculind deosebiri structurale,
functionale sau de perspectivd, comunitdtile se raporteaza unele la altele in mod divergent, lucru de
naturd sa le linisteascd in ceea ce priveste propria identitate, in esenta, sa le convinga de faptul ca ele
exista ca atare.



Exemplare sub acest aspect sint jurnalele de calatorie. intelegind nevoia primitivului, ostoita linga focul ce misca
expresiile fetei, de a povesti tribului sdu - la Intoarcerea dintr-o calatorie plina de peripetii, initiatica, bogata in
achizitii teoretice §i practice - despre locuri, oameni §i obiceie, jurnalele de caldtorie ramin depozitarul cel mai
fabulos si martorul cel mai fidel al neintelgerilor de tot felul. Daca, uneori, prea rar, reusesc sa surprinda cite o
trasaturd sau sa ofere cite o interpretare generatoare de reflectie, indeobste acestea sint pline de descrieri si
interpretdri care nu incearca sa inteleaga realmente, ci doar sa judece o culturd prin filtrele si cu instrumentele
alteia. Este locul cel mai propice pentru crearea si lansarea stereotipiilor si este tipul de scriere cel mai supus
reconsiderarilor si emendarilor, chiar in ceea ce priveste o simplad descriere a unor locuri sau a unor obiceiuri.
Abia textele antropologilor, ale biologilor si ale lingvistilor vor reusi sa ofere perspective obiective ale celuilalt.
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O altd sursd o constituie ideologia, mai ales sub forma religiei. Personal, socotim ca credinta in
general, cea religioasd, in special, este mai puternica decit nationalitatea. Daca privim la istoria
religioasd a omenirii, vom vedea ca dintotdeauna a existat o separatie pe astfel de baze. Distinctia
sacru/profan, pur/impur, s-a transferat si asupra comunitatilor, mdg pé éAAev BdpPapog devenind aici
cel de o alta religie este necredincios. Nationalitatea este un dat neschimbator, precum zestrea
geneticd, si ne-am astepta ca lucrurile sa fie altfel in cazul ideologiei si al religiei. Daca se intelege ca,
desi iIntre complexul etnico-lingvistic si ideologie nu existd o relatie imperativa, totusi, cad cel dintii
poate fi un cadru favorizant pentru ca o ideologie sa aiba sanse mai mare decit alta in a se dezvolta
intr-un anumit mediu etnico-lingvistic, atunci se poate intelege ca legile fizicii isi pot pune amprenta
si asupra ideologiei.

Un caz interesant este cel al germanicilor, catolici care au ndscocit protestantismul. Chiar daca
ludm in seama factori ce pleacd de la conditiile generale ale epocii (socio-economice, razboiul
taranesc german etc.) si ajungem la detalii personale ale cercului lui Luther si al nobililor care I-au
sprijinit, nu putem sa nu observam ca, la nivel profund si esential, protestantismul se structureaza si
functioneaza alimentat de tot ceea ce are spiritul germanic mai definitoriu. In conditii identice, acesta
nu putea aparea in America de Sud, undeva 1n Asia sau in Europa de Est! Categoric, el nu putea
apdrea la romanici! Numai spiritul elaborat si industrios, meticulos pina la simplitate, egalitar pina si
in ierarhie, pe care germanicii il au, numai acest spirit putea genera o astfel de revolta legalista,
regindirea constructiva si sistematica a ideologiei, In concordantd cu codul comportamental izvorit din
fiinta spiritului germanic.

Daca la germanici constataim congruenta dintre nationalitate si religie, la evrei avem a face cu o
reald identitate. Aici, religia se Tmpleteste atit de strins cu nationalitatea incit devine greu de spus ce
inseamnd evreu: o persoand care are 0 anumitd nationalitate sau una care are o anumitd religie.
Dificultatea este doar aparentd, deoarece evreul este o persoand care are o anumitd nationalitate si
care, totodata, a fost educat in spiritul unei anumite ideologii religioase. Aici, istoria edificarii umane
si nationale este istoria edificarii religioase, codul national fiind, in fapt, un cod etico-religios.
Suprapunerea aceasta este importanta si generatoare de consecinte, deoarece ne invata cd aici se afla
modalitatea suprema de unicizare, de afirmare a identitatii si de pastrare a acesteia, nealterata decit de
propria evolutie. Faptul ca cineva nu 1si poate asuma la modul real o alta nationalitate, dar, aparent, isi
poate asuma o altd ideologie decit aceea in care a fost educat, aratd legatura nenecesara dintre cele
doua, dar si ca religia este infinit mai puternica decit nationalitatea si limba.

Religiile stabilesc legatura dintre oameni si o fiintd supremad, datitoare de identitate maxima,
adica asiguratoare a existentei vesnice a credinciosilor. In schimb, credinciosilor li se traseaza limitele
de gindire, comportamentale si de raportare la ceilalti, adica o filosofie si o etica. Identitatea vine din
constanta, iar nu din echilibru, fie el si dinamic. Identitatea data de nationalitate pare prea vaga, si se
poate neutraliza, in vreme ce religia pune in act nenumadrate limitari care au darul de a omogeniza
comunitatea si de a o diferentia de altele. Din aceasta perspectiva, prozelitismul constituie o
modalitate complexa prin care, dupd pozitionarea comunitatii, aceasta incearca, pesemne, sa-si asigure
perpetuarea in conditii aparent prielnice, adicd o turmad, un pastor. Cei aflati pe aceastd pozitie, nu pot
(sau nu au voie a) vorbi altfel decit cei din propria clasd, dar nici nu pot tacea cind se vorbeste altfel,



nu pot gindi nuantat si trebuie sa foloseasca aceleasi tipuri de reflexe precum cele date propriei clase.
Contractul social rdmine mai putin imperativ decit cel etico-moral, iar dacd natiunea transcende
spatiul, religia transcende natiunea.

Privind la ororile care au putut aparea ca urmare a disputelor identitare pe baza nationalitatii si a religiilor, vom
observa nu doar cd, pentru religie, mai multi au fost dispusi sa se sacrifice decit pentru nationalitate, dar si ca,
lucru deosebit de semnificativ, pentru aceeasi cauza, sacrificatorii au fost mult mai multi, mai decisi si mai
incrincenati decit pentru cealalta!
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In sfere mai restrinse, orice diferentd poate genera consecinte, incepind cu cele de natura cea mai
evidentd, dintre barbati si femei (dincolo de multe lucruri interesante in acest domeniu, este de
observat si faptul ca traditional si decurgind din functiuni arhaice, domeniul de activitate masculin era
public, iar cel feminin privat, ceea ce a prelungit lipsa posibilitatii de a-i cunoaste si studia in mod
egal), coborind la felurite diferente din sinul aceleiasi clase (inalt/scund, copil/adult, inteligent sau nu
etc.), ajungind la cele mai fine, care se refera la gradul unei Insusiri. Semnele exterioare (coduri,
lingvistice, comportamentale, vestimentare etc.) dau seama de deosebiri mai profunde.
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Insusi omul este un conglomerat de organisme care, la rindul siu, este o fiinti eminamente
sociald, ceea ce face ca, in cel mai firesc mod, in societatea umana, totul sd fie conotat social. De
aceea, fie ca este vorba despre criterii marunte, fie ca este vorba despre criterii fundamentale, miza
care amorseaza aceste citerii ramine identitard si existentiala, doar gradul in care ele contribuie la
miza fiind diferit. Indiferent de nivelul la care am privi (doi indivizi, doud comunitati, doua trasaturi),
dincolo de faptul cd aceste elemente se lupta pentru identitate se mai afla un factor. Unde sint doua
elemente in concurenti, deja apare o ierarhie. In plan biologic, concurenta este cu atit mai acerba cu
cit indivizii sint mai apropiati si au nevoie de resurse identice. Faptul, insd, ca pentru indivizi este mai
bine sa traiasca in grupuri - ei fiind dotati cu capacitatea de a aduce in prim plan anumite trasaturi si
de a oblitera altele, adicd sint dotati cu adaptabilitate unii fatd de ceilalti si fiecare fatd de intregul
conglomerat, spre a ajunge la un echilibrul individual, in consonanta cu cel de grup -, face ca din
aceastd coeziune a grupului sa 1i ofere sanse de succes. Aceastd punere In comun practicatd de catre
indivizi, la nivelul grupului, este si o formd de asimilare partiald (uneori chiar totald) prin care
indivizii 1si cedeaza unii altora, in cadrul unui soi de contract al comunitatii. Lucrul acesta se poate
produce si la nivele superioare, asa cum se petrece si la nivel tisular, celular si atomic. Ceea ce este
realmente important sub acest aspect este ca trasaturile la care individul nu renuntd in favoarea
grupului nu conteaza nici pentru alti indivizi, nici pentru grup, cel putin nu in sincronie, iar cele care ii
sint asimilate nu-1 modifici. In fapt, cel asimilat nu dispare cu desavirsire, el transferind noului
organism elemente viabile, chiar daca nu mereu lesne perceptibile. Este momentul care aratd cel mai
bine relatia in oglinda dintre eu si celalalt, faptul ca existenta deosebirii dintre ele este himerica, iar, in
planul realitatilor esentiale, concurenta Inseamna colaborare.
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Mai pernicioasa decit exacerbarea propriei identitati, conjugatd cu negarea identitatii celuilalt sau
a dreptului sdu la identitate, nu este, poate, decit exacerbarea diferentei. Chiar daca un astfel de act
poate fi inteles si explicat sub aspect psihologic, intocmai cu negarea celuilalt - si aceasta, o incercare
esuata de afirmare a identitatii -, el reprezinta, in fond, o negare a sinelui. Interdictiile aplicate celuilalt
sint Intoarse pe dos devenind prescriptii care, la suprafatd, par a afirma o existenta, In profunzime
neagd existenta celuilalt, iar Tn esentd neagd totul. Este o forma extrema de indeplinire cu orice pret a
primei conditii de existentd, mai sus enuntate: a fi diferit de ceilalti din propria clasa. Diferentierea,
insd, pina la separarea de propria clasd, cu crearea unei noi lumi si conjugate cu neparticiparea reala la
intreg, are darul de a anula existenta unui astfel de element. Este o situatie in care prigoana celor
diferiti nu poate provoca reactii de sdnatoasd adaptare prin negociere si colaborare, deoarece, in fapt,



avem a face cu o formd maxima de intolerantd, care cere extinctia celuilalt, totul sub aparenta
rationalitatii, In fapt schimonosite si lipsite de orice intelegere a celuilalt (neintelegerea celuilalt
inseamnd, la modul cel mai implicit, si neintelegerea sinelui).

Sub acest aspect, oricit de insidios si de calin aparent, un fenomen precum cel al corectitudinii
politice este exemplar. Dacd sinonimul sau eufemismul trimit in mod voalat, elegant sau printr-o
conventie instituitd cultural cdtre o anumita realitate, adicd printr-o forma lingvisticd mai putin sau
deloc frusta si mai putin predispusa sd indemne la nedorite asocieri imaginative si conceptuale se
indicd o aceeasi realitate si un acelasi concept, Intocmai ca si in cazul formei si modalitatii fruste, In
cazul asa-numitei forme de exprimare corectd sub aspect politic, expresia nu doar Inlocuieste o alta
expresie, ci obtureaza si modifica substantial realitatea si distorsioneazad grav conceptul.
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Valorile umane si culturale sint relative, iar inteleptul stie asta si este lipsit de Incrincenare: ,,Ce-
un secol o zice ceilalti o dezic”. Chiar daca lumea nu este populatd doar de intelepti, acestia ramin
chemati s creeze ideile pe care ceilalti au a le imita si dezvolta in acelasi spirit. Inteleptii stiu ca
valorile etico-morale sint singurele de natura si in masurd sd asigure perenitate si identitate prin
curgerea fireasca si organici a existentei. Inteleptii mai stiu cd la asta se ajunge prin celilalt, care este
complementar, nu opus, ca celdlalt poate fi inteles prin intelegerea cauzelor care au generat diferente,
a factorilor implicati si a tendintelor naturale si culturale. Asta inseamna ca celalalt este cel pe care te
bazezi, partea de eu care-ti lipseste si care te Intregeste intru desavirsire. Lucrul acesta este important
deoarece, spre deosebire de orice alt ansamblu social, de orice element sau factor social, compunerea
cu celalalt - iar nu saracirea prin asimilarea lui - constituie tocmai baza pe care se construiesc toate si
care da societdtii echilibrata structuralitate si armonioasd functionalitate.



