
„Philologica Jassyensia”, An VII, Nr. 2 (14), 2011, p. 27–33 

 
 
 

A citi, a reciti Adela lui G. Ibrăileanu  
în oglinda postmodernităţii 

 
Liliana BALAN∗

Actualele paradigmele culturale şi de civilizaţie au impus şi în perimetrul 
românesc conceptele de postmodernism şi postmodernitate drept ,,umbrelă” sub care 
intră cele mai diferite dintre aspectele ce privesc lumea în care trăim. În acest sens, 
se impune ab initio o poziţionare faţă de folosirea termenilor menţionaţi pentru a 
evita confuziile şi eventualele erori pe care le-ar putea genera. O distincţie pertinentă 
între cei doi termeni este realizată de Virgil Nemoianu care, în lucrarea 
Postmodernismul şi identităţile culturale: conflicte şi existenţă, stabileşte diferenţa 
dintre curentul cultural şi literar numit postmodernism şi postmodernitatea văzută ca 
„stare istorică” (Nemoianu 2011: 11). Autorul stabileşte zece trăsături ale 
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Istoria literaturii presupune o abordare diacronică. În acelaşi timp, trebuie 

ţinut cont de faptul că istoria literaturii suportă o diacronie total diferită de cea a 
istoriei pentru că nu însumează doar evenimente notabile, cauze şi efecte, ci şi 
sensibilităţi. Înţelegem prin sensibilitate acel tip de deschidere spre actul artistic, 
privit fie din partea creatorului, fie din cea a lectorului. Se deschide astfel o discuţie 
ce aduce în centrul atenţiei problematica generată de receptarea unui text literar de-a 
lungul timpului. Cât din intenţia autorului ajunge la cititorii posterităţii aşa cum 
autorul însuşi a iniţiat-o şi cât se metamorfozează de-a lungul vremii, odată cu 
timpurile? Cât de departe se poate merge în acest sens cu interpretarea unui text? 
Este textul care se refuză unor astfel de interpretări – şi implicit receptări succesive – 
condamnat la uitare? Lucrarea de faţă îşi propune să dea curs tocmai acestei 
provocări deschise de o lectură ce ar porni dinspre postmodernitate înspre Adela, 
pentru a încerca să descopere dacă romanul lui Garabet Ibrăileanu, cu o acţiune 
plasată pe un fundal ,,fin du siècle”, reuşeşte să mai ajungă la sensibilitatea 
lectorului zilelor noastre. Pentru început vom încerca să trasăm câteva coordonate 
ale acestei sensibilităţi pentru a vedea care este orizontul de aşteptare al 
contemporaneităţii, ca mai apoi să identificăm în textul romanului zonele de 
convergenţă cu acesta. 
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postmodernităţii, trăsături care, fără îndoială, sunt impregnate şi în conştiinţa 
lectorilor, determinându-le cristalizarea unei anume sensibilităţi artistice şi 
deschiderea spre un anumit tip de orizont de aşteptări. Decalogul propus arată astfel: 
,,Centralitatea comunicaţiilor /mobilităţilor în lume”, „Societatea postindustrială”, 
„vizualitate, prezenţă vizuală şi interacţiune computerizată”, „Modificarea relaţiilor 
dintre sexe”, „Tensiunea dintre globalism şi multiculturalism”, „Schimbarea 
configuraţiei de ansamblu a politicii mondiale”, „Ridicarea relativismului şi 
scepticismului la rang de doctrină”, „Conştiinţa de sine şi autoscopia devin acum 
ţinta batjocorii culturale”, „Relativizarea şi punerea la îndoială a trecutului şi 
memoriei în principal cu ajutorul ironiei şi al parodiei”, „Religia, sau mai bine zis 
religiozitatea nu dispare; stilistica ei devine acum diferită” (Nemoianu 2011: 12–13). 
Iată, prin urmare, ,,încărcătura” pe care o posedă cititorul actual şi care îl 
poziţionează pe un anumit tip de cunoaştere. 

Privind astfel lucrurile, descoperim că romanul Adela, deşi un roman al 
sfârşitului de secol şi al stingerii unei lumi, atinge câteva dintre coordonatele 
amintite mai sus. În primul rând, lectorul zilelor noastre se va simţi apropiat de text 
prin faptul că romanul se decantează prin filtrul unei subiectivităţi, conturând în 
esenţă o lume relativă a cărei cunoaştere nu este posibilă. Doctorul Codrescu reface 
prin ezitările sale traiectul instaurării universurilor relative pentru că în Adela 
subiectivitatea şi perspectiva unică şi fragmentară nu sunt legate doar de tema 
iubirii, ci de însăşi dimensiunea ontică a existenţei. Totul este în acest roman 
oglindirea prin ochii lui Codrescu: Adela, Bălţăteştiul, Cetatea Neamţului, Coana 
M., Anica, propriul trecut, sentimentele, regretele: se construieşte o lume şi se 
încearcă înţelegerea acesteia. Ezitările doctorului sunt însuşi sensul pe care 
Ibrăileanu îl atribuie cunoaşterii:  

Fost-a sau n-a fost vis? Cuvintele astea simple, puţin cam ridicole, scrise cu 
litere chirilice într-o carte veche de stihuri, mă obsedează.  

Un alt aspect ce se regăseşte în lista propusă de Virgil Nemoianu şi care 
apropie romanul Adela de orizontul de aşteptare al omului postmodern este legat nu 
numai de o percepţie relativă asupra lumii şi asupra cunoaşterii acesteia, cât şi de 
relativizarea trecutului propriu, a amintirilor şi percepţiilor personale. Personajul 
narator ne propune o viziune topită nostalgic în aburii amintirilor, amintiri ale căror 
contururi nu se pot desena, aşa cum nu s-a putut contura limpede nici întâmplarea ce 
le-a determinat:  

Şi imagini, fulgurante, o clipă, din istoria – din preistoria? – vieţii. Într-o 
trăsură mică, în mijlocul unui platou gol; de jur împrejur, până-n zare, dealuri pleşuve, 
cenuşii, sinilii, roşietice... Altă dată, într-o trăsură mică (aceeaşi), într-o după-amiază 
de vară; la marginea unei păduri negre, pe vârful unui copac înalt, o găină sălbatică... 
Eram copil? Eram cu tata? Sunt imaginile unor realităţi? Sunt imagini de vis? 
Crâmpeie din delirul frigurilor din copilărie? Fragmente din viaţa unui înaintaş 
înscrise în nervii ascendenţei şi luptând să iasă în lumina conştiinţei? 

Decalogul lui Virgil Nemoianu, pe care nu îl considerăm sub nici o formă 
absolut, dar care este fără îndoială cuprinzător în ceea ce priveşte conturarea 
dimensiunilor postmodernităţii privită ca moment distinct în evoluţia mentalităţilor, 
propune, după cum am văzut, printre postulatele sale, repoziţionarea raportului 
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dintre sexe. Masculin/ feminin  începe să îşi schimbe înclinarea balanţei şi rolurile 
tradiţionale se modifică. Ar putea părea, cel puţin la o primă vedere, improbabil să 
discutăm acest aspect în contextul romanului Adela, dat fiind faptul că personajului 
feminin din roman i-au fost atribuite, de-a lungul vremii, o serie de interpretări ce o 
situează în descendenţa unei receptări, am putea spune de ordin clasic: este 
întruchiparea femeii de altădată. Nicolae Manolescu caracterizează în Arca lui Noe 
pe autorul Adelei ca fiind „nu numai un puritan, dar şi un sentimental” (Manolescu 
1981: 132). Îmbrăcămintea Adelei, felul în care vorbeşte sau se comportă sunt 
oglinda limpede a eleganţei, decenţei şi convenţiilor comportamentale ale unei 
epoci. Remarcăm în roman desele descrieri ale felului în care este îmbrăcată femeia. 
Cu o minuţiozitate de modist, Emil Codrescu observă detalii ale rochiilor şi 
costumaţiilor Adelei. Cităm doar câteva dintre numeroasele exemple de acest fel pe 
care ni le furnizează textul: „îmbrăcată cu o polcuţă albastră şi cu o digrimea pe 
cap”, „Rochia Adelei, simplă, strânsă pe bust, îi accentua, rotund, toate liniile”, „Cu 
o pelerină mică pe umeri”, „are o rochie groasă, de postav cenuşiu, care-i strânge 
trupul, relifându-i umerii largi şi şoldurile fine”, „subţire în rochia cafenie cu platcă 
de catifea de aceeaşi culoare mai închisă” sau: „Îi spusesem cândva că un costum roş 
se îmbină armonios cu negrul brazilor. Şi-a adus ea aminte – şi făcând un 
compromis între roşu şi nevoia ei de discreţie – a ales culoarea roz pentru excursia 
din munţii Văraticului?” şi exemplele ar putea continua. Dacă aceste observaţii ar fi 
fost făcute de un narator exterior, cu siguranţă ar fi avut doar rolul de a contura o 
anumită atmosferă. Numai că informaţiile le aflăm de la doctorul Codrescu; în sens 
tradiţional, jocul de rol al masculinităţii nu presupune o atenţie exagerată asupra 
detaliilor, mai ales când acestea sunt legate de moda feminină. Este evident că avem 
de-a face cu o altă tipologie de bărbat, care nu-şi mai reprimă latura feminină, 
apropiindu-se mai degrabă de modelul propus de postmodernitate decât de sfârşitul 
de secol nouăsprezece. 

Nu numai personajul masculin al romanului deviază de la rolul tradiţional. 
Adela însăşi, în ciuda aerului misterios, a ţinutelor de epocă şi a decorului în care 
este plasată, iese din tipare. La finele secolului al nouăsprezecelea, o femeie trecută 
de douăzeci de ani, de familie bună, având în spate un mariaj eşuat, orfană de tată, ar 
fi trebuit să-şi facă griji în legătură cu viitorul şi să se gândească foarte serios la un 
nouă căsătorie. Vedem însă că pe Adela aspectul nu o intereseză în mod deosebit: „–
De ce vrei mereu să mă măriţi?”, îl întreabă pe Codrescu tânăra domnişoară, 
răspunzând la argumentul adus de acesta, „Nu vreau eu, dar toate fetele se mărită”, 
cu „–Ei! Exclamă ea scurt, făcând un gest de impacienţă cu capul, cu nasul şi cu 
buzele”. Altă dată, în spiritul aceloraşi discuţii despre mariaj: „Patern şi grav, am 
sfătuit-o să se căsătorească, sprijinind îndemnul cu argumente burgheze insipide. 
Întâi a tăcut. La insistenţele mele stupide şi nedelicat repetate, a răspuns: Poate”. Se 
prea poate ca răspunsurile Adelei să fie dictate de sentimentele pe care le nutreşte 
pentru Emil Codrescu iar discuţiile acestora despre mariaj să fie parte a unui joc 
dintre cei doi, joc prin care îşi delimitează poziţiile. Cert este însă că tema căsătoriei 
nu face subiectul romanului iar personajele nu par preocupate de a-şi întemeia o 
familie în sensul tradiţional. Se resimte prin urmare o uşoară repliere a raportului 
masculin/feminin şi o rescriere a rolurilor pe care cei doi le joacă. Însăşi natura 
relaţiei dintre Adela şi Codrescu, în toate etapele evoluţiei sale, evidenţiază la 
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personaje altceva decât spiritul sfârşitului de secol; de la ataşamentul faţă de un 
copil, la ipostaza de mentor, de la prietenie la iubire, cei doi se desprind din lumea 
tradiţională în care sunt plasaţi în mod deliberat de autor. 

Dacă e să ne raportăm în continuare la lista propusă de Virgil Nemoianu 
observăm, bineînţeles, că nu toate aspectele sunt atinse în romanul Adela. Ceea ce 
încercăm să urmărim nici nu este o suprapunere a listei mai sus amintite peste 
romanul lui Garabet Ibrăileanu, ci încercarea de a descoperi în ce măsură cititorul 
contemporaneităţii găseşte în Adela nişte punţi care să-i faciliteze lectura sau trebuie 
să se repoziţioneze din start pentru că atât stilul romanului sau perioada în care a fost 
scris, cât şi epoca la care se referă sunt dimensiuni cu care astăzi nu se mai 
rezonează. Lectura unui text presupune o acrobaţie între ceea ce Umberto Eco 
numea intentio operis, intentio auctoris şi intenţio lectoris:  

astfel, orice act de lectură e o tranziţie dificilă între competenţa cititorului 
(cunoaşterea lumii împărtăşită de cititor) şi tipul de competenţă pe care orice text o 
postulează în modul cel mai economic (Eco 2007: 124). 
Dacă în ceea ce priveşte intentio lectoris am arătat că un cititor al zilelor 

noastre, ale cărui mentalităţi sunt formate în spirit postmodernist, decoperă cu 
uşurinţă în roman câteva „punţi” cu felul în care vede şi înţelege postmodernitatea 
lumea, aceasta nu înseamnă nici pe departe că Adela s-ar înscrie în zona literaturii 
postmoderniste. Lectorul are datoria morală faţă de text să treacă dincolo de aceste 
prime aspecte pentru a descoperi ce se află la intersecţia dintre intentio operis şi 
intenţio auctoris. Dacă ne oprim asupra intentio auctoris nu putem să nu luăm în 
calcul ipostaza de critic şi teoretician literar a lui Garabet Ibrăileanu. Binomul 
„creaţie”/„analiză” se cere discutat în acest punct. Evidenţiind problematica generată 
de folosirea şi înţelegerea terminologiei stabilite de critic, Nicolae Manolescu 
observă în Arca lui Noe faptul că sensul pe care Garabet Ibrăileanu l-a dat iniţial 
celor doi termeni a deviat ulterior, datorită, pe de o parte a unei receptări superficiale 
din partea criticii literare, pe de altă parte din cauza nivelului la care se afla literatura 
română însăşi în acea perioadă, o epocă citind „într-un text ceea ce este pregătită să 
citească” (Manolescu 1981: 135). Manolescu atrage atenţia asupra faptului că prin 
creaţie şi analiză criticul se raportează nu la o simplă distincţie de conţinut între 
„acţiune” şi „psihologie”, ci la strategiile pe care un autor le foloseşte pentru a da 
iluzia verosimilităţii:  

Dacă s-ar putea cinematografia şi fonografia conţinutul unui roman, am vedea 
pe pânză figurile personagiilor, gesturile lor, toată înfăţişarea şi purtarea lor, şi am 
auzi la fonograf toate vorbele lor, ar mai rămâne ceva: ceea ce autorul ceteşte în 
sufletul personajelor şi ne spune. Aşadar, cinematograful şi fonograful ne-ar da numai 
comportarea personagiilor. Ceea ce nu ne-ar putea da ar fi analiza sufletului lor. 
Despre comportism şi analiză voim să vorbim aici (Ibrăileanu 1968: 58).  
Este în acest context al intenţiilor autorului romanul Adela un roman de 

analiză? Răspunsul la această întrebare se conturează în funcţie de perspectiva 
lectorului de această dată. Depinde de intentio lectoris unde anume este căutat. 
Privind din punct de vedere al strategiilor narative folosite – naraţiunea la persoana 
întâi, jurnalul, perspectiva unică, fragmentară şi relativă – textul s-ar înscrie în zona 
prozelor analitice. Dacă ne uităm cu atenţie la modalităţile de construcţie ale celor 
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două personaje, lucrurile se schimbă. Emil Codrescu se conturează ca personaj în 
ochii cititorului prin propria confesiune, prin neliniştile şi îndoielile pe care le 
trăieşte. Putem alcătui chiar o fişă clinică a dr. Codrescu: crescut fără mamă se 
ataşează de timpuriu de familia Adelei, nutrind pentru mama acesteia o pasiune 
adolescentină. Nevoia de dragoste îl determină să răspundă manifestărilor de 
afecţiune ale fetiţei care va creşte sub ochii săi şi pentru care va deveni „maître”. Se 
insinuează aici complexul lui Pygmalion, Codrescu îndrăgostindu-se de tânăra  ale 
cărei lecturi le dirijase. Ceva îl reţine însă să-i mărturisească femeii iubirea pe care 
i-o poartă. Nu vom insista aici asupra numeroaselor explicaţii ce se pot da acestei 
ezitări, ne oprim acum doar la a observa că personajul masculin al romanului este 
construit cu mijloacele prozei analitice. Nu acelaşi lucru se poate spune şi despre 
personajul feminin. Adela se dezvăluie cititorului (sau mai bine zis, nu se dezvăluie) 
nu prin ceea ce gândeşte sau simte, ci prin ceea ce face. Putem spune că Adela este 
într-un anume fel, judecând comportamentul acesteia. Numai că, asemeni lui 
Codrescu, vom ajunge într-un impas, neputând fi niciodată siguri de ceea ce se află 
în spatele acţiunilor sale.  

Întorcându-ne la intentio operis, ne întrebăm dacă romanul Adela este doar 
romanul unui îndrăgostit care se autoanalizează sau este de fapt şi o ilustrare 
narativă a celor două tipuri propuse de Garabet Ibrăileanu în Creaţie şi analiză? 
Mergând mai departe ne-am putea întreba în ce măsură postmodernismul privit drept 
curent literar de această dată îşi găseşte corespondenţe tocmai în modernitatea 
romanului Adela? Trecem cu aceste întrebări de la o recitire simplă (nereflexivă) a o 
(re)citire reflexivă1

                                                 
1 „(Re)citirea reflexivă însăşi poate avea o gamă largă de ţeluri, cum ar fi: recitirea pentru a rejuca 

ceea ce a fost la origine joc ,,als ob” ca pe un joc cu reguli, pentru a-l savura mai inteligent sau chiar 
pentru a-l studia şi a pătrunde unele secrete ale construcţiei sale; [...], (re)citirea cu scopul unei mai 
bune familiarizări cu lumea ficţională a unei anumite opere literare, în vederea interpretării acesteia 
într-o lumină nouă (o astfel de abordare, caracteristică pentru ceea ce numim hermeneutică istorică, 
implică, desigur, cunoaşterea interpretărilor anterioare şi efortul competitiv de a le depăşi); (re)citirea 
de factură introspectivă, pentru a înţelege natura lecturii sau a relecturii şi a le face conştiente de sine în 
complexitatea lor [...]” (Călinescu 2007: 292). 

. Matei Călinescu surprinde complicatul proces parcurs de un 
lector în drumul său de asumare reflexivă a actului lecturii. Reflexivitatea este în 
acest sens o aplecare asupra înţelegerii lumii însăşi, poziţionarea unui text în 
contextul mai larg al literaturii funcţionând ca o poziţionare a sinelui în lumea reală. 
Necesitatea unei perspective ontologice a înţelegerii literaturii este subliniată şi de 
Toma Pavel: 

Pentru a înţelege şi a aprecia sensul unui roman, nu ajunge să iei în considerare 
tehnica literară utilizată de autorul lui; interesul fiecărei opere vine din faptul că ea 
propune, conform epocii, subgenului şi uneori geniului autorului, o ipoteză 
substanţială despre natura şi organizarea universului uman (Pavel 2008: 43). 

În acest context al întrebărilor deschise este aproape de la sine înţeles de ce 
omul postmodern caută să identifice în ce măsură modernitatea este în esenţa ei 
precursor al postmodernităţii; descoperirea unor elemente de recurenţă şi a unor 
locuri comune, dincolo de evidentele schimbări de paradigmă, ar fi în ultimă instanţă 
o legitimare a propriei condiţii. 
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Romanul Adela de Garabet Ibrăileanu reface traseul continuităţii nu numai în 
sensul deschiderii spre posteritate, ci şi în acela al fixării unor ancore înspre trecut. 
Una dintre cele mai pertinente analize ale romanului este făcută din acest punct de 
vedere de Paul Cernat care, în studiul său dedicat modernismului, Modernismul 
retro în romanul românesc interbelic, observă caracterul oarecum intermundan al 
Adelei care se înscrie prin atmosferă sfârşitului de secol nouăsprezece, în timp ce 
prin formula literară se dovedeşte a fi de un evident modernism: 

Un alt caz de modernism retro este ilustrat de Adela, micul roman sentimental 
şi psihologizant al criticului G. Ibrăileanu, elaborat la mijlocul anilor 20 dar publicat, 
din raţiuni pecuniare, mult mai târziu. Aici, ataşamentul autorului pentru o cultură a 
pudorii proprie sfârşitului de secol XIX, mai exact unei anumite burghezii intelectuale 
din Moldova, apare montat într-o formulă de rafinată actualitate, oferind – la apariţie 
– o replică ironică literaturii autenticităţii din epoca jazzului (Cernat 2009: 15). 

Revenind la acea deschidere către posteritate de care aminteam câteva rânduri 
mai sus, fără a forţa nota prin etichetarea romanului drept postmodernist, nu putem 
totuşi trece cu vederea câteva aspecte de postmodernism avant la lettre, sesizabile în 
Adela. Povestea facerii textului se scrie sub ochii cititorului prin jurnalul lui Emil 
Codrescu. Acesteia i se adaugă numeroasele conexiuni intertextuale pe care le 
întâlnim de-a lungul întregului roman. Dacă dimensiunea parodică şi ironică, linie 
de forţă a postmodernismului, nu este dominantă în romanul lui Garabet Ibrăileanu, 
nu putem totuşi să nu remarcăm câteva accente în acest sens. De exemplu, lista 
trecutelor iubiri ale lui Codrescu, pe lângă dimensiunea evident recuperatoare a 
trecutului sentimental al personajului, propune în esenţă o înşiruire de clişee: 
„Emilica cu coada pe spate, cu breton galben pe frunte şi cu şorţul negru pe rochiţa 
cenuşie”, „Leonora, de nouăsprezece, brunetă, subţire, suferind de un uşor strabism, 
care-i dădea veşnic un aer de îngândurare”, „La nouăsprezece ani, Eliza...Grădina 
publică”, „După epoca romantică – epoca realistă, serioasă, la Viena, cu femeia aceea 
subţire şi înaltă, cu formele adolescente încă de la vârsta de douăzeci şi cinci de ani”. 

Punând în discuţie tocmai demarcaţia dintre modernism şi postmodernism, 
Brian McHale observă faptul că diferenţa este dată de schimbarea de perspectivă a 
dominantei ficţiunii. În acest sens, dezvoltă oare romanul Adela strategii care să 
răspundă la o întrebare de genul „Cum pot să interpretez eu lumea?” sau, mai 
degrabă, angajează interogaţii ontologice, de felul „Ce fel de lume este aceasta? Ce e 
de făcut în ea? Care dintre eurile mele să o facă?” (McHale 2009: 30). Finalul 
romanului ne dezvăluie un personaj, despre care nu trebuie să uităm nici o clipă faptul 
că este şi narator, care se întreabă, întrebând prin aceasta însăşi situarea sa în existenţă:  

În aer plutea încă – ori era o iluzie? –  parfumul ei, pe care l-am simţit în 
inimă, amestecat cu viaţa ei, în munţii Văraticului şi în noaptea cea din urmă. Dacă aş 
fi putut capta această singură şi ultimă realitate care mai rămăsese aici de la ea... 
Oglinda, prin care mi-a zâmbit în dimineaţa aceea îndepărtată şi care-i încadra capul 
şi bustul, acum reflecta stăruitor o litografie din perete.  

Prin urmare, oglinda postmodernităţii purtată de-a lungul romanului lui 
Garabet Ibrăileanu captează un nod ficţional format la intersecţia dintre un 
modernism retro şi un postmodernism avant la lettre, un discurs rizomatic ce 
îmbrăţişează moştenirile unei literaturi trecute, datele prezentului şi intuiţiile viitorului. 
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Reading, Re-reading G. Ibrăileanu’s Adela  
in a Postmodernist Mirror 

In the paper Reading, Re-reading G. Ibrăileanu’s Adela in a Postmodernist Mirror 
we aim to follow this challenge opened by a reading which would start from postmodernity 
towards the text, taking into account the limits of interpretation imposed by our position as 
text lecturers, set between the freedom to interpret the text and the need to observe it. In the 
novel we will identify several aspects that approach Ibrăileanu’s text to the condition of 
postmodern literature, despite the patterns of perception that place it in the traditional area of 
Romanian literature. This opens a new discussion that focuses on the issues generated by the 
reception of a literary text over time. As to the author’s intention, who happens to be a 
literary critic as well, how much of it comes to the posterity’s reader just like the author 
himself initiated it and how much metamorphoses over time?  
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