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Asociat indeobste poporanismului si Vierii romanegti, Garabet Ibraileanu s-a
vrut a fi un critic Tn descendenta unor nume cunoscute in epoca, precum H. Taine, E.
Hennequin, Ch. Darwin si C.D. Gherea, posesor al unui discurs riguros, echilibrat,
impecabil sub aspect argumentativ si aspirdnd la obiectivitatea si claritatea
demersului stiintific. Din aceastd perspectiva, un istoric al miscéarii ideilor critice,
avand ca fundal componenta riguros-demonstrativa a scriiturii — in opinia noastra
autoimpusa — dar cu accent pe elementele ce personalizeaza si dau farmec unor texte
precum Crearie §i analiza sau Eminescu — Note asupra versului, ar evidentia
existenta a doud paliere ale scriiturii lui Garabet Ibrdileanu. Pornind de la premisa ca
existd un discurs relativ distinct, in interiorul celui critic, ce scapa demersului
stiintific — psihologic, sociologic, biografist — si care poate fi pus sub semnul
barthesienei placeri a textului, se poate vorbi de o componenta creatoare si, desigur,
de una canonica a scrisului lui Ibraileanu. Autoimpus, canonul se regaseste ca
maniera personala de a scrie, ca atitudine constand in echidistanta, obiectivitate fata
de operele analizate, si in algoritmizarea analizei, dar si ca ansamblu de texte literare
a caror valoare estetica este indubitabila (cele ale clasicilor Eminescu, I.L. Caragiale,
I. Creanga, M. Sadoveanu ori ale mai putin semnificativilor Al. Vlahutd ori [.A.
Britescu-Voinesti). In aceastd ordine de idei, in studiul dedicat lui Ibraileanu, din
Literatura romdna intre 1900 si 1918, C. Ciopraga remarca virtutile de personaj si
constiintd-oglinda ale criticului, insistand pe disponibilitatea spre dialog — cu sine si
cu ceilalti, a lui Ibraileanu (Ciopraga 1970)

Interesant Tn cel mai Tnalt grad, acest comportament egal cu sine, de o anumita
elegantd a discursului — care nu intra fara rost in polemici, nu ataci, nu este tdios-
ironic — este dublat de afinitati si de iubirile literare ale criticului. Asa de pilda, simte
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poezia lui Eminescu, vibreaza realmente, iar critica stilisticd de mare rafinament si
cu scanteietoare intuitii interpretative nu se reduce doar la o tehnica de lucru — si
tehnica analiticd este ea insadsi desavarsitd, de detaliu, coborand pana la resursele
fonetice ale versului sau ale cuvantului, ale unei rime — este verificarea si validarea
unor intuitii critice care surprind particularititi de esentd ale scriiturii poetice
eminesciene §i anuntd, 1n spatiul romanesc de culturd, idei si teorii asupra versului si
asupra componentelor acestuia — cum ar fi sinonimia poetica sau corelarea sonora si
semantica de ordin pozitional a cuvintelor dintr-un text poetic — care se regasesc la
formalistii rusi, de pildd. Cand nu se lasd condus de aderenta sa poporanistd sau de
imperativul criticii stiintifice, Ibraileanu este el insusi un critic empatic, pentru care
textele literare sunt vii, iar autorii lor dobandesc portrete memorabile, construite de
catre un jouisseur autentic al literaturii, dar excesiv de pudic si de temperat, de
retinut in relatia sa oficiala cu textele. Si care izbucneste, totusi, uneori, cu o patima
egalatd doar de rigoarea discursului autoimpus. Propunem, pentru a evidentia
componenta canonica a discursului critic, o incursiune 1n arhitectura internd a doua
studii de referinta pentru ideologia critica si metoda de abordare a discursului literar,
specifica lui Ibraileanu. in Literatura si societatea, demonstratia porneste de la
teoria eroilor, a lui Hennequin, promovata si argumentata in La Critique scientifique,
organizata in jurul ideii conform céareia creatorul de valoare si opera sa influenteaza
epoca, precum si de la opinia lui Taine, potrivit careia rasa, mediul si momentul sunt
cei trei factori care influenteaza atat pe scriitor, cat si publicul dintr-o anumita opera.
Conform acestui punct de vedere, opera literard este oglinda unei societati.
Considerandu-le pe buna dreptate unilaterale, Ibrdileanu aduce in discutie teoria
darwiniand a selectiei naturale, care i se pare a functiona in acelasi fel, in sociologie
si in literaturd, precum si temperamentul, vazut ca o constanta a personalititii creatoare:

Asadar scriitorul se naste pesimist ori optimist, cerebral sau pasional, subiectiv
ori obiectiv etc. si izbuteste, daca se naste intr-o lume cu acelasi fel de a simti. Si,
desigur, intr-o oarecare masura e influentat de mediul in care traieste, cum si acest
mediu, la rdndul sau, e influentat de scrisul lui. Tar daca nu gaseste mediu prielnic,
atunci nu e gustat, cetit, laudat si consacrat. Se poate insd dupa moartea lui sa vina o
generatie care sa-l priceapd. Atunci e selectat, dezgropat — gloria lui e postuma
(Tbraileanu 1957: 16-17).

De temperamentul unui scriitor se leagd, crede criticul, felul in care acesta
percepe lumea. Ulterior, Ibrdileanu va numi concepfie Vviziunea subiectivd si
personalizatd a fiecarui creator de literaturd asupra realitatii. Pentru a-si exemplifica
teoria, Ibraileanu construieste o scurtd istoriec demonstrativa a literaturii romane,
aratdnd cum, de pilda, in secolul al XIX-lea, un scriitor ca D. Bolintineanu, mai
putin talentat dar exploatand, in manierd romanticd, o serie de forme si de formule
literare de mare actualitate, este bine receptat de public, in timp ce clasicul,
meditativul si moralistul Gr. Alexandrescu, mult mai talentat, nu se bucura de
aceeasi recunoastere oficiala. In felul acesta premisa, respectiv importanta
dimensiunii psihologice a literaturii, atat ca proces de creatie, cat si ca proces de
receptare — datorata faptului ca aici s-ar regasi, viu, general-umanul, se afla, intarita,
in concluzie:
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Acest chip de a concepe raportul dintre scriitor §i societate mi se pare cd se
impacd mai bine decdt oricare altul, si cu faptele literare, si cu principiile
fundamentale ale psihologiei (Ibraileanu 1957: 26).

Ceea ce rezulta in urma demonstratiei este un studiu cu o constructie limpede,
cu o optiune metodologica clard, o premisa de lucru, o argumentatie lamuritoare cu
exemple luate din mai multe perioade literare, si o concluzie sintetica — iatd canonul critic,
respectiv tipul de discurs rational, echilibrat, pe care Ibraileanu il creeaza si il ilustreaza.

n Influente stréine i realitfi nagionale, criticul pune in circulatie schita unei
teorii a influentelor, intr-o epoca in care ideile de acest fel pluteau in aer, impactul si
necesitatea influentelor strdine fiind teoretizate si de Lovinescu. Existd doua idei
centrale ale studiului, care explica selectia modelelor, de catre literatura romana, si
procesul de emancipare a acesteia: selectia modelelor se face in functie de specificul
national, iar influentele sunt fermensi care invioreaza literaturile. Tn termenii lui
Ibraileanu,

lipsind influenta strdina, lipseste scoala, fermentul, elementul cultural si
progresist; lipsind influenta nationala, lipseste originalitatea — materialul subiectiv si
obiectiv al literaturii (Ibrdileanu 1957: 95).

Ca argumentare, criticul aduce doud categorii de exemple care sa-i ilustreze
teoria si, implicit, tipul de discurs critic elaborat: in secolul al XIX-lea, in Muntenia
este selectat modelul lamartinian — este vorba despre poetul mag si revolusionar al
Fransei, in termenii lui Paul Cornea, si sunt respinsi Vigny si Musset, din pricina
caracterului rafinat, puternic intelectualizat al scriiturii lor. Tn Moldova este selectat
V. Hugo — pe latura epica din balade si prin teatrul istoric, din pricina spiritului rece,
critic al acestei zone de culturd. Pe de alta parte, Anatole France si Marcel Proust
ilustreaza categoria scriitorilor superrafinati, pentru care literatura romand, crede
Ibraileanu, nu era deloc pregatita: ,France presupune o lungd culturd — si una
anumita: franceza si greco-latind — si un mediu intelectual saturat de civilizatie si de
cultura”, iar ,,Proust presupune o lungd traditie culturala, un mediu intelectual
suprarafinat — si o societate culta, fina, rafinata, unde sa se poata dezvolta spiritul de
observatie si de analizd — o societate care sd solicite observatorului acest spirit §i sd
i-1 ascutd (Ibraileanu 1957: 105).

In studiul Creatie si analizi, fundamental, in esentd, pentru intreg demersul
critic al lui Garabet Ibraileanu, si pentru orice tip de discurs critic romanesc despre
roman, porneste de la binecunoscuta distinctie terminologica intre comportism
(creatie) — modalitati de constructie a personajului, si analiza — motivarea
psihologica a comportamentului personajului. Romanul proustian nu s-ar zice ca ii
place lui Ibraileanu, dar in mod cert il atrage. Proust il provoaca pe critic, si 1i
provoaca si teoria, ca metoda critica. Accentul pus pe dimensiunea analitica, in cazul
scriiturii proustiene, il obliga pe critic sa-si ajusteze teoria. Solutia gasita este, pe cat
de inteligentd, pe atdt de ferm formulata si de actuala. Raportul intre creatie si
analiza este de complementaritate, cu o anume preferintd a criticului pentru
comportism. Opera lui Proust rastoarna lucrurile. Iar criticul ajunge sa construiasca o
contrateoriec de mare finete §i profunzime, care dovedeste adaptabilitate si reald
capacitate de a surprinde ceea ce opera are esential — nota ei particulara,
individualizatoare: ,,Esenta, ceea ce formeaza nota specificd a operei unui artist, este
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un sunet unic, pe care ar trebui sa-I exprimi intr-o singura formuld” (Ibraileanu
1957: 134). Insa aspiratia noastra de a defni esenta unui scriitor nu e altceva decét
indrizneala nebund de a viola secretul vietii” (Ibraileanu 1957: 136). In privinta
romanului lui Proust, lucrurile esentiale spuse de Ibriileanu se rotesc in jurul unei
idei-forta — personajul romanelor proustiene este sufletul — fapt de natura sa explice
preeminenta analizei asupra creatiei: ,,analiza lui este sui-generis. Ea este creatie —
povestire a sufletului” (Tbraileanu 1957: 128).

In privinta lui Turgheniev — o alta mare iubire literara a criticului — Ibriileanu
isi recunoaste limitele. Discursul sau, evident indrdgostit, cum ar spune Eugen
Simion, este aproape neputincios in a surprinde esenta scrisului literar al lui
Turgheniev si capata accente confesive, de o sinceritate dezarrmanta pentru comentator:

Ma intreb de multd vreme ce este Turgheniev. M-am Tnvartit mult in jurul lui,
mi s-a parut uneori cd ma apropiu de enigma, poate am simtit-o vag, dar n-am putut
pune degetul unde ar trebui, si daca am simtit sonoritatea operei lui, n-am putut sa mi-
o lamuresc clar, si mi-o traduc in cuvinte, fara de care nu putem nu numai impartasi
altora, dar nici intelege bine (Ibraileanu 1957: 135).

Sentimentul de neputintd, afirmat fara rezerve, rezida in dificultatea de a pune
in cuvinte o intuitie, o idee care surprinde esenta unei opere si de a clati, apoi, o
intreagd demonstratie care sa ilustreze demersul analitic creat si relevanta ideilor
expuse. In cazul lui Turgheniev, importanti este constructia personajului feminin —
printr-un procedeu negativ constand n reducerea la maxim a analizei, ceea ce duce
la aerul de mister intraductibil al personajelor.

Accesle — si excesele — de sinceritate ale criticului sunt blocate, de obicei,
printr-un procedeu anume: axiomele — fraze cu caracter axiomatic ce readuc
demersul critic pe calea ordinii si a rigorii. Componente esentiale ale discursului
critic, axiomele isi contin adevdrul si argumentatia in ele insele, facand inutila o
demonstratie explicita. De altfel, Ibrdileanu are vocatia — si talentul — expresiilor
memorabile, a frazelor severe, sacadate, ferme, care disociaza just si exprima
adevaruri indiscutabile:

Tipul Othello e cu totul deosebit de celelalte. Nu e un tip complex la Hamlet.
Nu e un caracter ca Tartuffe. E un tip special ca si acesta din urma, dar de o alta
naturd, e o pasiune (Ibraileanu 1957: 153).

Misogin cu asupra de masurd, Ibraileanu nu crede in puterea creatoare a
femeii. Intuitiva, spontand, instinctuald, femeia nu ar fi deloc predispusa, prin natura
sa, catre adevarurile generale ale fiintei umane pe care literatura le poartd. Daca ,,in
creatia literard e ceva viril,” femeia reprezintd specia. Barbatul este caracterul
puternic, care se defineste in si prin procesul de creatie. lar Ibraileanu este, din acest
punct de vedere, categoric: ,,femei care sa transfigureze realitatea puternic, care sa
creeze lumi ale lor, in aceeasi masura ca barbatii, nu existd”. Realitatea nu-I
contrazice pe critic. Dar, in ansamblul studiului, secventele referitoare la puterea
creatoare a barbatului si la incapacitatea femeii de a crea literatura pare o convingere
personala a criticului, deloc stiintifica, ba chiar tendentioasa.

Studiul se incheie cu un omagiu adus, fara rezerve, in secvente de adevarata
literatura ce da seama de aventurile lecturii indragostite a lui Garabet Ibraileanu,
unui alt scriitor-barbat: Tolstoi. Experienta lecturii devine, s-ar putea zice, poezie a
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lecturii — pasiune pentru o carte la fel de puternica, vie, in umbra careia toate
celelalte iubiri literare ale criticului par cé palesc. Experienta lecturii este descrisa ca
o experientd de viata, autenticd, eliberatoare si autosuficienta:

Cele sapte zile cat stai cu cartea asta in mana, rudele nu mai au destula
realitate, prietenii parca sunt in trecut. Toti sunt stersi de lumea aceasta mai vie, in
care traiesti acum. Si dupa ce ai ispravit cartea §i incepi s intri in lumea reala, simti
ca ai venit de undeva, din o lume foarte populatd si foarte vie, ca te-ai intors la ai tai,
cam depeizat intre ei, dupd o lungd absenta. Si, iardsi, dupa ce ai ispravit cartea
aceasta, daca iai In mana alta, a oricarui scriitor, {i se pare sdraca combinatie, simti ca
ai de-a face cu un scrib care scrie (Ibrdileanu 1957: 178).

Este, aici, un Ibréileanu care nu-gi mai impune limite, nu-gi mai restrictioneaza
discursul si care arata ca poate produce, chiar daca rar, pagini de vibranta poezie a criticii:

Aspiratia catre cer a lui Dante, poezia tragica a vremelniciei lucrurilor
omenesti, a lui Shakespeare, infratirea, prin geniu, cu toatd existenta, a lui Goethe,
valoreaza oare mai mult decat aceastd creatie superba, imensa, bogatd si calma ca
germinatia Tn ogoare si ca eternitatea, mai vie decat viata? (Ibraileanu 1957: 179).

Tn articolul polemic referitor la inoportunitatea publicarii romanului postum al
lui Eminescu, Geniu pustiu, apare o ruptura evidenta intre optiunea metodologica a
lui Ibraileanu, respectiv corelarea, i partiala conditionare a creatorului, a procesului
de creatie si a rezultatului acestuia cu mediul, si intuitiile criticului literar de vocatie,
probate prin fapte de stil, critic ce se lasa mereu provocat de versurile dificile,
obscure ale discursului poetic eminescian. Acelasi Ibraileanu cautd, pe de o parte,
semnificatia sociala:

Dupa tanarul care suspina la poarta Ei Tn zdmbetul vecinilor apare Hyperion,
incd si mai méandru decdt Luceafarul, constient de superioritatea lui pana la
grandomanie — care-i sade atat de bine lui Hyperion-Eminescu si care ne consoleaza
de suferintele acestui om, simtindu-ne nefericiti sa stim ca el 1si dadea bine seama
cine este (Ibraileanu 1957: 214).

Intelege perfect mecanismul de articulare a textului si de constructie a
semnificatiei poetice: ,,Aci fraza e lunga, complicata, savant ferecatd si concentrata
pand la obscuritate” (Ibraileanu 1957: 215). In fine, In Eminescu — Note asupra
versului, criticul imparte creatia eminesciana in doua etape, operand cu doua
categorii de criterii: unul tematic — raportul dintre reprezentarile feminitatii si cele
ale naturii, si altul stilistic — stil imagé in prima etapa, si ceea ce Tudor Vianu
numeste scuturarea podoabelor, Tn cea de-a doua. Miza intregului studiu este
demonstrarea, prin fapte de stil, a adecvarii formei la fond. Dar nu esafodajul
argumentativ in sine intereseaza, ci ipotezele interpretative, terminologia ad-hoc si
intuitiile criticului atat in ceea ce priveste discursul poetic eminescian, cit §i poezia
in genere. Asa de pildd, rima — in spetd, rimele rare — este ,,un scop si un lux”, un
»element estetic al poeziei” (Ibrdileanu 1957: 249) si nu are nimic silit. Criticul se
dovedeste, astfel, a fi un pasionat pentru care demersul analitic face concurentd
plécerii textului. Sau invers. i place poezia Dorinsa, in care esentiald i se pare
muzica, redand ,,sunetul nedefinit al padurii”, si ,,acompaniament muzical al poeziei,
al ideii generale a poeziei” (Ibraileanu 1957: 264). Intelege rapid si explica fenomenul
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sinonimiei poetice — a cuvintelor aflate in rima, sustinuta de sonoritatile lor,
echivalente contextual. Explica modul in care politica poate deveni obiect al
discursului poetic, iar pamfletul si invectiva — instrumente producatoare de
poeticitate, in Scrisoarea Ill, prin ,,culoare puternica, expresii rare, teribile, insulte
geniale si risipa de rime de lux” (Ibraileanu 1957: 256). lar in finalul studiului se
opreste cu teama de a nu fi depasit limitele acceptabilitatii, cu o rezerva regretabila
fatd de propriile intuitii i degustari literare, intrucat frumusetea discursului critic si
a demonstratiei pierde. De abia acum Tnainte ar fi devenit captivant:

Proba concordantei este impresia subiectiva si daca pana aici sper ca cititorul a
avut si el impresia pe care sustin eu ca o produc versurile citate — daca as face un pas
mai departe ma tem ca impresiile mele sa nu fie socotite drept halucinatii (Ibraileanu
1957: 266).

Dincolo de toate contradictiile pe care discursul critic al lui Ibraileanu le
poarta, evidentiind parca si mai mult raportul dintre scriitura critica de tip canonic, si
jocurile dezinvolte ale lecturii, ,,capitolele despre Eminescu alcatuiesc cel mai
amplu, mai elaborat si complet studiu din cate avem, inainte de marele razboi”
(Manolescu 2008: 460).
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On Canon and Creative Critics — G. Ibraileanu’s Studies between
Analytic Rigor and the Pleasure of Text

Contemporary to the Romanian great classics and following the footsteps of C.D.
Gherea and H. Taine, Garabet Ibraileanu promotes a type of critical reading rooted in the
relationship background — writer — writing which he successfully has pleaded for at the end
on the 19th century and the beginning of the 20th one, in the same period with the traditional
literary trends. Faithful to the literary condition, by means of his text and writer’s selection,
the Viata romaneasca’s mentor proposes an ever actual literary canon generating a special
profile of the ideal reader, the one trusting the aesthetic values only. From this point of view,
our study will focus on his critical strategies, motivation and the operational criteria used,
pointing to the validity of this kind of reading covertly related to the creative and aesthetic
function of the total critique. At the same time, our analysis will enhance the above mentioned
critical profile, its writing specificity and, last but not least, the joy of reading literature.
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