Polemica stiintificd la G. Ivinescu”

DE
Alexandru GAFTON

Continuator — sub numeroase aspecte, care tin de spirit, de doctrind si de metoda — al lui A.
Philippide, creator al unor noi centre de raspindire a ideilor si conceptiilor parintelui lingvisticii
iesene, in mod inevitabil, G. Ivanescu a fost si un redutabil polemist.

Dotat cu o impresionanta dinamica spirituala, capabil de sistematice schimbari ale perspectivei
stiintifice asupra obiectului cercetarii, savantul iesean era mereu deschis proceselor de rafinare a
teoriilor pe care le avansa, dar si incercarilor de a ameliora teoriile altora. Aceasta se datoreaza
faptului ca se afla intr-o neobosita calatorie de cautare a adevarului stiintific. Foarte riguros si sever
cu sine, G. Ivanescu se ardta cit se poate de disponibil ca, in interesul exclusiv al stiintei, sa-si
ajusteze supozitiile si teoriile ale caror carente de substantd si informatie sau neconcordante cu
realitatea puteau fi probate, ori a caror inconsistentd metodologica putea distorsiona raportul cu
faptele. Aceasta atitudine — bine cunoscuta celor care i-au stat in preajma — poate fi lesne constatata
de oricine i citeste opera.

Desigur, toate acestea indica onestitatea sa stiintifica, dar, mai adinc, pe fondul existentei unui
spirit critic deosebit de acut si a unor Inalte capacitati de obiectivare, sint expresia unei intelegeri
superioare a finalitatii modalitatilor de desfasurare a oricarui tip de activitate stiintifica.

Analizind, sub acest aspect, structura scrierilor lui G. Ivanescu (recenzii, articole sau lucrari
masive precum Problemele capitale ale vechii romdne literare si Istoria limbii romdne), se constata
existenta anumitor constante. Discursul stiintific al invdtatului iesean nu se structureaza in jurul
propriei axe si nu se egolatrizeaza. Este un discurs mai degraba centrifug decit unul centripet. De
reguld, dupa prezentarea — mai mult sau mai putin sumara — a stadiului cercetdrilor in domeniu (sau
doar relativ la chestiunea abordata in lucrare) si, eventual, dupa prezentarea conceptelor operatorii,
cercetdtorii alocd cea mai mare parte a spatiului explicarii propiilor concepgiil.

La G. Ivinescu lucrurile se prezinti sensibil diferit. Incercind si-si prezinte opiniile stiintifice si
teoriile, acesta dialogheaza permanent cu antecesorii $i contemporanii care au emis opinii sau care au
discutat chestiunile de care el insusi se ocupa, incearca sa valorifice toate posibilitdtile rezonabile,
dar si sa corecteze erorile ori abaterile observate, totul Intr-un efort de integrare a discutiei si a
substantei in cadrele deja existente, eventualele modificari si ajustari fiind efecte ale unor cercetari
temeinice si ale unor acte indelung cumpanite’.

Recenziile lui G. Ivdnescu sint exemplare pentru aceasta specie de discurs stiintific. Aici,
recenzia nu este o simpld semnalare (encomiastica sau polemicd) a unei aparitii, elaborata mai curind
din respect sau aversiune fatd de autorul scrierii. La G. Ivanescu, recenzia, intinsd pe numeroase
pagini, conforma intocmai cu aceea traditionald, dezbate diferitele elemente de continut (dar si
formale) ale lucrarii, incercind sa observe posibilitatile teoriilor, nuantarilor si sustinerilor autorului
de a contribui realmente la progresul si dezvoltarea domeniului, cautind totodatd modalitatile prin
care acea abordare s-ar putea integra in constructia deja existentd. Spre exemplu’, recenziile
referitoare la Linguistique historique et linguistique générale a lui A. Meillet (vol. cit., p. 19-30), la
Cursul de fonetica generala al lui Al. Rosetti (p. 31-45), la Fonetica generale a lui C. Battisti (p. 46-
62) sau la De la nasalité en roumain a lui E. Petrovici (p. 63-79) nu reprezinta niste acte formale, ci
modalitdti concrete §i cit se poate de aplicate de demers pur stiintific. Observam, mai intli, caracterul
lor judicios, tendinta de a limpezi continutul anumitor concepte utilizate de autor, fixarea scrierilor in

* Articol publicat in ,,Analele Stiintifice ale Universitatii «Alexandru Ioan Cuzay, din lasi”, seria III. Lingvistica, t. LIII,
volum omagial Vasile Arvinte, (2007), p. 475-483.

! Faptul acesta este valabil daca ne referim la o perioada de timp care se intinde pind aproape de zilele noastre. De mai
bine de un deceniu lipsa chiar a acestui minimum necesar devine tot mai raspindita.

% Tnainte de G. Ivéanescu, invatatul cel mai Insemnat care aplica, in mod sistematic, aceasta modalitate de a-si prezenta in
scris teoriile este A. Philippide.

3 Vezi volumul Lingvisticd generald si romdneascd, culegere de recenzii, articole si studii intocmitd de Vasile Serban si
Vasile D. Tara, Timisoara, 1983.

BDD-A9937 © 2007 Editura Universititii ,,Alexandru Ioan Cuza”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.110 (2026-02-09 08:06:00 UTC)



cadrul restrins, apoi incercarea de a integra scrierile recenzate in cadrul general de dezvoltare al
stiintei. In acest sens, G. Ivinescu cautd mereu meritele autorului lucririi recenzate, striduindu-se sa
inteleaga opiniile autorului, sa evite critica sterila, nejudecind exclusivist, din propria perspectiva.
Capacitatile sale de detasare si de a privi din multiple perspective (caci vastitatea si profunzimea
cunostintelor pe care le avea chiar il indemnau in aceasta directie) il conduc catre observatii care
tradeaza pe cercetatorul avid de a cunoste in detaliu dezvoltarea stiintei, istoria si evolutia ideilor,
ceea ce-1 permite evidentierea relatiilor dintre conceptiile autorului recenzat si cele ale altor autori,
dar il si conduce — lucru remarcabil — catre reconsiderarea si valorificarea opiniilor si teoriilor altor
cercetatori ai domeniului.

Prin intinderea, profunzimea, rigoarea si finalitatea lor, recenziile scrise de G. Ivdnescu,
adevarate desfasurari de energii si de cunostinte, se constituie in adevarate studii. Totodata, ele
integreaza o cantitate de polemica aplicata. Aceasta, insd, nu constituie un ritual martial, ori o ,,forma
de comunicare” cu autorii lucrarii. Criticile lui G. Ivanescu se pot referi la un detaliu, la continutul
unei notiuni, la parti mai mari ale lucrdrii si vizeaza, cu deosebire, modalitatile in care substanta
lucrarii se edifica, metodele cercetarii si, apoi, capacitatile acesteia de a se integra si a participa la
corpusul conceptual al respectivei teme a domeniului stiintific. Faptul aceasta aratd cd savantul
iesean, contributor de prim rang la dezvoltarea stiintei lingvisticii (generale, teoretice, romanice,
indoeuropene si romanesti), urmarea, in fapt, nu evolutiile altor lingvisti, ci dezvoltarea stiintei
lingvisticii, observind, in primul rind, felul in care contributiile individuale aveau a influenta
dezvoltarea si parcursul stiintei. G. Ivanescu isi asuma, asadar, un rol delicat si important, dar potrivit
doar celor care au forta stiintifici pe care el a detinut-o. Analiza acestui strat de contributii ale
invatatului iesean permite deja o observatie fundamentala: polemica desfasuratd de G. Ivanescu
(chiar aceea din scrieri precum recenziile, care par adecvate acestui tip de manifestare) cunoaste
rigorile stiintifice si se supune acestora, se refera la ideile si metodele dintr-o scriere §i se produce in
contextul evolutiilor respectivului domeniu stiintific.

Amplitudinea perspectivei acestui om de stiintd poate fi observata la fiecare pagina a lucrarilor
sale. Privind, spre exemplu, la Problemele capitale se observa ca Prefata, Introducerea si Partea I ale
lucrarii sint aproape exclusiv consacrate analizei contributiei antecesorilor, pentru a oferi o imagine
cit mai completd asupra configuratiei, a nivelului de dezvoltare si a dinamicii temei in respectivul
moment. Totodata, se urmdreste incadrarea elementelor si afirmatiilor noi in cadrul existent. Acest
tip de abordare, care prezintd situatia in toatd complexitatea ei, dupa care urmeaza racordarea
contributiei proprii la organismul stiintific deja existent constituie, incd o datd, o probda a modului
sandtos in care G. Ivanescu intelegea sa faca stiintd. Toate acestea se observa si in Istoria limbii
romdne. De fapt, acest mod de a face stiinta este, poate, cel mai aproape de ideal. Indiferent de cum
vor f1 aparut respectivele teorii, procedind in felul acesta (prin analiza atenta — In contextul ingust si
in cel foarte larg — a fiecarei contributii) avem certitudinea cd, de fiecare data, Tnainte de a Incerca sa-
si pund propria cardmida, cercetdtorul cunoaste perfect perspectivele celorlalti contributori,
compozitia $i dinamica edificiului si a partilor sale.

Facind istoria stiintei, prin analiza teoriilor dominante si a stadiului cercetdrii, era inevitabil ca
unele dintre contributiile deja exprimate sd fie amendate. Acesta, insd, nu este un act prin care se
combate o teorie izolatd, ci este un proces care urmdreste coerenta de ansamblu si de detaliu a
intregului edificiu stiintific, compatibilitatea acestuia cu principiile generale ale respectivei stiinte,
caracterul sistematic al intregii structuri. La G. Ivanescu, disponibilitatea catre dialogul stiintific nu
este intrecutd, poate, decit de dorinta onestd de a lamuri chestiunile, in beneficiul stiintei si al
cunoasterii umane. Astfel, critica nu este decit un instrument, cvasi-maieutic, prin care cercetatorul
face pasi pe o cale care se lumineaza treptat.

In astfel de texte, polemica este integrati, dar nu este o lupti cu cineva prin intermediul vorbelor,
ci este o luptd in care ideile se confrunta in vederea aflarii adevarului stiintific, a cailor de edificare in
continuare.

Exista doua scrieri ale lui G. Ivanescu dotate cu o mare relevantd pentru discutia de fatd. Prima
dintre acestea isi asuma ca pretext un raspuns la niste critici, fiind, in fapt, o addenda la textul supus
criticii. Celalalt text, mult mai complex si mai intins, tot sub artificiul unui raspuns, este un adevarat
studiu. In plus, el reprezinti si ultimul cuvint al savantului referitor conceptia sa asupra dialectelor
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literare, a locului de provenientd al primelor scrieri cunoscute a fi scrise in limba romana, asupra
felului 1n care trebuie sd se desfasoare cercetarea stiintifica.

Primul text este reprezentat de articolul Discutiile asupra unei fonetici nefiziologice §i
neacustice4, prin care G. Ivanescu raspunde lui Al. Graur si, mai cu seama, lui E. Seidel, care
recenzaserd unul dintre studiile sale fundamentale: Constituirea unei fonetici care sa nu fie fiziologie
si acusticd. Trecind peste obiectiile primului dintre cei doi recenzenti, precum si peste raspunsurile
lui G. Ivanescu cu privire la respectivele obiectii, ne vom referi la precizdrile generate de obiectiile
lui E Seidel®. Acesta face numeroase observatii de fond, vizind mai multe aspecte privitor la
conceptia, metodele si chiar la nivelul de cunostinte lingvistice al autorului Constituirii... . Din
articolul-raspuns, extrem de de dens, am selectat citva cazuri, deosebit de semnificative pentru noi.

Astfel, fatd de o situatie in care E. Seidel reproseaza lui G. Ivanescu un presupus caz de
inconsecventa, precum si un anumit grad de necunoastere teoretica, G. Ivanescu raspunde: ,,Cred
insd cd Seidel n-a lasat la o parte aceasta fraza (din Constituirea..., care lipsea de suport obiectia lui
Seidel, n.n.) iIn mod intentionat, ci a fost indus In eroare numai de felul meu nepotrivit de a ma
exprima, atunci cind am distins articulatia, vibratia aerului si perceptia sunetului. Inainte de ingirarea
celor trei elemente spuneam: «Realitatea cu care au lingvstii a face este tripla». Din aceasta cauza se
putea Intelege ca eu nu consider ca limbaj articulatiile, vibratiile aerului si perceptiile de sunete si
exclud din realitatea lingvistica intelesurile. Dar fraza care urma 1i putea arata ca eu nu cazusem in
aceastd greseala” (vol.cit., p. 299). Precum 1n alte situatii, asemenea, exemple nu aratd decit dorinta
sincerd a lui G. Ivanescu de a ldmuri lucrurile pentru cititorul mai putin atent, pentru cel avind o alta
conceptie sau lipsit de perspectiva autorului. Lamurirea se produce cu toatd bunavointa, G. Ivanescu
incercind, el insusi mai intii, sd-si observe si inlature elementele de obscuritate a exprimarii.

Ceva mai jos, Invatatul iesean observa: ,,Cu dreptate scoate insa Seidel (...) in evidenta faptul ca
ceea ce caracterizeazd conceptia mea fatd de cea a fonologilor este cd ea pune bazd pe punctul de
vedere al realismului naiv si cd din aceastd cauza este o opozitie ireductibila intre cele doua
conceptii”. (vol.cit., p. 300). Numai ca, arata G. Ivanescu in continuare, desi lingvistul nu considera
ca fiind inutild analiza limbajului n elementele sale reale, totodata, el trebuie s tind seama si de o
alta realitate: ,.felul de a-si imagina lucrurile al individului vorbitor”, caci perspectiva acestuia $i
punctul sau de vedere sint primul lucru care nu trebuie ignorate, tocmai acestea constituind una
dintre realitatile de care are a se ocupa lingvistul. Asadar, G. Ivanescu arata ca, desi este corect ceea
ce sustine E. Seidel, avind in vedere ca respectivul adevar nu se referd si la speta in cauza,
dimpotriva, o asemenea intimpinare devine nepotrivitd. Oarecum in aceeasi directie merge si
exemplul urmator, unde E Seidel discuta despre o pereche (sunet / fonem) care, oricum, a ridicat si
ridicd destule probleme in fata lingvistilor. Observind felurite carente pe care E. Seidel le manifesta
prin critica sa (vol.cit., p. 304-306), G. Ivanescu nu le evidentiaza si nu le sanctioneaza nicicum, ci
doar incearca sa aduca precizari care au darul de a lamuri propriul studiu la care face referire.

Am concluziona citind felul In care se Incheie acest articol: ,,Critica d-sale nu aduce nici un
progres in stiintd. Singura contributie este ca, prin intelegerea gresitd a celor citeva pasaje mai putin
clare din lucrarea mea, d-sa mi-a prilejuit de a da lamuriri” (vol.cit., p. 311). Alaturi de stradania,
pind dincolo de tipar’, de a lamuri impreuna aspectele mai putin clare si de a se corecta, insistim
asupra primei propozitii a citatului. Aceasta indica in mod clar ceea ce il interesa pe G. Ivanescu:
progresul stiintei.

Probabil ca un model de intemeiere a unei teorii si de consolidare a unor certitudini deja cdpatate
ca un bun apare in cel de-al doilea studiu: O noua teorie despre regiunea in care s-au tradus cele mai

* Vezi vol.cit., p. 296-311.

> Pentru studiul lui E. Seidel vezi ,,Buletinul Institutului de Filologie Romana «A. Philippide»”, VI, p. 114-122.

% De altfel, apropiatii Profesorului Ivanescu observa constanta cu care acesta proceda la o continua rafinare si precizare a
textelor sale. Dupa publicarea Istoriei limbii romdne, G. Ivanescu a inceput sd corecteze si sd augmenteze lucrarea, pe
alocuri completind-o si continuind-o. Alaturi de celelalte preocupari ale ultimilor sdi ani (printre care o istoric a
lingvisticii universale si o lucrare de indoeuropenisticd), se pare ca Profesorul Ivanescu deja scrisese aproximativ 200 de
pagini la noua sa Istorie a limbii romdne. Toate acestea graiesc de la sine asupra procesului de continua instruire si a
probitatii stiintifice pentru care G. Ivanescu este recunoscut.
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vechi texte religioase romdnesti'. In acest studiu se dezbat, in fapt, mai multe chestiuni. Dincolo de
aceea cd se analizeazd o teorie avansatd de I. Ghetie si Al. Mares privind patria traducerilor
rotacizante, prin care se combate cu vehementa teoria anterioara si pe sustindtorii ei, articolul pune o
serie de probleme de principiu si metoda, intrd in detalii de istorie a limbii, dar ridica si unele
chestiuni legate de felul in care se desfasoara demersul stiintific in lingvistica romaneasca.

Dupéd ce prezintd succint cazul si rezultatul la care lingvistica roméneascd a momentului
respectiv ajunsese, G. Ivanescu mentioneaza existenta altui punct de vedere, aratind cd acesta apare
sistematic enuntat Tn mai multe lucrari ale lui I. Ghetie si Al. Mares. Totodatd, invatatul iesean
remarcd faptul ca noua opinie are caracterul nu doar al unei alte opinii alaturi de cea veche, ci pe cel
al unei acuzatii in termeni duri, aduse la adresa celor ce acceptd si sustin teoria originii
maramuresene a primelor texte romanesti cunoscute, aceasta fiind vazuta de catre 1. Ghetie si Al
Mares ca o dogma, gresit intemeiata si, in realitate, nedemonstrabila.

Acest articol al lui G. Ivanescu, scris spre sfirsitul vietii, nu constituie, in primul rind, un prile;
de a polemiza. G. Ivanescu gaseste cu cale sd-si nuanteze, sa reliefeze si sa clarifice felurite elemente
ale conceptiei sale lingvistice la care ajunsese, intr-o lectie de logicd strinsd. Este de observat ca
articolul acesta este exemplar pentru felul in care un discurs stiintific se poate prezenta sub forma
polemica, dar fara a-si parasi o clipd nalta tinutd §i fard a se lipsi de consistenta si de substanta
argumentarii.

In mod implicit sau explicit, invitatul iesean prezinti unele constante ale conceptiei sale
lingvistice, metodele sale de cercetare, aldturi de modalitatile in care cercetarea il obligd pe savant sa
combine aceste metode pentru a nu distorsiona rezultatele cercetarii. Incercind si acorde credit
teoriei lui I. Ghetie si Al. Mares, opereaza o serie de verificari, pune la lucru numeroase principii
generale si rationamente, pe care le aplicd la propria teorie, apoi la cea a preopinentilor sai si
demonstreaza ca o bund metoda stiintifica se opune acceptarii acesteia din urma.

Astfel, G. Ivanescu aratd ca, in astfel de cazuri, singura metoda sau ultima metoda la ale carei
verificari o teorie trebuie sa raspunda este cea prospectiva (in general, abuzul de analiza retrospectiva,
in dauna cele prospective, caracterizeaza scoala bucuresteand). Totodata, G. Ivanescu face o
precizare capitala (pe care, de altfel, a repetat-o toatd viata) si anume ca aspectul literar al vechii
romane, adica dialectele literare nu trebuie concepute ca fiind unitare, strabatute de distinctii nete,
clar separatoare. Acestea isi aveau dinamica lor, ca orice realitate in contact cu o alta de acelasi gen,
acestea erau permeabile si cunosteau interferente reale, in acest context accentuind ncd un aspect
asupra cdruia, probabil, nimeni nu a insistat atit de mult: migratiile de populatie. Neobosit, G.
Ivanescu evidentiaza pentru ultima data cd, la amestecul graiurilor si al dialectelor literare, la
viitoarea lor omogenizare (si aceea relativa) miscarile de populatie au avut o contributie iInsemnata.

Coborind in profunzimile cite unei situatii concrete, G. Ivinescu predd o lectie de diacronie
aplicata la nivelul limbii, de dialectologie istoricd, de metodologie a cercetdrii stiintifice. Printr-o
serie de observatii, G. Ivinescu evidentiaza erorile, dar si partile bune ale teoriei lui I. Ghetie si Al
Mares.

Intr-un sens, principala problema care stribate articolul profesorului iesean este aceea a
obiceiului de a sustine o teorie, dar de a o pune in aplicare sensibil diferit; de a enunta niste principii,
dar de a le calca imediat, sustinind aplicarea lor; obiceiul de a-i acuza pe ceilalti si de a avea, apoi, un
comportament care descrie perfect termenii acuzdrii, in contextul in care, cu privire la ceilalti, mai
degraba s-ar cuveni socotit ca acuzatia adusa lor este nedreapta.

Pe acest fond, G. Ivanescu reia discutiile asupra metodelor de localizare a vechilor texte, pe baza
criteriilor de ordin lingvistic si filigranologice. Apoi el face o observatie, pe cit de profunda pe atit de
instructiva anuntind pericolul de a gresi in cazurile in care lipsa certitudinilor fiecdrei metode si
diferentele de fortd argumentativa ale acestora in functie de diferitele cazuri concrete — in contextul
incredintarii analizelor doar unei singure metode si a supraevaluarii capacitatilor aceleia, pe fondul
procurate de aceasta: ,,Numai daca textele au fost traduse in secolul al XVI-lea, traducerea s-a facut
in sud-vestul tarii; daca ele s-au tradus in secolul al XV-lea, traducerea s-a putut face oriunde pe

7 Publicat in Studii de istoria limbii romdne literare, lasi, 1989, p. 15-42.
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teritoriul dacoroman. Dar cei doi autori refuza ideea ca aceste texte au fost traduse in secolul al XV-
lea. De ce? Pentru ca au interpretat rau rezultatele examenului filigranologic, atit de merituos, facut
de ei. Deci o eroare de interpretare a constatarii ca filigranele situeaza la mijlocul secolului al XV-lea
textele pastrate pind astdzi a antrenat alta eroare, aceea de a fixa in sud-vestul tarii locul in care s-au
facut traducerile de la baza textelor rotacizante. Si, de aici, altd eroare: textele rotacizante pastrate
pina la noi n-au fost la origine rotacizante (desi rotacismul a putut caracteriza altddata partea de nord
a judetului Hunedoara); rotacismul s-a introdus in aceste texte in copierea lor in Crisana si In
Moldova de nord; in nici un caz in Maramures (in Maramures, dupa autori, nu s-a putut face nici o
traducere de texte religioase).” (vol.cit., p. 21-22).

Dupa acest fragment cit se poate de graitor, G. Ivanescu face unele observatii de mare
profunzime si subtilitate, urmate de distinctii fine §i impecabil executate: ,,E o buna metoda stiintifica
aceea de a opta pentru una din aceste interpretari, desi si cealalta e tot atit de plauzibila? De fapt ei o
acceptd pe aceea care recurge la o regiune dialectald astdzi mai arhaicd (Banatul si Hunedoara) si
resping pe accea care recurge la o epocd mai veche”. In acest loc se observa neglijarea metodei
prospective, cu consecinta fireasca, aici: factorul diatopic devine unic, solutia diacronica disparind.
Si apoi, cu referire la teoria originii maramuresene: ,,Eu cred ca este o ipoteza verosimila. Sint cazuri
in care stiinta nu poate face mai mult” (vol.cit., p. 22). Ultima propozitie este deosebit de importanta,
indicind recunoasterea superioard a limitelor si respingind atitudinea celui care nu intelege
capacitatile si masura posibilitatilor epocii sale, voind sa le forteze fard a fi acoperit de suficiente
cunostinte si tehnici de punere in aplicare a acestora.

Una dintre concluzii cade cu greutatea fortei celui ce o emite: ,,Dupa parerea mea, cartea lui
Ghetie din 1974 este una din cele mai eronate ale lingvisticii roméne”.

Aceasta este o afirmatie care provine de la un savant cit se poate de responsabil si, asadar nu
poate fi lasata deoparte, necuvenindu-se sa o trecem pe seama altor cauze. Cu toate acestea, este de
observat ca, In contextul in care savantul G. Ivanescu il aprecia pe cercetatorul I. Ghetie, severitatea
asertiunii este direct proportionala cu iniltimea nivelului si a cerintelor la care se petrec lucrurile. In
fapt, gradul de severitate este identic cu cel cu care G. Ivanescu se judeca si cenzura pe sine Insusi,
apartinind in mod intrinsec si natural sferei in care astfel de invitati se plaseaza®.

Usor paradoxald (dar foarte obisnuita in diferitele domenii de activitate umand), situatia este
sesizatd si clar sugeratd de catre G. Ivanescu. Avem a face cu o teorie la care au lucrat in mod
independent §i succesiv mai multi savanti valorosi. Treptat, ea a fost validatd prin contributiile
stratificate si care au prilejuit nenumarate verificari. In acest caz, elementele ei carentiale, caduce,
invalide sau totala eroare a acesteia puteau fi scoase la lumind si demonstrate impreund cu teoria ce
se cuvenea sa-i ia locul, dacd si numai daca noi date si probe cu valoare peremptorie apareau. Nu
erau suficiente dorinta de nou sau simpla lipsa de acord a cercetatorului cu o teorie veche. $i aceasta
in contextul in care, nicicum (prin grave carente dovedite, prin demonstrarea caracterului ei fals, ori,
fie si prin simpla aparitie a unei noi teorii) vechea teorie nu si-a aritat slabiciunile. In plus, aceea
capdtase girul succesiv al mai multor cercetdtori, nu prin acceptarea autoritatii primului care o
emisese, ci prin succesive verificari, ca rezultat al propriilor cercetari efectuate, in mod temeinic, de
fiecare contributor.

skksk

Problemele lingvisticii romanesti au fost numeroase §i complexe, situatie care nu s-a schimbat
prea mult, desi preocuparile lingvistilor romani au migrat catre sfere apartinind mai degraba
sincroniei. Cele de mai sus ne prezintd o imagine asupra felului in care unul dintre marii lingvisti
roméni era capabil si-si construiascd discursul stiintific. Intelegind ci menirea cercetitorilor si a
oamenilor de stiintd era acela de servi aceastd forma de cunoastere umana, pe cdile cele mai incarcate
de probitate stiintificd si la capatul carora se afla certitudini ori temelii pentru viitoare constructii, G.
Ivanescu a incercat sa valorifice, in mod rational si echilibrat, orice posibilitate de atingere a acestui

¥ In continuare, ne putem gindi la diferenta uriasa de calitate intre o stiinta astfel facuta si care contine astfel de judeciti,
in care un nume mare neaga total o scriere a unui alt nume mare si o alta in care maculatura este elogiata, fireste, de cétre
cei care nu i-au citit (pind la capat) pe A. Philippide, O. Densusianu, S. Puscariu, G. Ivinescu, E. Petrovici, V. Arvinte, A.
Avram si pe altii de o astfel de anvergura si profunzime.
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tel. Fie ca se afla intr-o discutie cu un coleg ori cu un invéatacel, fie ca citea o carte, fie ca scria una, el
a incercat mereu si smulgd necunoasterii cunoasterea. In mod firesc, asadar, lucrarile sale sint
dezbateri. Ceea ce le caracterizeaza este procesul, unul elaborat, complex, pe alocuri greori, de aflare
a adevarului stiintific. Privind In ansamblu la opera sa, tocmai de aceea nu se poate sustine ca G.
Ivanescu a fost un polemist ori un savant cu o astfel de apetentd. G. Ivanescu a polemizat cu toti cei
pe care i-a intilnit i, probabil, cel mai mult cu sine insusi. Dar acest act facea parte din ritualul
cunoasterii, era necesara antiteza prin care incerca sa ajunga la rationamentul valid, la conformitatea
cu realitatea, totul exprimat in forme cit mai proprii acelei realitdti.
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