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Dezbaterile de un secol care l-au avut pe Eminescu in centrul lor au profilat
un domeniu de cercetare cu sferda, metode si principii distincte, legitimand, cel putin
retoric, conceptul (usor pretentios al) eminescologiei. Insd din perspectiva unei
cercetari externe, ce vizeazd nu problema biografiei sau operei, ci pe aceea a
construirii, propagéarii, manipularii si functiondrii mitului eminescian, ele suferd, din
punctul meu de vedere, de o anumitd miopie culturala. Pana in 1990, mitul
eminescian a servit uzajului manipulat si manipulant al ideologiei recepte,
camufland cu succes stereotipii §i mize politice, altminteri strdine literaturii ori
mécar culturii epocii. De altfel, acestui uzaj abuziv 1i datoreazd mitul eminescian
desfigurarea, y compris selectie ideologica, inflamare afectiva, contaminare patetic
encomiastica, isterie retoricd, abordare cvasiunanim pozitiva. Dupa 1990, si mai cu
seamd dupa 1995, cel putin trei cauze pot fi reperate la originea unei mutatii a
receptarii publice si critice a problemei eminesciene. Externalizarea criticii
eminescologice va solicita un discurs critic, suplimentat de cruciada anti-ideologica
post-decembristd si fundamentat pe castigurile recent infiintatei scoli romanesti de
studiu al imaginarului istoric/ cultural. Dar trecerea de la abordarea internd la
abordarea externd, acutizarea atitudinii critic-polemice si redirectionarea dinspre
operad/biografie inspre constructul mental al mitului au presupus si o treptatd
schimbare a atitudinii culturale in fata lui Eminescu: neutralitatea spiritului obiectiv
al abordarii externe de poeticd si hermeneutici a fost urmatd de negativitatea
spiritului opozitiv al unei atitudini polemice acute, la randul ei urmatd de o
pozitivitate a spiritului restitutiv al criticii mitogenetice recente. Desi problema unei
distantari afective de Eminescu a fost deja ridicatd imediat dupd Revolutie (vezi
Virgil Nemoianu, Despdrtirea de Eminescu, in ,,Contrapunct”, nr. 40/5 oct. 1990, p.
10-11), demersul metodologic care a distins Intre problema literara eminesciana si
constructul mental eminescian se datoreaza in mare parte abordarii scolii de studiu al
imaginarului (cultural, ca si istoric). La doar cateva luni de la publicarea volumului
disputat al lui Lucian Boia, Istorie §i mit in constiinta romdneascd, critica metodica
a mitului istoric va redirectiona epistemologic cercetarea eminesciana: dosarul din
,,Dilema”, coordonat de Cezar Paul Badescu in ianuarie 1998, trebuie vazut ca una
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dintre primele reactii — nesistematice, dar directe — ale unei schimbari de metoda si
obiect, pe care le operase eminescologia, nemaiinteresata de probleme interne ale
operei eminesciene, ci axatd pe studiul critic al originilor, formelor, efectelor sau
functiilor mitului eminescian. Nu mult mai tarziu, in 2000, mediul universitar
clujean — care a incercat formarea unei directii de comparatistica si studiu al
imaginarului literar — prezinta acordul si aportul pe care le ofera la randul lui, cu un
plus de metoda si intemeiere teoretica: subtitlul volumului coordonat de Ioana Both
(Eminescu, poet national romdn) este ,,anatomia unui mit cultural”. Astfel debuteaza
si se dezvoltd dezbaterea demitizanta si demistificatorie a culturii roméane 1n general
si a figurii eminesciene, 1n particular, cu un demers stiintific propriu si de departe
incitant. Metodele sau strategiile demitizarii si ale demistificarii, activabile ntr-o
cultura maturizata, parcurg invers traseul facut de un anumit obiect, din realitate in
constructul mental manipulator, mobilizator §i perturbator. Studiului de caz ii
revine, in tipul acesta de criticd, obligatia de a sesiza manifestarile empirice si
psihice ale diferitelor functii ale mitului, de a le raporta la contextul istoric, de a le
descoperi sursa si mobilul, precum si ideologia care le-a stat la baza, respectiv
interesele acesteia si natura strategiilor ei. Redimensionarea obiectului, prin
demitizare sau demistificare, se concretizeaza, deci, intr-o fenomenologie a carei
tintd nu e esenta obiectului, ci tocmai traseul lui fenomenologic, procesul prin care,
acoperit fiind de discursuri si elemente straine lui, a sfarsit prin a fi opacizat si
manipulat. Orice demers demitizator sau demistificator are, din acest punct de
vedere, un caracter recuperator, restaurator si restitutiv fatd de obiectul in sine, dar si
un caracter de igienizare fatd de psihicul colectiv. El observa negativitatea mitului
eminescian in raport cu obiectul propriu-zis al eminescologiei, care e inainte de toate
opera ganditorului, mai apoi persoana, biografia, contextul epocii si receptarea sa
creatoare/ criticd/ publicd. Din punctul meu de vedere existd si un sens pozitiv al
mitului eminescian, respectiv unul de inevitabilitate, pe care critica ultimului
deceniu le-a pierdut din vedere. Interventia de fatd e deci interesatd de corijarea si
(re)formularea unui model mitogenetic explicativ, model care, in stadiul in care se
afla pana acum in cercetarea romana, mi-a aparut a avea concluzii insuficiente si,
prin urmare, inexacte; oferirea unei perspective inedite de intelegere a mitului
eminescian si relevarea a doud dimensiuni neglijate ale acestuia, inevitabilitatea si
pozitivitatea lui, e un altul dintre obiectivele pe care le am. Sunt totodata interesat si
de ratiunile ce au stat la baza selectarii mitului eminescian ca mit-titlu al unei
societdti romane aflate la debutul modernizarii ei. Dar miza cea mai importanta e,
fireste, propunerea deja facutd, pentru un model teoretic care va putea oricand servi
drept reper de analiza si interpretare, intr-un demers complet de sondare a anatomiei
mitului istoric eminescian. De aceea, lectura acestor doua aspecte ale mitului
eminescian trebuie obligatoriu pusa in lumind de parcurgerea unor lamuriri
terminologice si metodologice despre mit, utilizate implicit in rAndurile ce urmeaza.
Intrucat initiala introducere in teoria mitului s-a dezvoltat pana la statutul si
amploarea unei cercetdri independente (care, publicatd ca prefatd a prezentei
interventii, ar fi intrerupt nepermis de mult dezbaterea propriu-zis eminesciand), am
decis publicarea ulterioard a acestei geologii ambitioase a tipologiei si functiilor
mitului. Repet, ea e absolut necesara pentru validarea ipotezelor (sau a nuantelor lor)
si, deci, a solutiilor pe care le ofer, unor probleme depistate, mai jos.
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Statutul constructului mental eminescian e cel al mitului istoric, in varianta
sa culturala. Construit pe sintaxa unui mit arhaic (efebul vizionar, poetul mesianic
etc.), mitul istoric eminescian s-a constituit printr-un proces constant de tipizare si
stratificare, care poate fi urmarit In domeniul eminescologiei, ca si in sfera
eminescofiliei. Fard a-mi fi propus aplicarea intregii teorii a mitului, expusa ulterior,
la cazul particular eminescian, ridic doar problema aspectului de inevitabilitate,
respectiv de pozitivitate, al mitului eminescian.

S-a observat deja ca acest mit a prezentat oportunitatea de a acoperi un gol
identitar, intr-o epoca in care autonomia politica trebuia justificatd de o autonomie
interioara: cultura oferea premisele unei astfel de definiri prin contrast, atenuand
criza politicd si asigurand un sens al definirii unei identitati. Cred, deci, ca
necesitatea mitului eminescian presupune inevitabilitatea lui. A fost deja analizat
contextul istoric s§i politic al celei de-a doua jumatati a secolului al XIX-lea,
observandu-se cd biografia eminesciand se suprapune cronologic peste proiectul
constituirii unui stat unitar si al unei natiuni romane. Revolutia lui Vladimirescu
(1821), introducerea Regulamentelor Organice ca prim sistem legislativ unitar
(1832), Revolutia pasoptistd (1848), Unirea Principatelor moldo-valahe (1859),
venirea regelui unei dinastii europene la tron (1866), constituirea si consolidarea
statului de drept, pe principiul separarii puterii si al functiilor reglementative ale
institutiilor legislative si executive, infiintarea primelor doud universitati roméane (la
Iagi si Bucuresti) si dezvoltarea treptatd a culturii (stiintifice §i creatoare),
dobandirea Independentei (1878) si declararea Regatului Romaniei (1881): sunt cele
cateva evenimente — exponente, fireste — care au marcat decisiv secolul al XIX-lea si
primele doud decenii ale secolului urmator, iar ceea ce s-a constatat a fost ca
Eminescu s-a suprapus nu doar biografic peste aceastd perioada de efervescentd
national-identitara, ci mai ales tipologic: gandirea si opera sa contineau, altfel spus,
supozitiile explicite si implicite pentru legitimarea §i expresivizarea unui urias
proiect istoric identitar. Ca urmare a acestor lucruri observate, s-a concluzionat ca
mitul eminescian a servit deplin acestui proiect si a fost, prin urmare, selectat ca
imagine centrald si centripetd a unei identitati nationale. O nuanta cred insé cé ar fi
utila: nu cumva contextul explica aparitia gandirii si operei lui Eminescu, respectiv a
mitului eminescian, ramanand ca selectarea acestuia din urma sa fi fost determinata
de o altd cauza? lar selectarea mitului eminescian a trecut datoritd caror cauze in
centrul Intregii constelatii mitice romanesti din jurul Iui 1900? Contextul nu cred sa
raspunda decat aparitiei mitului; altceva raspunde acestor ultime doud intrebari.
Personal cred ca mitul eminescian nu a fost doar selectat, ci a survenit, aducand cu
sine un model de mentalitate, social si cultural de tip romantic, tardiv In raport cu
Occidentul, dar punctual in raport cu retardul istoriei, societdtii si culturii roméane a
epocii. Survenirea mitului eminescian s-a suprapus peste necesitatea lui, prin valenta
reprezentativa uriagsd pe care o aveau gandirea §i opera poetului, pentru valorile
dominante, proiectele si imaginea despre sine, ale culturii si societatii romanesti din
epocd. Aceasta survenire punctuald a mitului eminescian, conjugata cu necesitatea
lui istorica, rezultd sensul de inevitabilitate al acestuia. Sub alt nume, cu altd
biografie, dar cu aceeasi mentalitate, ideologie, capacitate reprezentativa uriasa si
fortd persuasiva (mai ales postumad), mitul acesta ar fi marcat oricum secolul XX
romanesc.
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Intrebarea pe care a ridicat-o si Ioana Both in prefata volumului coordonat in
2000 a fost de ce Eminescu?, incercand un raspuns exclusiv din prisma cauzelor
selectarii acestei figuri i a acestei opere ca mit central al culturii §i societatii roméane
din secolul al XIX-lea si pand azi; am insa o oarecare indoiald in legaturd cu
suficienta explicativa a contextului. Cred cé o procedura inversd, pornind explicatia
dinspre prezent inspre trecut, prezintd beneficiile unor evidente; foarte des,
formularea problemei faciliteaza descoperirea solutiei, aga cum o poate si arunca in
dificultate. Astfel incat, intrebarea de ce Eminescu? ar trebui precedatd de intrebarea
de ce un poet? Aparitia ,cazului”’, ca si a mitului istoric eminescian, sunt
determinate direct de context, dar selectarca mitului eminescian ca centru al
constelatiei mitice romanesti a sfarsitului de secol al XIX-lea e determinatd de un
proiect implicit al epocii, ce depaseste cu mult contextul si care abia azi prezinta o
oarecare transparentd. E relativ evident faptul pentru care Eminescu si nu
Alecsandri, Eminescu si nu Balcescu, Eminescu si nu Heliade Radulescu a fost
selectat ca mit central cultural. Dar de ce un poet, si nu un prozator, de ce un poet, si
nu o opera, de ce un poet, si nu o figurd istoricd majord, a devenit centrul unor
proiectii mentale obsesive, iatd o intrebare relevantd, care explica si mecanismul
selectarii mitului, dar care da seama si de aspectul pozitiv pe care il implica. Intrucat
poate fi stabilitd — cu aproximare — o serie nu tocmai limitatd de alternative, pe care
epoca le avea in proiectarea unui astfel de construct necesar, propun aplicarea uneia
dintre ele, intrucat explicatia e aceeasi in fiecare caz in parte. Miorita este o astfel de
alternativa. Valoarea de reprezentativitate pe care o continea pare a fi egala celei a
operei si gandirii eminesciene; 1) Miorita raspundea necesititii romantice de
valorizare a trecutului imemorial — deci a istoriei aureolate de memoria epocilor, nu
doar din ratiuni paseiste, ci si ca model al prezentului aflat in impas; 2) Miorita
concorda prin caracterul anonim principiului romantic al impersonalitatii geniului;
3) Miorita venea 1n intampinarea proiectului romantic de culegere si exploatare a
resurselor creatiei populare nationale, cu doud directii principale: a) oferirea unui
model autentic pentru o ideologie de tip conservator (cand nu chiar primitivist: vezi
interpretdrile despre fondul dacic, iranic sau cabir, al baladei), b) exersarea si
asumarea esteticii si poeticii extrem de fertile pentru idealul romantic formativ al
poeziei cu structura fixa si al metricii incantatorii de tip ritualic; 4) Miorita performa
programul politic romantic de constituire a identitdtii nationale, legitimatd prin
vechime si unitate culturald, respectiv prin racordarea prezentului la o mitologie
autohtond arhaicd; 5) Miorita oferea occidentului european (vezi atentia ce i-au
acordat-o Jules Michelet, F. Taillez, si, mai tarziu, Ramiro Ortiz sau Leo Spitzer)
imaginea unei culturi romane profunde si stravechi, ce ar fi putut avea o anumita
influenta politicd in contextul diplomatiei culturale europene a epocii (simptomatica
pentru aceastd miza fiind scuza pe care Alecsandri o aduce acuzei de-a fi viciat
forma autentica a versiunii culese din Soveja:

In preajma Revolutiei, se intrebuinta[u] toate mijloacele, chiar si subterfugiuri
inocente, pentru a ne face cunoscuti Europei si de a interesa partea inteligentd a ei la
soarta Romaniei (Schwarzfeld 1889: 71).

Dar Miorita nu prezinta doar argumente tipologice pentru statutul de
alternativa a mitului eminescian; sd observam ca receptarea de care s-a bucurat

32

BDD-A970 © 2011 Institutul de Filologie Romana ,,A. Philippide”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.159 (2026-01-10 01:56:45 UTC)



Mitul eminescian. Logica selectarii ca mit obsesiv al culturii romdne

balada in epoca, dupa publicarea ei din 1853, e relativ favorabild; chiar si cei care i
contestau autenticitatea, negdnd doar aspecte formale ale variantei Alecsandri,
precum M. Schwarzfeld, A. Densusianu sau Duiliu Zamfirescu, accepta structural si
tematic existenta unei astfel de profunde piese literare care circula cu o oarecare
vechime in popor. Alecsandri insusi, Alecu Russo, Odobescu, Hasdeu, Gr.
Tocilescu, Jean Cratiunesco (ce va prezenta in 1874 o teza in chestiune, la Paris), M.
Gaster, A.D. Xenopol, George Cosbuc, Nicolae lorga, Theodor Sperantia sau Gh.
Maior sunt doar cateva nume dintre cei care au lansat o dezbatere de o jumatate de
veac In marginea baladei. Simptomatic e si faptul ca aproape in mod unanim eseurile
din periodice sau studiile din volume individuale ori colective se focalizau asupra
identitatii unui sentiment romdnesc al fiintei si a originii acestei identitati, implicit
sau explicit prezente in balada, ca si cum aceasta ar fi dat seama in primul si in
primul rand de o identitate (coerenta, unitard i arhaica) romaneasca: primul semn al
declangarii mitizarii e transmutarea ce are loc dinspre balada folcloricd inspre
constructul mental al mitului mioritic. E foarte adevarat ca dezbaterile nesfarsite in
jurul originii baladei ar fi trebuit consumate in analiza mult mai necesara si fertild a
consecintelor existentei si circulatiei ei in spatiul lingvistic (si folcloric) roméanesc',
iar nu in marginea problemei statistice a originii si evolutiei baladei; dar si aceastd
obsesie a originii e unul dintre simptomele unui complex al identitétii si, de fapt, al
cautdrii unei ,,substante” imuabile a spiritului roménesc (obsesie ce urca, probabil,
pana in ,,structura” stabild a matricei stilistice si a spatiului mioritic, ale lui Blaga,
dacd nu cumva, prin Labis, pana la Nichita Stanescu, ce declara: ,,Fara «Miorita» noi
n-am fi fost niciodata poeti. Ne-ar fi lipsit aceastd dimensiune fundamentala”).

Ce a facut, totusi, ca Miorita sa piarda statutul de mit national central, in
favoarea mitului eminescian? Personal, am cateva raspunsuri, unele repetand
observatii deja facute in volumul amintit. Rationamentele insé imi apartin.

1. Mai intai, mesianismul epocii se regasea pe deplin in gandirea si opera
(cunoscuta a) lui Eminescu si se infirma in viziunea fatalistd a ciobanului mioritic.
(E adevarat ca asa-zisul fatalism al Mioritei poate fi amendat, dar, la tonul lui
Alecsandri insusi, intreaga epocd pare a nu fi vazut in balada decat un tip de mistica
a ataraxiei, impotriva careia vocile cele mai acute se vor ridica abia dupa 1900.)

2. Sa adaugam si faptul cd, daca proiectia mitului eminescian e cat se poate de
spontand (imediat post-mortem poetul fiind numit pentru intdia oard ,luceafarul
poeziei romanesti”’), perioada de incubatie a Mioritei e ceva mai lunga: spiritul
mioritic a sintetizat conceptual intregul sens de definire roméneasca al baladei, dar
»Sistematizarea” s-a produs nu in popor, unde am semnalat estomparea circulatiei
mitului, ci in paturile culte (gandiriste) ale perioadei interbelice.

3. In al treilea rand, e vorba de modul de construire a posterititii: atita timp
cat Miorita se perpetua prin propriul corp supus unei schimbari formale perpetue si
neexercitand influente, ci fiind rezultanta unei serii de influente de natura etnologica
si folclorica, opera eminesciana se prelungeste in lirica si, de fapt, cultura Romaniei

! Chiar Eminescu notase undeva un principiu corect al studiului de folcloristica: ,,Se face o greseald
fundamentald in orice descriere etnologicd atunci cand in aprecieri se pleaca exclusiv de la etalonul
propriului popor si al propriilor conditii. In orice cercetare cu un mai pronuntat caracter stiintific, care
trebuie sa prezinte obiectivitate, lucrul insusi isi devine siesi propria sa masura si propriul judecator.”,
in ms. 2286, fragment reprodus de Mihai Cimpoi in Eminescu 2000: 69.
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de dupa 1900, mai ales prin mutatia poeticd profunda ce urmareste intregul secol
XX, dar si prin valori si figuri simbolice dintre cele mai proteice. (Intr-un ton
profetic arhi-cunoscut, Maiorescu Insusi prevazuse acest destin postum epocal).
Péana la 1900, circulau insa sub 20 de variante publicate ale Mioritei, dintre care
patru erau declarate contrafdcute, iar celorlalte, patura cultd le punea in discutie
valoarea esteticd. Mai mult, dupd cum observa unii folcloristi, impactul tiparului a
provocat o anumitd inhibare a creatiei libere populare a Mioritei: frecventa si
intensitatea circulatiei libere a mitului par a fi fost diminuate de ,,institutionalizarea”
unei variante oficiale. In acest sens trebuie intelese afirmatiile lui Adrian Fochi:

[...] ambele variante — cea a Iui V. Alecsandri, ca si cea a lui At.M. Marienescu
— dupa ce au fost publicate s-au reintors in popor in forma lor noud si cu noul lor
continut, influentdnd profund [...] viata autentic folclorica a baladei. [...] Numeroasele
variante de tip local, din Oltenia pand in Moldova, aratd ce ar fi putut deveni Miorita
fara puternica influenta a textului lui V. Alecsandri raspandit pe calea tiparului (Fochi
1960: 193-194, 209).

4. Trebuie avuta 1n vedere si optiunea statului, culturii §i societdtii roméne, in
cea de-a doua jumatate a secolului al XIX-lea, intre o formad de organizare
traditionald si una moderna. Nu doar ideologia liberala, care a provocat si mediat
schimbarea domn pamantean — print european, a facut trecerea politicd inspre
modernitate, dar, spre exemplu, formele establishment-ului cultural si educativ pe
care Maiorescu insusi le-a girat, ca mentor al cercului conservator junimist si
ministru al instructiunii publice, se inscriu in aceeasi linie a unor principii
institutionale moderne. Poate nu e lipsit de relevanta nici faptul ca, in recenzia
facutd la culegerea populard a lui Alecsandri (Maiorescu 1868), Maiorescu nu
pomeneste Miorita, intr-un context in care culegerea ajunsese sa fie invocatd
exclusiv ca pretext al dezbaterii despre balada. In mirajul civilizarii si al progresului,
pasoptistii instaurati In establishment au condamnat formele fara fond, dar au fost
mimetici si tributari Occidentului 1n felul lor de a-si reprezenta o natiune. Faptul ca
energiile consumate in directia constituirii unui stat national unitar au fost insotite de
proiectul de modernizare a Romaniei, la toate nivelurile ei, e dovedit de dezvoltarea
acestei modernitati imediat dupa indeplinirea proiectului unitatii, la 1918, semn ca
premisele acestei modernizari fusesera mult timp consolidate; se mai poate adauga si
cd, inafara paturii cultivate roménesti, masa largd a populatiei urbane — in ciuda
procentului ridicat al lipsei de instruire (deci, s-ar crede, mai permeabild unei culturi
orale, decat culte) — asimileazd mult mai repede orice sens facil al unei modernitati
de tip francez, decat abisala atitudine a vocii incerte a unui personaj de balada
arhaica. Fraza lui Eminescu e relevanta:

[...] firea noastra schimbatoare si nestatornica! Nemaigasind jucarii de stricat,
ne-am apucat de limba — de limba aceea de care de altfel ni[-i] si rusine s-o vorbim n
familie — parce que nous parlons frangais (Eminescu 2000: 69).

Distingand 1intre sensul modern relativ coerent al evolutiei institutionale
romane si sensul vag al asimildrii sociale largi a acestei modernitati, putem deci
observa ca in amalgamul difuz al unei evolutii sociale urbane (influentata dupa 1830
de ceea ce Calinescu numea Descoperirea Occidentului) are loc si selectarea mitului
eminescian. Impulsul clasei culte, care 1i cunostea o anumita parte a operei si se
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regdsea in modernitatea gandirii poetului, dar mai ales atitudinea de gratuitd
adeziune a populatiei urbane sau a presei diletante’ (care asimila facil, in spirit
salonard, datele ,,cazului” eminescian), au pregatit, prin conjugarea presiunilor lor,
mitizarea.

5. A se lua in considerare si sistemul institutional al educatiei si al culturii, a
carui implementare tot mai largd §i a carui uniformizare treptatd coincide cu
perioada primei varste de efervescenti a mitului eminescian. In ipostaza culturii
oficiale, pozitia ideologica a clasei culte a devenit nu doar influentd, ci, dupa cum
observa si Lovinescu mai tarziu cu trei decenii, decisiva. Cred ca poate fi pusa in
discutie si o anumitd estompare a ideologiei istorice si sociale a romantismului
tardiv romanesc (ce ar fi girat ca mit central o creatie populard), prin valul primei
modernitati europene de dupa 1850; acest fapt explica impunerea tot mai pronuntata
a unei mitologii culte (si urbane), in defavoarea uneia populare (si rurale) tot mai
opacd unei societati aflate, in jurul Iui 1900, intr-un constant proces de urbanizare.
Chiar prejudecata culturald a culegitorului de folclor Alecsandri, care intervine in
textele culese — Tn mod fraudulos 1n raport cu practica folcloristicii — ,,pentru a ne
face cunoscuti Europei si [...] a interesa partea inteligentd a ei la soarta Romaniei” —
demonstreaza aceastd de-traditionalizare treptatd a mentalitatii romane, prin patura
culta formatd in Occidentul puternic urbanizat. In ce priveste intransigentele
rechizitorii ale lui M. Schwarzfeld sau H. Tiktin, dintre 1888-1890, referitoare la
intruziunile nedorite ale poetului in textul baladei, acestea nu au avut miza de a
proteja un mit, ci de a solutiona o problemd de metodologie folclorica. Sigur ca un
critic al mentalitatilor si ideilor istorice sau un istoric al civilizatiilor, precum Lucian
Boia ori Neagu Djuvara, ar putea decide dacd poate fi vorba in cazul adoptarii
mitului eminescian de o explicitd asumare a modernitatii, implicate in gandirea si,
mai ales, opera literard ale poetului; dar, retrospectiv, e transparent faptul ca
Eminescu a fost selectat intrucat reflecta la un coeficient maximal ,,proiectul” de
modernizare a Romaéaniei de dupd 1859; Miorifa explica un posibil tipar
comportamental si atitudinal, dar opera lui Eminescu cauta in special originile, in
acest sens fiind relevanta o statistica ce ar demonstra predominanta miturilor originii
(de tip Dochia — Traian), in defavoarea miturilor evolutiei sau ale erosimului, 1n
opera eminesciand. Pe cale de consecinta, mitul eminescian a structurat si un tipar de
gandire (paradoxal) progresist, intrucat modelul tandrului geniu sau al efebului
vizionar a devansat tipul nostalgicului paseist, oferind mai degraba premisele unei
dimensiuni europene a culturii romane, decat pe cele ale unui autohtonism profund
conservator. Cel putin cu caracter dominant, acesta e sensul selectdrii mitului
eminescian de pana la 1918. lar faptul cd existd ,,selectii” in mentalul colectiv al
unei civilizatii, concordanta cu ,,proiectul” (dupa caz, tendinta) etapei de dezvoltare
in care ea se afld, e dovedit prin multiple fenomene si procese, unele dintre ele foarte
subtile. in treacat invoc rapida iesire, din limba romana curenta, in cea de-a doua
jumatate a secolului al XIX-lea, a majoritatii ,,parazitilor” turcesti, grecesti sau
maghiari, sub presiunea elementelor neolatine (franceze si italiene) sau sub

% Si Eminescu prefera o diferentiere intre patura culta influentd si masa largd a poporului, referindu-
se la relatia organica absenta intre fondul cultural roman si segmentul intelectual: ,,Noi, romanii din
Principate, suntem in nefavorabila pozitie de-a fi guvernati de o generatie culta care nu sta in nici un fel
de legatura cu tara” (Eminescu 2000: 49).
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presiunea jargonului tehno-stiintific (englez si german). Accentuarea acestei tendinte
de occidentalizare a limbii 1n plind epoca socialistd (politic anti-occidentald)
demonstreaza presiunea uriasd pe care o exercitd forta mentalitatii populare asupra
formelor generale sau particulare ale civilizatiei.

Selectia nu s-a facut, prin urmare, intre Miorifa si Eminescu, nici intre un
poem si un poet, ci, cred, intre o baladd si o operd, respectiv intre un geniu
impersonal (potrivit unei ideologii revolutionare care mobilizeazd masele) si un
geniu vizionar (potrivit mesianismului epocii post-revolutionare). Miorita avea un
caracter de tipicitate pentru receptorul roman al secolului al XIX-lea (relevand un
argument pentru identitatea nationald), in timp ce Eminescu prezenta functia unei
exemplaritati (de folosit in discursul unitatii, ca si in proiectul de modernizare a
Romaniei). Totodata, selectia nu s-a facut intre un personaj istoric si un scriitor, nici
intre justitiaritate si genialitate, ci, cred, Intre evenimente §i opere, respectiv intre
punctualitate si potentialitate; domnitorii ofereau modele politice, Eminescu oferea
modele de gandire; exemplaritatea domnitorilor era inchisa istoric, exemplaritatea
gandirii eminesciene era deschisa istoric si ideologic. Se poate deci vorbi si despre o
conformatie a gandirii §i operei eminesciene corespunzitoare celor trei programe
prioritare ale proiectului modernizator: iesirea din anonimatul arhaicitatii,
intemeierea unei idei coerente de origine si nationalitate, deschiderea spre o ,,istorie”
de tip modern a unui popor 1n ascensiune. Dacad un mit istoric e chemat la a conferi
un sens centripet unor energii unificatoare, trebuie sa depaseasca teritoriul politic,
mai redus decat cel cultural, Miorita satisfaicand aceasta conditie, cici variantele ei
se Intind din Basarabia si Republica Moldova, pand in Transilvania, Moldova,
Banat, Tara Roméneascid, Dobrogea, Banatul sarbesc si sudul Dunarii (decupéand
parca intentionat statul unitar al lui Burebista); ce i lipseste insd mitului mioritic e
tocmai capacitatea de legitimare a suprapunerii spatiului politic al Principatelor
peste acest spatiu cultural al roméanilor; mitul mioritic sustinea si legitima
argumentul cultural, care, la randul lui, egal unui argument politic, legitima o cauza
a unitatii; dar se pare cd mitul eminescian a satisficut aceste amandoud necesitati —
una politica, cealaltd culturald — a retoricii unitdtii. La un anumit nivel al difuzei
congtiinte colective din jurul lui 1900, e foarte posibil cd aceste comparatii au fost
facute, iar modelul fezabil si dezirabil a fost selectat. In sensul in care faciliteazi un
proiect al unitdtii, exprimd o tendintd de modernizare si marcheaza proiectul unei
sincronizari cu civilizatia europeana, mitul eminescian detine si un vizibil caracter
pozitiv’. Sunt de acord ci selectarea mitului eminescian e mai degraba simptomul,
decat cauza unei modernizari, dar trebuie acceptatd si influenta mitului exercitata
asupra spatiului sdu de dezvoltare si manipulare, pentru a nu mai spune ca
pozitivitatea mitului eminescian s-ar sustine chiar §i numai pe statutul sau de
simptom al unei prime modernitati romanesti. O altd observatie: daca, in genere, se
poate afirma ca mitul arhetipal formeaza, mitul arhaic re-formeaza si mitul istoric
de-formeaza, se pierde, totusi, din vedere ca mitul istoric inglobeaza si functii ale
mitului arhaic; intr-o anumita faza a lui si la un anumit nivel echilibrat de uzanta, el
re-formeazad la fel de mult pe cat de-formeaza. Dacd, datoritd naturii sale de mit

3 Conform unui rationament pe care si Eminescu il notase in 1870: ,,Nu e indiferent in virtutea carui
principiu se selecteaza elementele dirigente ale unui popor” (Eminescu 2000: 51).
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modern, mitul istoric eminescian va avea soarta Modernitatii — dupa cum considera
Doru Pop — ramane de vazut; cert este cd miturile au o moarte de tip phoenix: revin
dintr-un fond uitat (sau reprimat) al inconstientului unui popor, tocmai atunci cand
contextul le face, din nou, necesare.
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The Eminescian Myth. The Logic of Selection as an Obsessive Myth
in the Romanian Culture

This paper proposes an applied analysis, in two sections, on one of the most important
topics of the Romanian literary culture: the myth of the national poet Mihai Eminescu. I
consider it relevant to systematize the specialized field in the work of this important writer,
and then I try to answer an essential question: how was Eminescu integrateded in the
Romanian literary canon and what made it that other authors or other works were surpassed
by the great work of Mihai Eminescu? At the same time, I consider as important the
enunciation of a myth theory, which constitutes the ground of my analysis of the eminescian
myth, carried out in the present study.
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