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1. Ingenuitate angelica si/sau valenta stihiala

Titus Barbulescu identifica tema femeii mantuitoare in dramaturgia lui Blaga,
rolul ei parand a fi mai mereu acela de a izbavi ,,nebunia barbatului”, de a-i arata o
cale de mantuire, chiar daca ea va fi jertfitd in aceasta trecere (Barbulescu 1997: 92).
Fapta femeii mantuitoare consta 1n a lumina constiinta tulburata a barbatului, de a o
conduce la punctul de ruptura eliberatoare sau mantuitoare. In cazul Mirei jertfa ei ar
fi cu atat mai sfasietoare cu cat ea nu fusese niciodata de acord cu aceasta.

Interpretarea semnificatiei acestui personaj ramane aparent constantd in
constiinta criticii literare:

Nevasta Mesterului e cea mai purd figurd din teatrul lui Blaga. [...] Mira e
femeia-copil, candoarea insasi, e viata pe care o iubeste Manole §i pe care ea o apara
asezandu-se cu nevinovatie In cale destinului pe care nu-1 intelege (Gana 1976: 355—
364);

In contrapunctica armonizare cu demonicul Manole, Mira reprezinti candoarea
desavarsitd unde demonicul nu are acces. [...] Mira ramane (ca in varianta Alecsandri)
o intrupare a inocentei §i — prin acest statut caracterologic amplificd uluitor
rezonantele tragediei. [...] ipostaza paradisiaca a omului, opusd demonicului Manole
(Ciompec 1979: 133-135).

De la prima aparitie in istoria dramei, Mira se §i raporteazd premonitoriu la
biserica, aparent glumind cu Manole (,,s-ar putea Intampla ca intr-o zi — pe ea s-o
numesti Mira, iar pe mine — biserica ta. Si zdpaceala ar fi cumplitd — ha-ha!”, I, 3).
In aceeasi scena Mira emite si ipoteza prin care prezumtiva ei moarte i-ar inlesni
mesterului creatia (,, s zicem, atunci, ca farad veste as muri. Stiu ca nici o altd femeie
nu ti-ar putea fi mangaiere. Dar cel putin turlele, turlele s-ar ridica atunci mai subtiri,
cerandu-ma Tnapoi cerului”, I, 3).

Niciodatd consimtirea la jertfa n-a fost mai ambiguu formulatd; vorbele o
afirma fara echivoc, dar construirea scenei ca joc anuleaza seriozitatea spuselor; cum
comportarea ulterioard a Mirei nu confirma nimic din ceea ce spune acum glumind (?)
— suntem 1n plin mister (Ciompec 1979: 138).
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Jucand pe spatele Iui Gadman, din dorinta de a risipi ingandurarea Mesterului,
Mira exprima o alegorie anticipativa, chiar daca pentru ea totul nu este decat o
experientd ludica, ,,un fel de extaz strengaresc’:

Tu esti pamantul marele, eu sunt biserica — jucaria puterilor! Seninatate —
vreau [...]. Vreau sa se sfarseasca odatd povestea aceasta de spaima si tristd nebunie;

Vezi ce bine ma tin, si nu sunt nici var, nici cdramida. Senindtate — cand sunt
intre voi! Si putind lumind! [...]. Nu m-am prabusit. Trupul meu e intreg, arcurile
intinse, os nu s-a spintecat — stalpii sunt drepti! Rabdare numai intunecatilor. $i intr-
0 zi nici biserica n-are sd se mai naruie. Cum ar putea sa stea, dacd nimenea nu
lucreaza razand la ea? (I, 3).

Femeia care nu a nascut in cei sapte ani de fericire alaturi de Manole tocmai
si-a anticipat unica nastere, de factura estetica. ,,Seninatate” si ,,Jumina”, lexeme ce
revin in monologul ei, sugereazd acea plenitudine a fiintdrii pe care o va zamisli
cand va inilta in lumina odorul ei absolut, biserica. Insi unicul vlastar al creatorului
si al femeii sale iubite, creatia artistica, le va rdpi amandurora destinul fiintarii in
dimensiunea devenirii si-i va proiecta dincolo de tardmul marginirii. Este aici
anticipatd si durerea desadvarsirii, nu doar seninatate si lumind. Eugen Todoran
interpreteaza astfel momentul: ,,Poetic vorbind, scena nu este decit o metaford a
jertfei implinite de om cu bucuria de a construi, deci cu sentimentul eliberat de
teroarea superstitiei” (Todoran 1985: 104).

Insa Dan C. Mihiilescu isi asuma o interpretare originald a rolului care i
revine Mirei in dezvoltarea conflictului dramatic. El o considerd, in scena amintita,
drept o alternare de ipostaze ale naturii apolinice si dionisiace, care vor conduce, n
episodul jocului pe spinarea lui Gdman, citre relevarea daimoniei personajului
surprins intr-o ,,incantatie bachanala”:

Dar mai ales jocul ei de exorcizare a pamantului, ipostaziat in uriesenia
insomnuratd a lui Gaman, jocul eliberator de energii si ritual-homeopat, ce-si are
obarsia in aceeasi combustie instinctuala teribild care-o ficea pe Nona sa alerge goala
sub suvoaiele ploii, mai ales In acest joc, asadar, apare cel mai pregnant natura
daimonica Intrupata si In Mira, atat in gestica dansului, cat si in formulele folosite. /
Formularea autorului — ,,intr-un fel de extas strengaresc sare cu picioarele pe Giman”
(s. n.) — anuleaza sagalniciile ca atare prin suprapunerea jocului pe un fond arhetipal,
cel al ritmurilor de fertilizare, racordand-o astfel pe Mira la conditia ritual-matriciald a
Zemorei. Ingenuitatea ,,angelica” a Mirei este doar una din fetele personajului, cea de-
a doua fiind cea care s-a nsotit in fapt cu Manole, consunand cu energia luciferica a
acestuia (Mihdilescu 1984: 98).

Pentru a face dreptate unuia dintre cei mai rafinati interpreti ai spiritului
blagian in imediata contemporaneitate a manifestrii acestuia, atunci va trebui sa
precizam cd o intuitie remarcabild cu privire la simbolismul Mirei a avut-o Vasile
Bancila, atunci cand o considera, in eseul sau, Lucian Blaga — energie romdneasca,
drept o ,,valentd stihiala” (Bancila apud Popa 2003: 66).

Cel de-al doilea moment semnificativ al prezentei Mirei in istoria dramei il
constituie aparitia voluntara §i asumata a acesteia intre Zidari, la locul prezumat al
sacrificiului uman. Stiind despre jertfa convenitd de toti mesterii, Mira vine sd o
impiedice, fard a-si imagina ca ea ar putea fi cea sacrificata ritualic
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Asadar, totul e adevarat? Va este cugetul incarcat si stati in rusinare. Unde-i
omul pe care l-ati prins? Am venit sd fiu marturie acestei intdmplari neomenesti. Se
pare ca staretul Bogumil n-a mintit. [...] Staretul mi-a spus credinta ce umbla printre
oameni, indemnul lui si hotararea voastra, dar totul ¢ asa de neomenesc, cd nu e cu
putintd [...] N-am crezut — §i totusi am venit, am venit sa impiedic asemenea fapta!,
111, 3.

Ca o ironie dramaticd a inocentei i a naivitatii Mirei, femeia isi imagineaza
ca prezenta ei la locul faptei i-ar putea incurca pe mesteri in planurile lor (,,Nu-ti
poate fi spre bucurie cd sunt aici [...] o noua piedica in planurile voastre”, III, 3).
Argumentul ei major in zadarnicirea jertfei asumate de Zidari 1l constituie interdictia
morala a preceptelor crestine (,,Vrei sd schimbi pravili scrise cu fulger — ca sa
izbutesti in mestesug? [...] crezi cd poruncile de dincolo, au devenit de prisos din
pricina prabusirilor de aici?”; ,.In adevir, oameni si crestini, v-ati putut gandi?
Astazi, cand toatd lumea e crestind, ati voit cu tot dinadinsul sa [...] Astazi, cadnd nu
mai este pagin si pand si copacii si dobitoacele sunt crestine?”’; ,,Vreti s tociti
tablele de pe munte?”, III, 3). Cand se lamureste, prin ticerea tuturor Zidarilor, ca
jertfa intr-adevar a fost hotarata, atitudinea Mirei se nuanteaza vizibil, ,,sagilnicia ei
speriatd se schimba in fior, cu un tipet”, iar principalul ei rationament in recuzarea
jertfei raimane viata ca principiu insurmontabil (,,Voi riménea aici §i n-am sa Ingadui
stingerea omului, cd omul nu-i o luménare de stins cu doud degete muiate in apa
spurcatd a gurii”; ,,Vreti sa Tndbusiti poruncile ce ni le canta tot sangele din trup?
Nu, nu se poate!”, III, 3). In ceea ce priveste crestinismul, Mira exprima si
imposibilitatea de a relationa fapta zidarilor la consacrarea transcendentd (,,Parca
Dumnezeu s-a intors acum cu spatele catre noi i stdim in umbra lui”, III, 3).
Deducem de aici, o data in plus, ca fapta mesterilor Zidari este rezultatul liberei lor
optiuni i nu al predeterminarii.

Mira insd da glas, involuntar si inconstient, tocmai esentei necesitatii jertfirii
vietii, desi ea nu 1i intelege resortul intim sau, mai precis, 1l repudiazd programatic si
principial: ,,Manole, ai mai vazut minuni inaltate pe moarte?” (III, 3). Minunea
Mesterului, creatia sa artistica, biserica, reclama tocmai jertfirea vietii ca fundament,
deci si moartea intrinsec. Dar, pentru Mira, aparent principiu exclusiv al vietii,
aceastd logica este caduca.

Anticipativ, alegoric §i empatic Mira va intui tocmai situatia sa intr-un straniu
moment in care 1si imagineaza cd o femeie deja va fi fost ziditd de mesteri (,,Vreo
femeie 1n trecere ati rapit. Glasul s-a auzit. Manole, izbavind fiinta inchisa, pe mine
ma izbavesti. Caramida o stringe peste piept si nu mai gaseste aer. [...] Ea a plecat
poate sa aduca vreo veste si voi ati silit-o sa intre in zid”; ,,Am auzit un vaier in zid.
Acum nu mi s-a mai parut. Am auzit vaierul”, III, 3). Intr-o scenid de maxim
dramatism, Mira, Intruchipare ingenua a inocentei si a increderii in valentele
pozitive ale vietii, se amageste ca va fi martor al celebrarii constructiei infaptuite,
cand, in fond, 1si exprima, poetic si premonitoriu, propria neantizare ca fiintd o data
cu implinirea patimii creatoare a mesterului (,,Pe la Sampetru? Clopote [...] Cel mic,
eu vreau si-1 trag mai intai. intr-o duminici ma voi sui sa-1 trag la intdia liturghie™;
,,Cine-1 va auzi? Il va auzi mama care a fost, si copiii nostri cari vor veni. Manole, ce
bucurie!”, 111, 3). Acceptarea voluntara a jertfei de catre Mira imaginandu-si ca totul
e un joc, ,,ca un copil”, sporeste dramatismul scenei (,,Am sd mad joc cu voi cum
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doriti”; ,,Ah, si picioarele cum imi tremurd! Tot trupul imi tremura ca o apa — si de
spaimd curatd, si de bucuria ca nu e nimic. Altidatd sd nu mai glumiti cu atita
cruzime!”; ,,Va tine mult jocul?”, 111, 3).

Tandra mirare 1n fata enigmelor (s-ar putea ca sonoritatile onomasticii sa nu fie
alese la Intdmplare), aspiratia imperioasa spre lumind, acceptarea jocului de-a ziditul
cu o sublima inocentd (dupa incercarea de a se opune imolarii unei fiinte vii in temelia
edificiului) — toate acestea ne mentin in sfera candorii desavarsite si conferd ultimei
scene In care apare Mira un tragism aparte. Personajul pare descins din zone
paradisiace intr-un infern pe care nu-l intelege, dar il purifica prin simpla sa prezenta
(Ciompec 1979: 135-136).

Dan C. Mihailescu interpreteaza bivalent episodul jertfirii Mirei, relevand,
prin raportare la omul creator, dubla functionalitate indeplinitd de femeie in acest
context:

Dincolo, 1nsa, de faptul ca ea, prin jertfire 1l ,,absolva” pe Manole de pamant,
de efemer, Mira este o continua fortd esentiald pentru Manole, noima conditiei sale de
a fi si de a MAI ramane al pamantului. Pentru ca, daca Zidirea este rostul spiritual al
lui Manole, Mira este rostul Znsugi al fiintei lui (Mihailescu 1984: 100).

Aceasta afirmatie poate fi relationatd, mai degraba disociativ decat asociativ,
aceleia a lui Tonel Popa, care incearca si interpreteze personajul in logica filosofiei
culturii specifice autorului:

Dacd mai auzim ecourile filosofiei blagiene atunci putem afirma cd Mira
reprezintd fiinta umana aflatd in orizontul lumii date, al imediatului. Ea este fiinta
aflatd in stadiul existentei pentru existentd. Mira se afla, ca fiintd umana, in pragul
saltului ontologic. Cel care va trece pragul in orizontul misterului si pentru revelare
prin destinul creator este Manole. El, ca oricare alta fiintd umana, mai are nostalgia —
amintirea celuilalt orizont. Manole este spiritul care se desprinde de femeia-naturd in
virtutea destinului siu de fiintd plasmuitoare de cultura. In plan mitico-poetic jertfu
este metafora ,,mutatiunii ontologice”, a ,,saltului” din primul plan in al doilea orizont.
Mira si Biserica sunt doud metafore gemelare tocmai in lumina celor afirmate. [...]
Mira, prin toate atributele acordate, este o metafora plasticizantd. Femeia-biserica este
un mit semnificativ (Popa 2003: 66—67).

Se poate realiza si o apropiere a necesitatii jertfirii Mirei de o credinta
antropologica preistorica, ce intruchipeazd pamantul ca Zeita Mama, semnificind
fecunditatea, puterea de zamislirea a naturii care moare si reinvie in fiecare an, prin
cultul acestei zeite oamenii celebrand victoria vietii asupra mortii. Dar de aici si
ideea ca orice lucru nou creat este o §i formad a mortii, nu doar a vietii, iar teama de
desavarsire a constructiei ar putea fi interpretatd ca o teama de moarte (Todoran
1985: 104-105). Dar pentru Manole imaginea femeii-bisericd are cu predilectie
semnificatia implinirii destinului sdu de creator, a patimii zamislirii de frumusete
care necesita libera sa optiune de a sacrifica viata:

in piesa lui Blaga chemarea pamantului, in imaginea femeii-biserica,
implineste destinul de creator al mesterului Manole. [...] Interpretind metafora
manastire-femeie prin semnificatia originara a mitului, ca o patimad a omului pentru
zamislire, ridicarea lacasului din suferinta mortii apare ca o luptd a lui pentru
cucerirea eternitatii prin propria fapta creatoare, care-i consuma intreaga fiinta intr-o
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pasiune nesupusa nici unei oprelisti de teama puterii divine; pasiune ,,compensatd” in
elanul demonului creatiei de constiinta cd pentru o opera mare nici o jertfa nu e prea
mare (Todoran 1981: 220-221).

Exegetul Dan C. Mihailescu propune o posibild interpretare a relatiilor
feminin-masculin in dramaturgia lui Blaga:

o problematica axata la modul cel mai profund pe instinctualitate, cu antenele
intinse in directia acelui ,,Geist des Fleisches” (spirit al carnii) marturisit de
Wedekind, capata expresia acutd a unei spiritualizari (Mihdilescu 1984: 102).

In Megsterul Manole elanul creator spiritual altfel covarsitor nu ar fi in fond
decat emblema unei sanguinititi dramatic-sublimate, consumate frenetic i generand
rezolviri de extrema.

Pentru final consideram insad deosebit de interesant si de semnificativ faptul ca
Eugen Todoran, in ultimul sdu studiu dedicat dramaturgiei lui Blaga, reuseste
identificarea unei paradigme mitologice complementare specifice folclorului
romanesc, ce ar fi pastrat urmele unui stravechi cult pagan al naturii:

Prin urmarirea substratului mitologic cel mai adanc al motivului folcloric, se
poate spune ca, intr-o viziune dialecticd a naturii, specificd materialismului naiv
pastrat ca substrat in reprezentdrile mitologice, eroismul vietii din Miorita se
intalneste cu eroismul mortii din Mesterul Manole, caci, in sens originar, ,,natura-
biserica” din prima poezie si ,,femeia-biserica” din cea de a doua nu reprezinta decat
unul si acelasi principiu al existentei privitd in devenirea ei vesnica: ,,natura-femeie”,
adorata din timpurile strivechi ca zeitd a nasterii si a distrugerii. In creatia folclorica
romaneascd omul simte chemarea ei in doua forme aparent opuse: ca dragoste de
viatd, care accepta moartea, la gandul ca ea face din ,.cer” o limitd ,de sus” a
pamantului, §i ca acceptare a vietii care invinge moartea, la gandul cd ea face din
»pamant” o limita ,,de jos” a cerului — deci una si aceeasi chemare a vietii pamantesti,
care face din moarte o nuntd in mijlocul naturii, ca in Miorifa, o nuntd 1n care viata
invinge moartea, ca in Mesterul Manole (Todoran 1985: 112—113).

2. Imago mundi sau ,fantasticul plin de sens”

Gaman este intruparea si expresia credintei ancestrale, Intunecate, a
htonicului, la care face referire Bogumil prin absconsele ,,puteri ale pamantului”.
Daca la Bogumil credinta aparea incadrata in datele crestinismului, dar ca erezie,
prin Giman ni se prezinta frust, nemediat, paganitatea credintei telurice. Insasi
infatisarea personajului in istoria piesei pare a face parte dintr-o altd logica, cea
fantasticd”, de fictiune, de eres, ,,figurd ca de poveste” (I): ,,Se scutura fantastic,
imprastiind din 1ana nisip si pamant” (I, 1), articuleazd sunete bizare in somn,
contrazicand astfel deopotriva limbajul uman si logosul primordial. Giman nu face
parte dintr-o tentativa de configurare a unui univers realist, determinat istoric, ci
vine direct din atmosfera mitica a dramei: ,,Manole: Zmeul nostru batran” (I, 1);
,»Bogumil: Pacat ca are doi ochi in loc de unul la rddacina nasului, altfel capcaunul
ar fi intreg si fard meteahna!” (I, 1); ,,Manole: Tu esti zmeul meu batran si sfant.
Culcia-te, sau intoarce-te iar, intoarce-te iar de unde-ai venit. in paduri cu barbi si cu
iezere — e locul tiu, unde salbaticiunile isi baga botul in sicriele apelor” (I, 2). Ireal
si halucinant, fascineaza prin sugestia autenticitatii unei lumi ale carei repere par a
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ne fi strdine, dar care ne captiveaza prin trasaturile sale specifice si astfel suntem
constransi sa-i acordam credit.

Cu toate acestea avem o atestare a motivului de inspiratie al dramaturgului in
configurarea acestui personaj, anume un satean din universul nu mai putin magic si
fantast al copilériei autorului, dupa cum reiese din memorii:

Gaman, ciudatul sitean, de care ne temeam ca de-o fiintd cu legaturi prin
taramuri demonice. Cineva l-ar fi vizut — nu se stia niciodata cine era acest Cineva
care vedea totul — cineva l-ar fi vazut, zic, in bataia lunii, schimbandu-se in priculici
printre mormintele cimitirului. S-a dus Gaman intr-adins acolo, caci numai pe
inclinarea unui mormant putea s se dea de trei ori, invers, peste cap. Si-o facuse
Gaman, dar dupa ce si-o facuse, el nu mai era Gadman, ci un Gdman cu cap de céine.
Iar Gamanul cel cu cap de céine se duse la rau, si plescdind din limba, aidoma
cainilor, aduna de jos in sus suvita de apa, ce mai curgea, si care din clipa aceea
adunatd a ramas, caci pe urma un timp n-a mai curs. lar priculiciul s-a intors pe
drumul lui, s-a dat peste mormant, schimbandu-se iar in Gamanul cel adevarat. De
atunci Gaman rade, si nu stiu de ce, rade aiurea prin sat (Blaga 1973: 65)

Constatam ca anterior valorificarii acestei reminiscente, mai degraba magice
decat realiste, In construirea personajului Gaman din Mesterul Manole, Blaga
intocmise o primd varianta artisticd a sa prin Ciobanul din poemul dramatic
Zamolxe, care se transforma noaptea in... priculici.

Receptarea criticd a semnificatiei acestui personaj rdmane relativ constanta:
»personificare a instinctului pur, fiintd vegetativa, somnoroasa care percepe intuitiv
tainele firii” (Ciompec 1979: 121)’; ,,Aparand din prima scend ca un «alter ego» al
staretului Bogumil, Gdman nu este decét o reprezentare simbolicd a pamantului”
(Todoran 1985: 103); ,,stihie intrupatd” (Mihdilescu 1984: 117). George Gana il
incadreaza chiar intr-o tipologie:

Gaman e din speta Mosneagului din Tulburarea apelor, a personajelor blagiene cu
puteri magice (el ,,ghiceste faptele departarilor”), viziunile lui sporesc atmosfera
terifianta ce apasa de la inceput asupra lumii din Mesterul Manole (Gana 1986).

Dincolo de aceasta, se impune constatarea a doud aspecte specifice
personajului Gaman: modalitatea de articulare, vorbirea sa incomprehensibila,
precum s§i primordialitatea absolutd in a recepta necesitatea jertfei. Cu referire la
prima Intalnim posibilitdti complementare de interpretare. ,, cuvinte de neinteles, ca
ale formulelor magice folosite de oamenii societatilor stravechi pentru impéacarea
spiritelor potrivnice lor” (Gana 1986), ,valoarea de rostire poetico-pagana”
(Mihailescu 1984: 117), cum ar fi: ,,A-u, a-u, a-u!! Pomilui nas, Boje moi! Taria
albastra a lumii plesneste, bul-bul-bul se suge balta!”; ,,(un sunet prelung, sinistru,
nearticulat; imitd zgomotul ce-l aude sub pamant): a-u, a-u, a-u!!! Racdie sub
pamant, a-u, departe, sub munte!!! Si in imparatia de sub picioare vr-vr, vr-i-i-i-!!!
A-u, a-u!” etc. (I, 1). In acest caz poate mai mult ca oriunde este demna de luat in
considerare observatia lui Al. Paleologu cu privire la rolul actantial jucat de rostirea
cuvintelor in dramaturgia lui Blaga:

cuvantul are aici nu numai, cum spuneam, pe langa sens, o valoare fonica, de
ordinul incantatiei, dar prin aceasta are si una de ,,iluminare”, cu aer ,,sacramental”,
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dand iluzia unei functii magice. Rostirea cuvantului trebuie sd pard capabild de a
declansa forte latente, nebanuite (Paleologu 1970: 94)

Asadar Gaman articuleaza discordant cuvintele si leagd propozitii in enunturi
lipsite de logica aparentd intrucdt el profeseazd un ritual magic, de reguld
inconstient, in transd, extatic, prin intermediul somnului adeseori, ritual prin care
asigurd comunicarea cu o altd lume, aceea a puterilor pamantului. Gdman nu este
decéat o entitate umana traitd de un principiu ce o transcende si din acest punct de
vedere jertfa ceruta de puterile padmantului impune, pentru el, logica fatalitatii:

Se deschid portile fara de chei. Acum iese o putere ce galgaie, acum o
zburatoare in vazduh s-azvarle, acum o cardmidd, acum un os, acum un cap — ochi
bazaochi, frunte-valatuc — toate negre, nici una curata. [...] lata stihii frecate una de
alta si pietre sfaramate in falci subpamantene. Huruie moara smintitelor dedesubt si se
invarte. De acolo, 1n pofida noastra, si de mai departe, se da drumul sortilor (I, 1).

Ca interpret al lui Gdman, Bogumil se poate incadra in aceeasi logicd a
predeterminarii faptei umane de citre o putere ontica htonicd, desi el nuanteaza
oarecum relatia dintre om si acest principiu.

Insa strania vorbire a lui Gaman mai deschide un camp de interpretare: el
neimitand logosul divin, ci un limbaj htonic, pagan, ancestral si magic, reiese si ca
fapta cerutd de acest glas nu se incadreaza in logica unei creatii determinate de
logosul divin. Creatia este astfel privata de caracteristica unei consacrari transumane
de ordin sacru prin logosul primordial, ci, eventual, este perceputd ca infaptuire a
unei superstitii atavice ancestrale si pagane. Fundamentul creatiei este inlocuit, in
logica transmisd de Gdman prin Bogumil, prin substituirea logosului divin de jertfa
umand, cu scopul identic de a asigura fiintare, viatd, constructiei materiale.
Insufletirea locului creatiei ar intra astfel in logica unei superstitii conform cireia ,,0
constructie supard duhul locului si el trebuie impéacat printr-un sacrificiu” (Eliade
1992: 88). Superstitia pagana insd nu va fi asumata si de Manole ca determinare a
jertfei.

Apoi Gaman este si cel care are primul intuitia necesitatii jertfei: ,,Nu e
nimeni sa sprijineascd zidurile? Cu spatele vreau si le tin” (I, 1), initial oferindu-se
el ca sacrificiu Intru creatie: ,,Mestere — biserica ta — ma vreau cladit in ea! Sufletul
meu s-o0 tot ocoleascd, abia soptind si abia miscandu-se, ca o boare batrana si fara de
moarte” (I, 2), dar ulterior identificdnd metaforic i persoana care va fi jertfitd. Dupa
ce Mira a jucat pe spatele lui 1n timp ce acesta dormea, femeia identificandu-se ludic
cu biserica, batranul trezit stie exact cd soarta lor, a tuturor, a intrat pe fagas unic si
,.profeteste parabolic viitorul situatiei” (Mihailescu 1984: 117): ,,in vizduh a crescut
pe spatele meu o biserica” (I, 3). Dar, desi pare a se fi implinit, ca virtualitate,
cerinta puterilor pamantului, reactia lui Gdman nu este de celebrare, ci de oboseala
sufleteasca: ,,Mare durere simt si oboseald ca de sfarsit” (I, 3). Desi stie ca ,,mersul
intamplarilor nu se poate schimba”, nu acceptd impacat rostul zodiilor: ,,Visul se
izbandeste, dar linistea, linistea n-o gasim”; ,,Gandul se implineste, dar pacea n-o
mai intdlnim” (I, 3). Gaman anticipeazd aici §i soarta tragicd a celor care vor
supravietui Tmplinirii creatiei doar pentru a se constata nimiciti sufleteste. Starea
mesterului si a Celor noud ajutoare se va regdsi intocmai la finele dramei. Gadman
plange cu lacrimi ale extinctiei: ,,Manole: Apa moartd din ochi i curge, nu vom
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intelege niciodatd de ce. Lacrimi adunate 1n el de o sutd de ani, le plange acum. Nu
vom sti niciodata pentru cine” (I, 3). Interpretand visul izbandit si gandul Implinit fie
ca Infaptuire a creatiei artistice ca urmare a liberului arbitru, fie ca materializare a
iluziei de a-ti apropia transcendenta si de a o implementa efemerului prin sublimare
in creatie, fie ca punct terminus al fatalitdtii determinate de ontic, lacrimile lui
Gaman rdman oricum expresie a dobandirii anticipative a certitudinii ca petrecerea
omului creator prin viata a presupus, totusi, sacrificarea vietii in trecerea dintre doud
morminte, pacea increatului anterioara vietii i cea posterioard mortii. O pace sterila,
nediferentiata, lipsitd de linistea ataraxiei, visul si gandul se Tmplinesc prin
sacrificarea vietii, culpd resimtitd ca imposibil de integrat absolutului. S-ar putea
spune cd dupd ce Gaman a intruchipat la nivel ontologic vointa puterilor intunecate
ale pamantului, o datd misiunea sa indeplinitd, intrupeaza printr-o prolepsa si starea
fiintiald a omului dupa ce si-a incheiat destinul creator. In aceastd sceni Gaman este
un alter ego al lui Manole, avant la lettre.

Gaman revine in istoria dramei dupd o indelungatd absentd (V, 2), timp
diegetic in care s-au petrecut evenimentele semnificative, juramantul, sacrificiul si
constructia. Revine cand s-au mplinit toate cele pe care el le anticipase si tocmai de
aceea cunoaste totul, desi in tot acest rastimp a fost plecat aiurea, rugandu-se pe la
manastiri. Intr-un dialog cu Manole, Gaman afirma inclusiv ca stie despre plecarea
iminentd a Mesterului, adicd despre moartea omului nimicit de Tmplinirea patimii
creatoare a artistului. Gaman este singurul care, alaturi de Manole, aude vaietul din
zid. 1i aduce Mesterului ultimele vesti din lumea largd, anume iminenta de a fi
judecat pentru omor de catre sfatul boieresc, extinctia de care a fost cuprinsa
gospodaria Mesterului o datd cu disparitia Mirei, ,,Alt nimic” (V, 2). Prin aceasta
ultima replica ni se sugereaza cd nu mai exista absolut nimic sa il retind pe Manole
intre semeni. Omul Manole e lipsit de rost, iar Gaman il intelege foarte bine:
»-Rdman amandoi langd zid, cu privirile pierdute” (V, 2). Ultima aparitie a lui
Gaman este chiar la finalul dramei, cAnd Manole se sinucide. ,,In aiurare anterioard”
Gaman exprima metaforic si alegoric suferinta si inutilitatea omului Manole nimicit
de artistul Manole, precum si plecarea acestuia cétre transcendent, unde o va intalni
si pe Mira care il asteapta:

Cantecul din zid te cheama spre alt tdiram, unde huma e albastra si unde se duc
toate vietile. Dintre turle privesti si ti se pare jalnicd lumea §i toatd frumusetea.
Sufletul tau se desprinde din trup, lumina se invarte, cerul iti pare jos ca un scut.
Gandul tdu zboard, trupul tdu cade ca o haini care te-a strans si mult te-a durut. [...] in
zid un cantec a contenit. Slava tibie, Gospodi, slava tibie! Primeste-1 de-a dreapta
puterii! (V, 4).

Replica prin care se ofera chintesenta faptului si vietii lui Manole si pe care
numai energia ipostaziatd a acestuia, Giman, era in masura sa o ofere. Gdman este in

teatrul romanesc cel mai precis conturat ,,profet”, asa cum apare aceasta categorie de
personaje in tragediile antice (Mihailescu 1984: 118)

Gaman resimte in fiinta sa inclusiv momentul destramarii fizice a Mesterului,
urmat de ataraxia sufleteasca: ,,s-a scuturat sinistru, pe urma se linisteste tot mai
mult” (V, 4).
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Paradoxal, Gdman este personajul care a impartasit cel mai mult din conditia
Mesterului Manole, este cel care 1-a Inteles cel mai bine si a resimtit cel mai acut
drama sa. Afinitatile lui Gaman nu se rezuma la relatia binecunoscuta cu puterile
pamantului. Personaj mult mai complex, Gaman pare a intruchipa, subtil, intreaga
lume a dramei, este o imago mundi, pare a ipostazia acea imagine-sinteza atat de
familiara eseistului Blaga: ,Imaginatia creatoare [...] este izvorul acelor imagini-
sinteze, — atdt de fecunde, pe care le substituim imaginilor accidentale, caleidos-
copice, ale realitatii” (Blaga 1968: 222). Numindu-gi imaginea-sinteza si ,,fantasticul
plin de sens”, Blaga observa rolul acesteia in mit:

In mit imaginea sintezi e mult mai independent, in mit imaginea e aproape
totul: raporturile abstracte dintre realititi sunt complet inghitite de ea. [...] In mit
imaginea sintezd e suverand, ea se concretizeazd in asa masurd cd dobandeste
oarecum o viatd separatd, din care esti nevoit sd desprinzi tdlcul cu un nou efort
intelectual (Blaga 1968: 223)

Imaginea sinteza a mitului creatiei la Blaga ar putea fi considerata ca fiind
realizata estetic prin intermediul personajului Gdman, el insusi o sinteza a tuturor si
a toate ale dramei, ,,fantasticul plin de sens”.

Bibliografie

Balu 1997: lon Balu, Opera lui Lucian Blaga, Bucuresti, Editura Albatros.

Bancila 1995: Vasile Bancila, Lucian Blaga, energie romdneascad, ingrijirea editiei, adnotari,
notd asupra editiei §i tabelul bibliografic de Ileana Bancild, Timisoara, Editura
Marineasa.

Barbulescu 1997, Titus Barbulescu, Lucian Blaga. Teme §i tipare fundamentale, traducere
din limba franceza de Mihai Popescu, Bucuresti, Editura Saecculum 1.0.

Bagiu 2002: Lucian Bagiu, Revolta fondului nelatin in dramaturgia blagiana: Zamolxe, in
,,Transilvania”, revistd de culturd, serie noud, revistd editati de Centrul Cultural
Interetnic ,,Transilvania”, Sibiu, anul XXXI (CVII), nr. 4, p. 33-36.

Bagiu 2003a: Lucian Bagiu, Dramaturgia blagiana. Instituirea estetica a absolutului, Sibiu,
Editura Imago.

Bagiu 2003b: Lucian Bagiu, Fictiunile matca in dramaturgia blagiana in ,,Caietele «Lucian
Blaga»”, vol. IV, Sibiu, Editura Universitatii ,,Lucian Blaga”, p. 41-49.

Bagiu 2004a: Lucian Vasile Bagiu, Mesterul Manole sau osandirea izvodului, in vol. Valente
polifonice ale prozei si dramaturgiei lui Bartolomeu Valeriu Anania, Alba lulia,
Editura Reintregirea.

Bagiu 2004b: Lucian Bagiu, Scenocentrismul in dramaturgia blagiand: surmontarea
indeciziei, in ,Meridian Blaga IV”, Societatea Culturalda ,Lucian Blaga”, Cluj-
Napoca, Editura Casa Cartii de Stiinta, p. 152—156.

Bagiu 2005: Lucian Bagiu, Bogomilism, sofianic si daimonic in ,,Mesterul Manole” de
Lucian Blaga, in ,Meridian Blaga V”, tom 1-Literatura, Societatea Culturala ,,Lucian
Blaga”, Cluj-Napoca, Editura Casa Cartii de Stiinta, p. 32—46.

Bagiu 2006a: Lucian-Vasile Bagiu, Mesterul Manole, in vol. Valeriu Anania. Scriitorul,
Cluj-Napoca, Editura Limes.

Bagiu 2006b: Lucian Bagiu, Mesterul Manole: creatorul vs. omul creator. Valeriu Anania
vs. Lucian Blaga, in ,Meridian Blaga VI”, tom 1-Literatura, Socictatea Culturala
,Lucian Blaga”, Cluj-Napoca, Editura Casa Cartii de Stiinta, p. 13-21.

25

BDD-A969 © 2011 Institutul de Filologie Romana ,,A. Philippide”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.38 (2026-06-27 18:55:11 UTC)



Lucian Vasile BAGIU

Bagiu 2008a: Lucian Vasile Bagiu, Lucian Blaga, Inviere: autohtonizarea absolutului
expresionist, in ,,Annales Universitatis Apulensis. Series Philologica”, 9/2008, Tom 1,
p. 79-88.

Bagiu 2008b: Lucian Vasile Bagiu, Lucian Blaga si “melodrama burgheza” / “drama
psihanalitica” in “Daria” (1925), in ,,Transilvania”, seric noud, revista editata de
Centrul Cultural Interetnic Transilvania, anul XXXVII (CXIII), Numarul 8 , p. 68—76.

Bagiu 2008c: Lucian Bagiu, Tulburarea apelor, scenariu misterial renascentist de Lucian
Blaga (1923) sau mitul lui Isus-Pamantul ca reemergenta a spiritului panteist
ancestral, in ,,Discobolul”, Anul XI, Nr. 124-125-126 (129-130-131), p. 189-214.

Bagiu 2009: Lucian Vasile Bagiu, Apriorism romanesc in ,,Cruciada copiilor” de Lucian
Blaga, in ,,Tabor”, anul 111, nr. 2.

Bagiu, Plantus-Runey 2010: Lucian Vasile Bagiu, Doris Plantus-Runey, Lucian Blaga and
"Zamolxis": The Revolt of Our Non-Latin Nature, In ,,Proceedings of the International
Conference Language, Literature and Foreign Language Teaching. Interdisciplinarity
and Transdisciplinarity in Language, Literature, and Foreign Language Teaching
Methodology”, Alba Iulia, Editura Eternitas, p.311-322.

Biblia 2001: Biblia sau Sfanta Scripturd, editie jubiliarda a Sfantului Sinod, tipérita cu
binecuvantarea si prefata Prea Fericitului Parinte Teoctist, Patriarhul Bisericii
Ortodoxe Romane; versiune diortositda dupad Septuaginta, redactatd si adnotata de
Bartolomeu Valeriu Anania, Arhiepiscopul Clujului, sprijinit pe numeroase alte
osteneli, Bucuresti, Editura Institutului Biblic si de Misiune al Bisericii Ortodoxe Romane.

Blaga 1945: Lucian Blaga, Discobolul. Aforisme si insemnari, Bucuresti, Editura Publicom.

Blaga 1968a: Lucian Blaga, Daimonion, in vol. Zari §i etape, text ingrijit si bibliografie de
Dorli Blaga, Bucuresti, Editura pentru Literatura.

Blaga 1968b: Lucian Blaga, Pietre pentru templul meu, in vol. Zari si etape, text ingrijit si
bibliografie de Dorli Blaga, Bucuresti, Editura pentru Literatura.

Blaga 1968c: Lucian Blaga, Probleme estetice, in vol. Zari si etape, text ingrijit si
bibliografie de Dorli Blaga, Bucuresti, Editura pentru Literatura.

Blaga 1969: Lucian Blaga, Trilogia culturii, editie ingrijita de Sorin Marculescu, prefata de
D. Ghise, Bucuresti, Editura pentru literatura universala.

Blaga 1972a: Lucian Blaga, Isus-pamdntul, reprodus in vol. Isvoade. Eseuri, conferinte,
articole, editie ingrijita de Dorli Blaga si Petre Nicolau, prefatd de George Gana,
Bucuresti, Editura Minerva.

Blaga 1972b: Lucian Blaga, Fartate si Nefartate, in vol. Isvoade. Eseuri, conferinte, articole,
editie ingrijita de Dorli Blaga si Petre Nicolau, prefatd de George Gana, Bucuresti,
Editura Minerva.

Blaga 1973: Lucian Blaga, Hronicul si cantecul varstelor, editia a 1l-a; editie ingrijitd, cu un
cuvant Tnainte de George Ivascu, Bucuresti, Editura Eminescu.

Blaga 1977: Lucian Blaga, Opere 5. Teatru, editie ingrijitdi de Dorli Blaga, Bucuresti,
Editura Minerva.

Blaga 1984: Lucian Blaga, Opere. 2. Poezii postume, editie criticdi de George Gana,
Bucuresti, Editura Minerva.

Blaga 1986: Lucian Blaga, Opere. 3. Teatru, Bucuresti, Editura Minerva.

Blaga 1994a: Lucian Blaga, Despre dor, in vol. Trilogia culturii II. Spatiul mioritic,
Bucuresti, Editura Humanitas.

Blaga 1994b: Lucian Blaga, Semnificatia metafizica a culturii, in vol. Trilogia culturii III.
Geneza metaforei si sensul culturii, Bucuresti, Editura Humanitas.

Blaga 1995: Lucian Blaga, Opere. 12. Gdndirea romdneasca in Transilvania in secolul al
XVIll-lea, editie coordonata de Dorli Blaga, Bucuresti, Editura Minerva.

Braga 1972: Mircea Braga, Dramaturgia blagiand sau triumful artisticului, in vol.
Sincronism §i traditie, Cluj-Napoca, Editura Dacia.

26

BDD-A969 © 2011 Institutul de Filologie Romana ,,A. Philippide”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.38 (2026-06-27 18:55:11 UTC)



Personaje secundare in ,, Mesterul Manole”, de Lucian Blaga: Mira, Gaman

Braga 1987: Mircea Braga, Recursul la traditie. O propunere hermeneuticd, Cluj-Napoca,
Editura Dacia.

Braga 1998: Corin Braga, Lucian Blaga. Geneza Ilumilor imaginare, prefatd de Nicolae
Balota, lasi, Institutul European.

Chiciudean 2005: Gabriela Chiciudean, Fisa de dictionar: Doamna din ,, Cruciada copiilor”
de Lucian Blaga, in Annales Universitatis Apulensis, Philologica, 6/2005, Tom 1,
Alba Iulia, p. 335-338.

Ciompec 1979: Gh. Ciompec, Motivul creatiei in literatura romand, Bucuresti, Editura Minerva.

Cublesan 2005a: Constantin Cublesan (coordonator), Dictionarul personajelor din teatrul lui
Lucian Blaga, Cluj-Napoca, Editura Dacia.

Cublesan 2005b, Constantin Cublesan, Reprezentarea mitologicd a vietii (Inviere), in
,Meridian Blaga V”, tom 1 — Literaturd, Cluj-Napoca, Casa Cartii de Stiinta, p. 79-97.

Culianu 2002: Ioan Petru Culianu, Gnozele dualiste ale Occidentului. Istorie si mituri, editia
a II-a, traducere de Tereza Culianu-Petrescu, cuvant Inainte al autorului, postfata de
H.-R. Patapievici, Iasi, Editura Polirom.

Eliade 1980: Mircea Eliade, De la Zalmoxis la Genghis-Han, traducere de Maria Ivanescu si
Cezar Ivanescu Bucuresti, Editura Stiintifica si Enciclopedica.

Eliade 1992: Mircea Eliade, Comentarii la Legenda Mesterului Manole, in vol. Mesterul
Manole. Studii de etnologie si mitologie, editie si note de Magda Ursache si Petru
Ursache, studiu introductiv de Petru Ursache, lasi, Editura Junimea.

Fanache 2000: V. Fanache, Lucian Blaga. Dramaturgul, in vol. Lecturi sub vremuri, Cluj-
Napoca, Editura Motiv.

Fanache 2003: V. Fanache, Chipuri ticute ale vesniciei in lirica lui Blaga, Cluj-Napoca,
Editura Dacia.

Gana 1976: George Gana, Opera literara a lui Lucian Blaga, Bucuresti, Editura Minerva.
Gana 1986: George Gana, Teatrul lui Lucian Blaga, n vol. Lucian Blaga, Opere III. Teatru,
editie criticd si studiu introductiv de George Gana, Bucuresti, Editura Minerva.

Ivancu 2007: Emilia Ivancu, Natura polivalenta a Nonei in drama ,, Tulburarea apelor”, de
Lucian Blaga, n ,,Philologica Jassyensia”, An III, Nr. 1, p. 35-38.

Mandra 1971: V. Mandra, Incursiuni in istoria dramaturgiei romdne, Bucuresti, Editura Minerva.

Micu 1982: Dumitru Micu, Mesterul Manole, Comentar la poemul dramatic ,, Mesterul
Manole”, in vol. Valeriu Anania, Greul pamdntului. I, Bucuresti, Editura Eminescu.

Micu 2000: Dumitru Micu, Istoria literaturii romane. De la creatia popularad la postmodernism,
Bucuresti, Editura Saeculum I. O..

Mihailescu 1984: Dan C. Mihailescu, Dramaturgia lui Lucian Blaga, Cluj-Napoca, Editura Dacia.

Modola 1999: Doina Modola, Lucian Blaga si teatrul. Insurgentul. Memorii. Publicistica.
Eseuri, Bucuresti, Editura Anima.

Modola 2003: Doina Modola, Lucian Blaga si teatrul. Riscurile avangardei, Bucuresti,
Editura Anima.

Muthu 2002: Mircea Muthu, Lucian Blaga — dimensiuni rasaritene, editia a Il-a, Pitesti —
Bucuresti — Bragov — Cluj-Napoca — Constanta, Editura Paralela 45.

Nietzsche 1978: Friedrich Nietzsche, Nasterea tragediei, traducere de lon Dobrogeanu-
Gherea si Ion Herdan, in vol. De la Apollo la Faust. Dialog intre civilizatii, dialog
intre generatii. Antologie, cuvant inainte si note introductive de Victor Ernest Masek,
Bucuresti, Editura Meridiane.

Noica 1970: Constantin Noica, Rostirea filozofica romdneascd, Bucuresti, Editura Stiintifica.

Paleologu 1970: Alexandru Paleologu, Spiritul si litera. Incerciri de pseudocriticd, Bucuresti,
Editura Eminescu.

Popa 2003: Tonel Popa, Mesterul Manole — glose si comentarii, in vol. Glose blagiene, Targu
Mures, Editura Ardealul.

27

BDD-A969 © 2011 Institutul de Filologie Romana ,,A. Philippide”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.38 (2026-06-27 18:55:11 UTC)



Lucian Vasile BAGIU

Todoran 1968, Eugen Todoran, Mesterul Manole, mit romdnesc in teatrul lui L. Blaga, in
vol. Folclor literar II, Timisoara, Editura Universitatea.

Todoran 1981: Eugen Todoran, Dramaturgia Iui Lucian Blaga, in vol. ***  Lucian Blaga,
studiu, antologie, tabel cronologic si bibliografie de Emil Vasilescu, Bucuresti,
Editura Eminescu.

Todoran 1985: Eugen Todoran, Lucian Blaga. Mitul dramatic, Timigoara, Editura Facla.

Vatamaniuc 1977, D. Vatamaniuc, Lucian Blaga. 1895-1961. Bibliografie, Bucuresti,
Editura Stiintifica si Enciclopedica.

Vianu 1968: Tudor Vianu, Estetica, studiu de Ton Ianosi, Bucuresti, Editura pentru Literatura.

Voinescu 1941: Alice Voinescu, Aspecte din teatrul contemporan, Bucuresti, Editura Fundatiilor.

Minor characters in “Mesterul Manole” (“Manole, the Master
Mason”) by Lucian Blaga: Mira, Giman

Mira is the perfect purity where the demonic of the master mason has no access. The
craftsman’s wife is the embodiment of innocence, the heavenly depiction of mankind as
opposed to demonic Manole. “Serenity” and “light” are words that repeatedly occur in her
monologue thus suggesting the plenitudine of being she is about to conceive when she would
be raising into the light her perfect precious, the church. Gdman is the embodiment and the
expression of the dark, ancient faith of the earth’s powers. The very appearance of the
character in the story of the play seems to be part of a different logic, the fabulosity, the
heresy, “fairy-tale like figure”. He utters the words dissonantly and links the sentences into
texts that have seemingly no logic for he professes a magic ritual, usually unconsciously,
while falling into a trance, ecstatically, mediated by sleeping commonly. Through this ritual
he enables the connection with another world, that of the powers of the earth.
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