OBSERVATII ASUPRA APOCOPEI IN ROMANA
CONTEMPORAXNA

RODICA ZAFIU

1. Trunchierea cuvintelor prin suprimarea pirtii lor finale — prin
apocopd — este un fenomen curent in variantele familiare gi argotice ale
mai multor limbi moderne. In franceza contemporani s-au inregistrat
in jur de 1000 de exemple (George, 1980). In romind, fenomenul e extrem
de limitat ; chiar daci la formele deja inregistrate pini acum vom adfiuga,
in cele ce urmeazd, citeva mai noi, mai mult sau mai putin raspindite,
prima impresie—lipsa de productivitate a procedeului—nu poate fi modi-
ficatd. Faptul poate s& surprindi dacdl e pus in legituri cu relativa frec-
ventid regionald saun istoricd in limba romani a apocopel ca a-cident fo-
netic; de fapt, aparenta contradictie se rezolvd prin delimitarea dintre
aspectul strict fonetic si cel de procedeu lexical al apocopei. O intrebare
pe care ne-o punem este dacid in acest gen de trunchiere se manifestd o
tendintd generald a limbii sau doar accidentul istoric al contactului cu
anumite modele. In primul caz, materialul existent, destul de redus, ar
confirma piirerea ci procedeul ,,nu se potriveste deloc cu sistemul nostru
lingvistic™ (Iordan, 1943 : 246), cit incercdrile de a-1 utiliza ,,par a fi for-
tate si contrare spiritului limbii roméne” (Briescu, 1958 : 99) ; considerim
totusi ¢d nu e in cauzi ,,spiritul limbii” (ar fi de altfel destul de greu de
precizat in ce ar consta el, in acest caz), cidoar constituirea treptati a
modelelor.

Pentru romani fenomenul a fost cercetat mai aminuntit mai ales in
ultima vreme (Hristea, 1981, Carabulea, 1983). Studiul cel mai recent
si mai bogat in date si interpretdri — Carabulea, 1983 — reuneste mai
multe aspecte inrudite ale trunchierii (apocopd, aferezii, reducerea la
initiale), vizibile in imprumuturi si in formatii interne. In cele ce urmeazi
vom incerca si delimitim doar o categorie de forme trunchiate, cea mai
omogend si, credem, cea mai productivi astiizi.

Se impune de la inceput o optiune terminologicii : fenomenul pe care
il lndm in discutie nu e desemnat intotdeauna in mod clar si univoe. Ter-
menul abreviere are dezavantajul de a genera confuzii, fiind folosit
mai adesea pentru prescurtirile grafice, simple conventii ale codului
Serls, sau pentru sistemul de siglare care produce compuse preluate si
de codul oral (pentru acestea, v. DOOM, p. 690 —693 ; Dumitrescu, 1986 ;
Dumitrescu, Surjicov, 1987 s.a.). Trunchiere, folosit in mod curent
in lingvistica rom#neascd (Hristea, 1981, Carabulea, 1983, M. Avram, 1937
a, b) acoperi situatii diferite; ni s-au pirut de aceea preferabili termenii
fonetici aterezd si apocopi, care au avantajul de a desemna dife-
fentiat scurtarea produsi la inceputul sau la sfirsitul cuvintului.

L.1. Ca procedeu de creafie lexicald cu aplicatie limitatd la anumite
registre stilistice ale limbii, trunchierea la care ne referim se distinge de
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apocopa produsd din ratiuni striet fonetice L Desigur cil ideea de creati-
vitate lexicald invocatd aict are o aceeptie putin mai larvei decil cea care
i se acorda de obicel, pentru ¢i prin trunchierea tinalei cuvintului =e ohtin
forme lingvistice noi, dar perfect echivalente semantic cu cele de la care
=e porneste. Modificarea formald, adesea considerabild, nu atrage dupd
sine schimbiri de sens, diferentierea plasindu-se doar la nivelul stilistic,

Ca fenomen e.wm.ulmonlu tonetic, apocopa propriu-zizd  produce
forme lipsite in genere de antonowie lexicald @ cuvintele scurtate in vor-
birea familiard {(pentru a stabili distinetia pe un teren comun celor doud
fenomene), in tempo rapid, pot fi recurente, dar depind de un numir
Iimitat de contexte in care pot <3 apara (tre'sd eind, poa’sd meargd, un’te
duei? ) ; o multiplicare a contextelore posibili{un’s@ wa due? ), dar ramin
unele pozitii (de exemplu — inainte de pauzi) in carve aparitia respectivelor
forme este mai putin probabild ( Dar de ce tre’ ? ; Nu stiv un' ). Forniele
produse in acest fel nu au flexiune proprie si nu pot indeplini toate fune-
{iile sintactice specifice cuvintelor din care provin. Chiar formme {oarte
frecvente in vorbirea familiari <1 populard, cu autonomie mult mai pro-
hunfatd, ca juma, sint excluse in anomite contexte — de exemplu in cele
care impun articularea sau pluralul. In cazul apocopei frecvente in anu-
mite graiurt populare, lucrurile sint mai complicate : si acolo aparitia
fenomenului e totusi dependentil de tempo-ul vorbirii. de context (po-
zitia in lantul sonor), de sitnatia de comunicare {strigat la distantd vs
adresare in conversatia nzuali — Pasea, 1936 : 117 =118, Puscariu, 1959 :
166—170, Vulpe, 1933: 428).

In =chimb, suprimarea unuia sau mai multor foneme din finalaol
unui cuvint, folositd constient pentru obtinerea unei noi forme marcate
stilistic, produce cuvinte cu autononiie lexicald, independente de tempo
sl de context, articulabile, potentiale baze derivative. Una din diferentele
formale cele mai evidente intre cele doud categorii de <curtari ale tinalei
{pur foneticd si lexicaldl) priveste rolul acentului : in majoritatea cazurilor,
accidentul fonetic afecteazi segmentul plasat dupa silaba aceentuati (ca
in O paré de hamurd, hai {0 Bred), ciiderea acestuia explicindu-se printr-o
LHheglijare a articulatiei in silahele neaccentuate™ (Pusearin, 1959 : 170,
171). Apocopa productivi lexical nu este conditionatil din acest punet
de vedere : corpul fonetic pistrat poate proveni din silaba sau silabele
veaccentuate ale cuvintului initial (prof — din profésor, sar din sarofin
etel) s se obrervi chiar ¢ aceastil situatie este de ¢ 'ioprlrte cea mal free-
ventd, din exemplele pe care le vom dizcuta in continuare unul singur
{sme ) pastrind silaba accentuata a cuvintului-sursid. Cuvintele hisilabice
obtinute i urma abrevierii prin disparitia silabei initial accentuate pri-
mese ull hou accent, de obicel pe prima lor silabdl (séew, [ibi, fdca, mdte §
exceptie: dirig ).

1.2, Diferen{a dintre cele doui fenomene asimilabile doar prin denu-
mirea comuni si printr-o definire incompletii se constati si in tratarea in
vorbire a nwuelor proprii. Apocopa popularidt (Gheo, Toa ), accidentald
s1 dependentd de locul accentului in cuvint, apare intotdeauna ca esen-
tialmente diferitd de producerea de abrevieri hipocoristice ¢ Nicw, -1llee,
Teo ) (Pasea, 1936 : 1175 Constautinescu, 1963 : NXXIX. Graur, 1965:
63 — 64).

1 Distinetie care apare, de pilda, In ELTR nu si in D, sov, wpacopa.

BDD-A9598 © 1992 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.110 (2026-02-05 15:45:11 UTC)



3 Observatii asupra apocopei In roméana contemporana 125

Apropierea dintre cuvintele limbajului familiar supuse trunchierii
prin apocopit si antroponimele scurtate in acelasi mod poate fi verificata
atit in.ceea ce priveste afectarea exclusivii a form ei, fird consecinte
gemantice. (desi, desigur, cu conotatii afective, ironice ete.), ¢it si in ra-
portul dintre tendintele interne, favorizate de debitul rapid si de negli-
enta in pronuntare, si modelele moderne, adesea provenite din impru-
muturi. Cavintele comune sint deci tratate, prin procedeul lexical al
apoeopei, ca niste nume proprii — fapt confirmat si de categoria grama-
ticalit a noilor forme, care sint doar substantive sau adjective,

L.3. Apocopa lexicalizanti e diferitdl de accidentul fonetic si din pune-
il de vedere al unei relatii mai complexe intre scriere si oralitate: feno-
inenul are statnt lingvistic exclusiv in codul oral, dar sursa Ini pare sa fie,
in mai multe cazuri, scrisul—doar validat de pronuntare. (it timp ramin
exclusiv grafice, abrevierile tin de codul scrierii, nereprezentind fapte
propriu-zis lingvistice ; cind sint preluate de comunicarea orald, ele sint
interpretabile ca a p o c o pe. Serisul pare a sta la baza unor forme pre-
cum conf, dirig, pres, prof, sold, tor. Surprinziitoare este abrevierea gag
de Ia gagin : ea pistreazi o identitate gratica si nu fonematicd a ultimului
element conservat din cuvintul-sursi : acesta e grafemul ¢, nu africata
#/ — cum ar fi fost de agteptat in urma unei transformiri orale ; numai
¢i existenta unei abrevieri serise pentru respectivul termen argotic este
o purd imposibilitate 2. Exemplul aratd cit de greun si riscant este i re-
constitul mecanizinul seris =au oral al trunchierii.

2.1, Pentru a dovedi cd procedeul abrevierii prin apocopad funetio-
neazi (in aspectul oral, in stilul familiar al limbii romdne actuale), este
necesard eliminarea tuturor formelor in care se recunoaste o prescurtare,
dar carve sint imprumutate ca atare si nu produse pe teren romsinese.
Multe dintre acestea au ca element initial un prefix san un prefixoid
international ; rezultatul abrevierii este, de multe ori, chiar izolarea acestui
prefix sau prefixoid, fie cu un sens general, abstract, comun mai multor
derivate | compuse — sensul propriu-zis al respectivului morfem lexical;
fie en un sens particular, specific acelui derivat / compus care a stat la
baza abrevierii, st nwmail lui.

Limba romand a imprumutat din francezd destul de multe cuvinte
care reprezentau rezultatul unor abrevieri tamiliare preluate de uzul
comun  (Hristea, 1981, Carabulea, 1983). Sint asadar total neinteresante
pentru romand exemple ca metrow (fr. métro, abreviere din métropolitain )
samt pren (fr. prew, abreviere din preuwmatique ), pentru ¢i ele nu au preluat
deeit forma deja trunchiatd. In schimb, in alte cazuri coexisti in romand
perechi de neologisime provenite dintr-un dublu imprumut @ atit al formei
mitiale a unui cuvint, c¢it s al celei abreviate : taxt si taximetru (din fr.
taxi, larimétre ), cinema si cinematograf (din fr. cinéma, cinématographe ),
porno 31 pornografic (din ir. porno, pornographique ) ete. Perechile respec-
tive constituie un  posibil — ba chiar probabil — model pentru extin-
devea procedeului abrevierii in romani. La o intreagii serie de asemenea
perechi neologice se pune totusi intrebarea dacii nu cumva abrevierea
$-a produs chiar in romind, independent de fenomenul paralel din francezi.
0 abreviere produsd in interiorul limbii romine s-ar putea identifica,

¢ Se sustine deei, mai curind, opinia ¢ii in acest caz este vorba de o derivare regresiva
(Hristea, 1981).
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dupd un criterin morfologic i implicit semaotic. ori de cite ori clasa ei
worfologicd diferd de cea a presupusei surse. Apave, de alttel, foarte free-
vent situatia in care o formit obtinutad prin apocopi in francezit ¢ un xub-
stantiv, lar forma scurtd corespunzitoare din romand are doar valeare
adjectivald : fr. auto e substantiv feminin ¢ Lexis ), rom. aufo apave ca
determinant in sintagme de tipul ,,conducitori auto’ (Graur, 1968 : 269);
fr. dactylo are doud sensuri, ca substantiv feminin : 1. dactilografi; 2.
dactilografie (Lexis ) ; yom. dactilo are valpare adjectivali: ,multipli-
carve dactilo” (Serban, Evseev, 1978 : 279); i se compare xi fr. moto 5.1,
‘motocicletd’ cu rom. molo adj. invar. —  atelier moto”, ,xectie mofo”
(FPC I: 25)5 fr. la météo cu rom. ,buletin meteo” ganm.d, Cum insd in
francezil existdl totusi determiniri adjectivgle carve intril in acest tipar
(George, 1930 : 30), lar informatia dictionarelor poate i incompleti in
materie de fapte de oralitate mai mult say mai putin recentfi, ipoteza
sursei externe nu e total exclusd nici in aceste cazuri.

2.2, Pentru a stabili sursa internd sau externii a abrevierii, criteriul
sirict semantic e mai grew de aplicat in cazul unor noi cuvinte care pis-
treazd sensul abstract, general alprefixelor say prefixoidelor din cuvintele
initiale (acro, foto ) — st mai ugor, eind sensul ¢ particulavizat, dependent
de un context-tip lingvistic sau situational. In asemenea cazuri, asemi-
narea formald intre o limba si alta mascheazi divergenta sensuvilor (care
e dovada unei formir independente) : fr. micro ..n:li(-r()'fon” ( Lexis ) nu
a influentat in nici un fel aparitia rom. micro ! | microradiofotografie”
{(in exammenul medical pulmonar) (Graur, 1965 : 269) sau micro ? ,,micro-
raion ; cartier mic” (DCR)2 Un caz foarte clar este cel al substantivulud
rom. supra, al cdrui sens, in limbajul familiar gi argotic, nu evocid surse
striline, nici nu se hazeazi pe izolarea sensului general al prefixului (in-
dicind o pozitie superioard), c¢i trimite pur si simplu la cuvintul din care
provine : supracontrol {al biletelor de tren) (Petre, 1978). Un prefix ultra-
productiv, ¢a re-, poate ramine, ca rezultat al abrevierii diverselor derivate,
purtitorul unor semnificafii foarte diferite, specificabile doar in functie
de context. Ne vom afla deci in fata mai multor unitifi lexicale — de
exemplu re! (in argoul studentesc, in constructiile la re, a trece la re,
Petre, 1978) ,,reexaminare’ (cf. si rere ,ve-reexaminare”, id.; FC 11: 9),
dar si re * ,revedere”, in formula de salut ,, Ly e = )a revedere” (v.
infra).

Cuvintele reduse la elementul inigial — prefix sau prefixoid — ,
dintre care mai frecvente sint aero, auto, cinema, dactilo, disco, extra,
Joto, Ripo, kil(o), lacto, maxi, neteo, micro, mini, molo, oligo, porno,
radio, re, retro, schizo, stereo, supra, taxt, tele, lipo, video, zov, se pot deel
incadra pe o scard de probahilitigi : de la impramutul cert (pentru cinema,
mari, mini, porno, radio, retro, lari, zoo 3.a.) la imprumutul posibil (disco,
extra, foto, kil(o )%, schizo ),1a cel infirmat de diferente de clasi gramati-
caldy (auto, dactilo, meteo, moto. .. ) si, in =firsit, Ja cel cu origine sigurit in
limba romand (supra, re ).

8 Iordan (1943 : 215) citeazd, din presa vremii, o incercare nereusiti de a adopta forma
{r. micro cu sensul ,,microfon’’.

4 Cazul i kil (seris chil, DEXN) este mai complicat, in discutie intrind si  existenta
anterioaré in rom. a subst. child (din te., v. DA).
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2.3. Gradul de probabilitate ca abrevierile de mai sus sa fie produse
in romani se verificd si prin apartenen{a 191: la anumite nivele stilistice.
Cuvintele preluate ca atare din limba straind in care s-a produs abrevierea
sint ineadrate in limbajul standard, pe cind cele formate in romini au
in genere 0 Mmai pronuntati marca familiara. Caracteristica lor comuns
este, in orice caz, modernitatea.

2.4 Fiind vorba de fenomene de oralitate, datarea apocopelor
Jexicale autohtone nu se poate face cu certitudine. Totusi, e simptomatie
faptul ca intre nu}neroaselﬁ- liste si studii despre argou intocmite in lingvis-
tiea romineascd in deceniile al treilea si al patrulea ale acestui secol —
ahrevierile prin apocopi sint aproape absente. Un exemplu izolat oferit
de Chelaru (1937), bal, ca abreviere din balof, in limbajul hamalilor, e
contestat de Tordan (1937), care trimite la DA, respectiv la deja inregis-
tratul substantiv bal ,,pachet mare de marfuri”, din fr. halle san germ.
Ballen. Singurul exemplu valabil rimine, se pare, sme (despre care aritam
si mad sus cid este o adeviratd exceptie, prin conservarea accentului initial
q dispari{ia segmentului fonic postaccentual ) — citat de Cota (1936).
(4 forma e aufenticd si rezistentd ne-o dovedeste reaparitia ei infr-o
utilizare recentd (5. Preda, 1988, 43 v. 3, s.v.). Pusecariu (1959 : 171) inre-
gistreazid forma, azi iesitd din uz, jeatd (din traducere juxtalineard ; v.
si FC 11: 149, Carabulea, 1983 : 521) — caracteristicid unui grup =ocial
restrins :al elevilor de liceu (celelalte douid exemple oferite au fost in-
firmate unlterior: prétd nu e o abreviere din profopop, ¢i un imprumnt
din girbd, iar préfd nu veprezintd trunchierea cuvintului preferans, avind
un echivalent in neogreacd, v. DLR). Doar articolele apirute in ultimii
ani despre limbajul argotic al diferitelor grupuri umane (studenti, militari)
contin mai multe exemple de trunchieri prin apocopa : la Petre (1978)
apar as, con, gag, prof, re, rere; la Kis (1980) bibld, cas, conf; la Moise
(1982) 111, pluti, sold, ta. DCR inregistreaza cuvintele cas, dirig, mag, prof.
Cu exceptia unora din abrevierile echivalente formal cu prefixe sau ele-
mente de compunere internationale, imprumutate cel mai adesea ca
atare (deja abreviate in limba de origine), dicfionarele explicative curente
nu inrvegistreazd aceste forme trunchiate, considerindu-le probabil nu
atit plasate stilistic in afara zonei lor de interes (limbajul contemporan
standard), cit efemere.

3. Lista pe care o prezentam in continuare cuprinde forme obtinute
prin apocopd inregistrate deja in studii despre argou si in dictionare sau
intilnite in texte literare si in circulatia orali (in cazul celor din urmdi
nu se indied, mai jos, nici o sursi). Freeventa si stabilitatea lor sint ine-
gale, unele forme fiind destul de rare, marginale, chiar accidentale sau
dubioase (as, conf, librd, nagpa ). In citeva situatii n-am inclos in aceastd
serie termeni pentru care dispunem de cite o atestare — in misura in care
era mai probabil ca acestia sd fie impramuturi : simpa (, piridusul meu
e simpa” — RL, nr. 193, 1990, 1) pare si fie preluat din franceza (unde
sympa e foarte frecvent gl atestat de la inceputul secolului — v. Lexis ).
Am exelus din categoria tratati si clasa compuselor reduse la primul lor
element (prim, rvice ). Nu am avut in vedere nici cuvintele obtinute prin
abrevierea combinatd cu reduplicare (sisi )5, nici derivatele regresive —
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5 Provenit probabil din «i//iitie. en sensul (atestat in DT.RY - nehin?s

BDD-A9598 © 1992 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.110 (2026-02-05 15:45:11 UTC)



128 Rodica Zafiu G

agemiinatoare intr-o oarecare misurd eu abrevierile si destul de freevente
in limbajul familiav i argotie (pofol, mezol, bilhd, subst. bunghi s.a.).
Dintre abrevierile echivalente cu prefixe sau prefixoide enumerate mai
sus (2.1, — 2.2, le-am inclus doar pe cele formate cu mai mare proba~
bilitate pe terven rominese zi care an autononie, putind si apard in con-
texte diverse (ca adjective, dar si ea substantive): homo, oligo, selizo,
supra ete. Am consideral asadar ¢ existd douit modele diferite m(ufo-
sintactic xi stilistic si cu evolutii separate ale acestor {runchieri @ adjee~
tivele invariabile i substantivele usor acceptate de limba standard,
pentru ¢ an o sursit tehnied saw publicisticd, dar care nu pot apdrea deeit
in anwnite consfructii sintactice (awto, expo, folo, meteo ote. ; o listd foarte
hogatd se gidseste in Carabulea, 1983) — sl {runchierile eu  grad mare de
autonowmie, day de circulatie mai restrinsd, specifice hmba;u[m familiar.
Eatra (adjectiv invariabil sau adverh) e un euvint familiar, care s-av fi
putut obtine si direet in romani (din eztmmfhnm} dar pentru uue ipo-
teza impr amutului (tv. exlra ) pave mal credibild, datd fiind inregisivarea
sa in dietionare foarte cireumspeecte fatid de formatiile novatoare, intr-o
perioadad cind, in plus, procedeul abrevierii era si mal putin produetiv
decit in prezent pe teren romanesc (v. Sdineanu, D.U.: ,vin exira’ ).
Dinire cuvintele pare si ¢ired, provenite din abrevieri grafice ale cuvinte-
lor parcelare si cirenmseriptie (Fischer, 1956), am inelus-o pe cea de-a doua,
care. desi perfect asimilatd de limba eomuni (deci pl‘()bdbll pilerzind legii-
tura eu sursa), intrd in aceeasi serie oW mai recentele si instabilele bibla,
Librd — nu insd si pe prima, la care ni se pare mai probabili explicatia
prin confuzie extinsd in uz deeit prin intentie creatoare, Nu am cupring
alel, in sfirsit, nici acele forme provenite din imprumutvri recente la care
trunchierea e indisociabild de procesul adaptirii 1a limba romand @ blugi,
etungd, grep, trenci ete. (Hristea, 1981, Carabulea, 1983).

Propunem deci urmitorul inventar de unitiii:

1. as 5. . (Stud.) = asistent. Petre (1978), Carabulea (1983).
2.hae x.n. (Scol) = examen de bacalaureat. Nieulezeu (1979),

Hristea (1981}, Carabulea (1983). La bac ne-an ldsal sd copiem.
22, nr. 16, 1991, 10. Ce bae, ce admitere, ce fezd (... )7 Adevirul,

388, 1991, 3. S-ar putea sd nu ludm ,bac”-ul. TL, nv. 423,
1991, 3.
Chibla g, ) (Stud.) = biblioteed. Kis (1950).
. bhoso <. m. = hosorog. Nictedatd n-am 8@ dccept s& ajung un boso.
Adameygteanu (1989), 185.
3. eas 5. n. = easetofon. Niculeseu (1979), Kis (1980), DCR, Cara-

bulea (1983).

w0

6. cired x. f. = circumseriptie. Fizcher (1956), DEX, Hristea (1981),
Carabulea {1983).

7. ¢elo s 1. = closet.

8. gofe =, f. = cofetiirie. Hristea (1981), Carabulea (1983).

9. eon 3.0, (Stud.) = coniae. Petre (1978) Carabulea (1983).

10. eonl s.m. (Stud.) = conferentiar univ er%nar Briescu (1958) 6,

Kis (19%0).

§ Briescu (19538 : 99) citeazd, dintr-o piesd de teatru contemporani, trunchierile profii
$i confii, considerlndu-le insa ,,formt: dintre care cel putin a doua n-a circulat niciedata'.
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11. dirig 5. m. (Scol.) = profesor diriginte. Niculescu (1979), Hristea
(1981), DCR, Carabulea (1983). Derivat: dirigd s. {. Nicu-
lescu (1979). Hai, tule, ci vine diriga la ord. O. Chelaru (1980),
47. Hristea (1981). Nw te va mai prinde Fosild [ ca sd te spunda
la diriga din nou. (Cirtirvescu (1985), 87. M. Avram (1987 a).

M-a lasat diriga corigentd. S. Tanase (1990), 10.

12, gag s.m. (Stud.) = gagin; individ, biiat. Petre (1978). Hristea
(1931), Carabulea (1983). Derivat: gagd s. f. Hristea (1981),
Carabulea (1983).

13. qe" s. . (Scol.) = geografie. Carabulea (1933).

14. hémo s. m., adj. = homosexual.

1o 1ihit s, £, (Sold.) = liberare. (B xpr.) Hai libi! (adesea ca

formuli de salut, cu sensul :) S& vina cit mai repede liberarea !
Moise (1982). Salut, batrine. HAI LIBI! S. Preda (1988), 131.
Hai liby (seris mare si apdsat ). id. 258. Se mai auzea cite unul
strigind prelung si in divectio bunie @ [ Hai libi 7 id. 268. D eri-
vat: libisor. (Expr.) Hai lbisor! Moise (1982). Compus:
libimétru — metru de croitorie folosit pentru misurarea zilelor
rimase pini la lihﬂ(n e.

16. libi 2 adj. invar. = libidinos. Niste babete libi. Adamesteanu (1989),
154.
17. libra s. I. = libririe.

19.

22

()
St

& mag s.n. = magnetofon. Niculescu (1979). 8¢ magul, vezi sd nu

facd explozie ceve... O. Chelaru (1980), 51. Hristea (1981),

DCR, Carabulea (1933), M. Avram (1983). Ne lom mag cu boxe.

Cosmin (1987), 145. Sd dea magu mai incel. S. Tianase (1990),
79. Stam cu auzul aplecal peste wn mag hirbuit. Taru (1990), 63.
mate s. f. (Scol.) = matematici. Serban, Evseev (1978), Cara-
bulea (1983), M. Avram (1983, 1987 a). A aflat ta-su c-a ldisat-o
la mate. Lustig (1990), 6. Tuchi, mergem la mate? 22, nr. 16,
1991, 10. C o m p u s : mate-fizici = (liceu, seclie de) matematici-
fi?ici S(r mscris la ?em‘ (matefizica) TL, nr. 4-10 1991 5.
hmeaza o Catalm 0 pmblema (le ,,matef’r” R. Ln , nr. 40, 1991
14.

- nagpa adj. invar. = nayparliu. Vem acorda premiul de cel mai

naspa student. Q. Stud., nr. 24, 1991, 3.

2. oligo adj. invar., s. m. si f. = oligofren.
23.
24,

pliti 5. m. (Sold.) = plutonier. Moise (1982).

pres s.m. = presedinte. Hristea (1981), Carabulea (1983).
Derivat: présa s. f. Compus (dar mai probabil apocopi
a lui vicepresedinte) : viceprés s. m. Hristea (1931), Carabulea
(1983).

5. prof s. m. (Scol., Stud.) = profesor. Briescu (1958), Petre (1978),

Serban, Evseev (1978), Niculescu (1979), Hristea (1981), DCR,
Carabulea (1983), M. Avram (1983, 1987 a). Proful de sport.
S. Preda (1988), 127. Dioniste, cel mai popular prof! S. Tinase
(1990), 154. Nu pentru cd la scoald n-ar avea ,,profi buni”, dar
n-are chef. 22, nr. 16, 1991, 10. N-a reugit proful in noud luni
sd-1 invefe matemalicd. Adevirul, nr. 388, 1991, 3. Derivate:
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préidt sau prodfi s. f. Petre (1978), Serban, Evseev (1978}, Nien-
lescu (1979), Hristea (1981), Carabulea (1983), M. Avram (1983),
A. .. profd de rusd ! EM nr. 6, 1992, 13 ; profie, s. m. Petre (1978).

26. p:,l]n %. f. = psihiatrie, l)emm smpfam de lu psiki, se zice. R.
th 111 39, 1991, 1)

27. rel s f (btud } == veexaminare. Petre (1978), Carabulea (1983).
D erivat(?):reres. f. = re-reexaminare. Petre (1978), FC IT :

9, Carabulea (1983).

28. re? 5. f. (Expr.) La re = la revedere. Te las, .swi prins cu
pregdtivile. — La ve, si-mi pare rau. Lustig (1980), 1

29. sax §. 1. = saxofon. Isi agita saxul de git. S. Tdnase (1990),
110. Le-a¢ vdmas sarnl, pranwl. id. 125, — Posibil  imprumut :
engl. sax.

30. bchlm adj. mvay., s.m. s f. = schizofrenie.

31. séen subst. == 1. Securitatea. Toate informeazd secn zlnic. 8.
Tanage (1990), 30. Angajafii civili ai mindstirit SECU. Dinescu
(1990}, 90. Nd fie, totusi, vtzttatorii de la Secu? Goma (1991),
49. 2. securist.

32. sold s.m. (Sold.) = soldat. Moise (1932).

33. s0ni adj. invar. = sonat ; nebun, ajurit.

34. sfipra subst. = supracontrol (allnletelm in tren) ; supracontrolor.
A face blat cu supra. Yetre (1978).

35. sme s. m. = smecher. Cota (1936), Tordan (1943 : S(JU), Carabulea
(1)233) Se crede gme de Bucuresti. S. Preda (1988), 4

36. shsit . £ = susanea ; peut&eol improvizat, de pm%t& calitate.
Va fi ceva monstri, ew lucrez numai in mare, fard fleacuri, detest
sigele. S. Tanase {1.390), 103. Ksti un @rtist prean mare ca si le
cobori la o susd. id. 109. du gasit cea wmai bund scend pentru
suge. SLATL, nr. 10, 1991, 10.

37.ta 5. m, (Sold.; Expr.) ta major = zergent major. Moise
{1982). — Abreviere din fablagiu.

38. tov s. m. = tovarfiy. Tordan (1943 : 246}, Serban, Eveeev (1978),
Hristea (1981). Trezise interesul fovului de la tancuri. S. Preda
{1988), 73. Mirarea competenid a tovului de istorie. id. 127, D er i-
v at:tova s t. Serban, Evseev, (1978), Hristea (1981), Carabulea

(1983).

39. trlgu s. f. {Seol.} = trigonometirie. Carabulea {1933).

40. taed adj. invar. = tdcdnit; nebun, aiurit. Tu esti pded de-a
bme[m, te-ai serintit. S, Tdna\e (1‘)9(}) 292,

41. zarli adj. invar. = zurliu ; nebun, ajurit.

*
Exemplelor de mai sus i s-ar putea adiauga o serie de toponime

(nume de strizi, cBidiri, institutii), mai putin semnificative — din cauza
circunlatiei lor limitate 7. Foarte frecventul Inter, de pildid (abreviere
pentru ,,Hotelul Intercontinental” din Bucuresti), e interesant in mésura
in care confirmi tendinta, deja observatit Ia substantivele comune s la
adjective, de a pistra, in urma trunchierii, doar prefixul din cuvintul-sursi.

7 De exemplu : ,, Vodea — 50 la« Dobre » (Cataveneu, nr. 33, 1991, 7: din Dobrogeanu’,

denuntirea eurentd a ununi Resfauran! Dobrogean ).
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4.1. Desigur incompletid (dar lirgirea el ar aduce in plus, pentru
moment, doar formatii spontane si de circulatie restrinsd), lista de mai
qus permite citeva observatii de naturd foneticd :  constituentii ei sint
cuvinte aproape in egald misard monosilabice si bisilabice — si doar in
mod exceptional tlmlal)l(e foligo ). Bisilabicele sint terminate in vocald
si au accentul pe prima silabi — cu o singurd exceptie ((hnq), la care
finala consonantica si accentul par ?l‘w()(latf:‘ Monosilabicele, in schimb,
au in majoritate finali consonanticit (in genere o conzoani, rareori doui —
si nu la cele mai frecvente, de altfel : conf, sold, sax ) ; finala vocalici
apare, nu intimplitor, la cuvintele folosite mai ales sau numai in constructii
fixe (ceea ce le \uxtmwe de fapt modelului monosilabic) : la re, ta major.

Finalele \'ucahce in -0 apartin de regula elementelor de (-ompunere
{homo, oltgo, schizo ), dar nu numai lor (vezi boso, c¢lo ) ¥ ; finala nespeci-
ficii limbii romane marcheazi ralierea la un model oeneml — initial ex-
tern, dar tot mai extins in interiorul limbii (~0ntempomne In francez
aceasta structura fonicd a finalei este extrem de rispinditii (George, 1980 :
26) ; comparatia cu franceza scoate, de altfel, in evidenti multe asemindiri
care nu se pot explica pur yi simplu prin imprumut (in roméni din francezi
sau in ambele dintr-o sursii comund) : ele se manifestd in raportul dintre
finala vocalici si consonanticit si, partial, in raportul dintre monosilabe
si bhisilabice — in sensul ¢d franceza preferd totusi, in mod evident, abre-
vierile bisilabice (George, 1980 : 26}. De fapt, pentru rominid numirul
mic de unititi luate in discutie face ca statistica si fie destul de putin
relevantd. Se poate totusi observa un fenomen specific situatiei din ro-
mand : singura vocali finald nemotivati uneori de structura fonetici a
cuvintelor sursi este -1 (din libi!, pluti, sont — nu si din b7 2, psihi,
zurlt, unde e perfect normal *)— a cidrul prezenti se explicd prin modelul
hipocoristicelor de la antroponime (extinderea acestuia la substantive
comune e urmiariti de Carabulea, 1973).

4.2, Din punct de vedere morfologie, toate cuvintele provenite din
apocopd inregistrate aici sint substantive (care pastreazii genul substan-
tivelor din care provin) si adjective. Adjectivele sint in totalitate inva-
riabile ; substantivele au in multe cazuri forme de plural (profi, maguri )
si sint articulabile cu articolul hotérit — aceste douad posibilititi fiind
direct dependente de structura foneticd a formei de singular (respectiv
respinse de finalele vocalice in -o : boso, oligo, in -1 : libi ! — si, la prima
vedere surprinzitor, pentru cid nu sint nespecifice limbii romane, chiar
de cele in -e : sme, -a : ta sau -u : secu ). In domeniul morfologic, compa-
rafia cu franceza contemporand e posibild doar in privinta claselor morfc-
logice ale formelor apocopate : cu mici exceptil (in franceza inregistrindu-se
siciteva cazuri de apocope verbale, George, 1980, 31) situatiile sint similare.

4.3. Capacitate derivativi nu au, cum se observi, decit putine din
abrevierile curente in romind (dirig, libil, prof, tov, toate supuse su-
fixdrii ; un caz ca rere este controversabil i prea putin convingitor pentru
prefixare) — ceea ce contirmi relativa noutate si productivitatea limitaté
v fenomenului in momentul actual.

5 Dauzat (1929 : 111) consideri ca in franceza abrevierea inceputa la compuse a ficut
ca in tot mai multe cazuri tdietura si fie atrasid dupd vocala o din interiorul unui cuvint
{pentru a izola un segment aseminitor elementelor de compunere); v. si Braescu (1958 : 96).

9 O forma ca [ubi — din fubif(d) sau iubire ar pirea sd intre in aceeasi serie, dar e
folositda doar ca apelativ.

BDD-A9598 © 1992 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.110 (2026-02-05 15:45:11 UTC)



132 Rodica Zafia 10

A% Din punct de vedere semantie, e remared faptul o wulte din
abrevievile contemporane denumese funetii sociale si pe indivizil care le
indeplinesc @ s, conf, dirig, gog, pluti, pres, prof, seld, foe. Alte citeva
serii av putea fi constifuite de nume de institntil (bibla. cofe, librd ), de
materil scolare (geo, mate, 1)1, de insttumente sap aparate muzicale
fsar, cas, mag ).

O atenm ie bine reprezentatit printre abrevierile familiare din romand
este cea a A(l}ectnelm sioa substantivelor e\plnnmd idei neplicute »i ris~
clidd 238 devind insulte ; In asemenea cazuri, abrevierea (la cave xe_,uiaug“i.
uneori terminatii specifice hipocoristicelor) arve un rol eufemistic. In boge,
Ithi 2, fded, soni, zurli, schizo, oligo, fomo, psthi — prescurtarea conferd
cuvintelor o conotatie ,ameliorativa™, ghm)mlm atenuind din duritatea,
etichetirii. O iumiw asemdnitoare, mai apmpl&id ile presupusa origine
in tabu a eufemismului, s-a manifesiat in foarte vispindita ahreviere secu
pentru numele Jnﬂltutm' represive — securitatea; ilmpunerea cuvintulog
a fost probabil tavorizald de creavea unor amonimii — favomabile jocn-
rilor de cuvinte agreate de limbajul familiar {cu see saw cu Mandsiirea
Necu ). De alifel, 191&1111(- de omonimie intre abrevieri nu par supiritoare,
intrucit ele sint oricum foarte dependente de contextul dexambiguizator,
iar <tabilivea de omonimii cu cuv mte preexistente este chiar ciutati, ('11
mtentit Indice (a se vedea pres, as, poate sl sold ). Omonimia poate dect
chiar intdr utilizarea unel abrevieri. Sinoninia intre elementele de in-
ventar prezentate e ineit Toarte redusi (fded — zwrli j; indiferent de
acest lueru, e evident ¢d 51 ea se poate transforma intr-un factor de sus-
tinere a (n;(arm forme create aceidental, dav incadrabile apoi intr-o serie
Texicald.

». Din cele ardlate mai sux apare, eredent, ca destal de putin pro-
habili ipoteza unel tendinte naturale a limbajului oral, familiar,
cidre prescurtarea cuvintelor prea lungi, greoaie, eventual de sursid sa-

vantid saw tehnici. In romiind, in conversatia curentii, tesmeni dintre cei
mai frecventi din domeniul vietii cotidiene (mm;hum, framrat, lelefon
cte.) Isi pistreazid integral forma, dedd ar pirea =3 existe toate premiixzele
seurtivit lor B Formele abreviate deja existente aledituiesc, de alttel, o
categorie destul de eterogendi, influentatd pe de o parte de prescurtiirile
dite scris, pe de alia de modelele exterioare (din francezi 3 englezid, limbi
in care multe forme apocopate au intrat in varianta comund) ; un rol deloe
neglijabil par =i-1 joace sl abrevierile hipocoristice ale antroponimelor
toderne, Raspindivea procedenlul tine insd mai curind de modele s de
moda decit de o tendintd naturalfi; din punct de vedere striet lingvistie,
i romand se regisese, Ia scard redusi, aproape toate caracteristicile
fenomenului corespondent din francezd. S-ar putea ca neproductivitatea
procedeutul in plan Intern s se explice i prin blocarea, in ultimele deceniis
a canalulut presei, al cirui lmbaj de lemn excludea prezenta formelor
familiave ; chiar dacil initial este vorba de un fenomen de oralitate, ris-
pindirea inovatiftor sale =e face, In mare miasurd, 1 prin scriz. Existind

10 Xu am inelus in lista precedentd deud subslantive atestate tn forta lor arliculaid,
dar care ni s-au piarut de circulatie Nstriuﬂ artcum, e¢le intrd in aceeasi serie : romo (= romdna),
Lt (= latina)y — v, Serban, Evseev, 1978, 279,

Y, si Briesen (1838 : $9).
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deja un nucleu de termeni care functioneazi ca potential model — si semne
ale tendintei prozei si publicisticii contemporane de a-1 vehicula, e foarte
posibil ca numgrul $i frecventa formelor apocopate si creasci.

I Carti:

SURSE

Adamesteanu (1989) Gabricla Adamesteanu, Vard — primavard, Bucuresti, Cartea Ro-

Cartarescu (1985)
0. Chelaru (1980)

Cosmin (1987)

Dinescu (1990)

Goma (1991)
Taru (1990)

Luslig (1990)

S. Preda (1988)
S, Tanase (1990)

1

—

. Periodice :
Adevarul
Calavencu
EM
0. Stud.
RL

K. Lit.
TL
SLATL
22

M. Avram, 1983
M. Avram, 1987 a

M. Avram, 19871

Briescu, 1958

Carabulea, 1973
Carabulea, 1983

Chelaru, 1937

Constantinescu, 1863

Cota, 192

Dauzat, 1929

mineascd, 1989,

Mircea Cértirescu, Tolul, Bucuresti, Cartea Romaneasesd, 1985.
Qana Chelaru, Cu floarea soarelui la butonierd, Craiova, Scrisul Roma-
nesc, 1980.

Smaranda Cosmin, Aslepl provincia, Bucuresli, Cartea Romineasci,
1987.

Mircea Dinescen, Moartea cilesle ziarul, Bucuresti, Cartea Romaneaseil,
1990.

Paul Goma, Bonifecic, Bucuresti, Omega, 1991,

Florin laru, Iancbunesc si-mi pare rédu, Bucuresti, Cartea Romdaneased,
1990.

Adrian Lustig, Un ceai cn tipele de simbdti, Bucuresti, Alex, 1990.
Sorin Preda, Plus—minus o zi, Bucuresti, LEditura Mililara, 1988.
Stelian Tanase, Corpuri de iluminal, Bucuresli, Cartea Roméaneasca,
1990.

Adevdirul. Colidian independent. Bucuresti.

Catavencu. Sdptaminal. Bucuresti.

Expres Magazin, Saptiminal. Bucuresti.

Opinia studenfeascd. Saptaminal, lasi.

Romania liberd. Ziar independent de opinie, informatic $i reportaj.
Bucuresti.

Romdnia literard. Siptaminal al Uniunii Seriitorilor. Bucuresti.
Tineretul liber. Ziar independent. Bucuresti.

Suplimentul lilerar-artistic ., Tinerctul liber”.

22, Publicatic saplamipala editald de Grupul pentra Dialog Secial,
Bucuresti.
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Quelques ohservations sur I'apocope en roumain eontemporain

(R ésuwiné )

Lauteur =e propoze ’établiv Uinventaire des cas les plus fréquents
ol le procédé lexical de I'apocope sapplique en roumain et den expliquer
les modeles et les traits caractéristiques. Les exemples discutés appartien-
nent an roumain familier et argotigue on ce procédé fonctionne, hien gu’il
ne soit que {(rés peu productif (du moins pour le moment). L'étude cherche
a délimiter le phénomeéne purement phonétique de 'apocope (axsez hien
représenté en roumain. surtout dans le laneace novulaire ef dans certains
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patois) de sa forme plus récente (qui produit en frangais des séries extre-
mement riches). Parmi les apocopes en roumain, il est assez difficile de
tracer uhe ligne de démarcation entre les emprunts et les créations in-
ternes. Il faut souligner une particularité stylistique de l'apocope en
roumain contemporain : elle est employée souvent de maniére euphé-
mistique (sur le modéle des noms propres hypocoristiques) afin d’atte-
nuer la dureté des termes qui risquent de devenir des insultes. En tout
cas, il ne s'agit pas d'une ,tendance naturelle” de la langue parlée vers
ce procédé mais plutét de 'accident historique du contact avec un ou
plusieurs modéles convergents.
Februarie 1962 Facullalea de Litere
Bucuresti, slr, FEdgaer Quinel nr. 5—7
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