Phonomorphologische Merkmale des Maramurescher
Subdialektes der ruméinischen Sprache*

Mircea FARCAS

Key-words: phonetic particularity, morphologic particularity, dialectal area,
lexical chart

Die heutige Maramuresch erscheint unterteilt in drei dialektale Mikrozonen,
trotzdem hindert dies die Behauptung nicht, dass das Vorhandensein des fiinften
Subdialektes bezweifelt wird. (Neiescu 1971: 301). Diese Unterteilung findet sich
auch in anderen Gegenden wieder, es soll aber die Idee der Einheit in der Vielfalt
oder umgekehrt, der Vielfalt in der Einheit beriicksichtigt werden.

Auf der Ebene der Phonetik sind die Maramurescher subdialektalen
Varietiten, im Allgemeinen, von einer starken Betonung gekennzeichnet, was ihnen
den Aspekt ,langsamer Redefluss” und (etwa) ,,Uberlautung” (rum. ,rar si apisat”)
gewihrt — wie auch von Magdalena Vulpe (1984: 323) bemerkt und aufgezeichnet
wurde. Zahlreich sind die Félle, wo der Akzent verlagert wird, besonders im
Vokativ. Es werden Sondersituationen des Vokativs verzeichnet, in denen
Apokopenformen mit verlagerter Betonung der Art mai sogé ,,cumnate” (dt.
»Schwiegerbruder’), mai varu ,,vereo/ varule” (dt. ,,Vetter”), hdai mosu ,,mosule” (dt.
»he, Alter”) hai socru ,socrule” (dt. ,he, Schwiegervater”) auftreten, welche ein
echtes Dialektmerkmal darstellen (Vulpe 1984: 333), das auf der Ebene des
Dakoruminischen einmalig ist. Bei allgemeiner Ubersicht, wird der Maramurescher
Subdialekt von einer grolen Anzahl ,harter” Konsonanten gekennzeichnet: s, z; t, E;
S, js € g; r. All diese Merkmale gewédhren den lokalen Varietdten des Ruménischen
in diesem Landesteil einen spezifischen Aspekt.

Zwei Arten von Merkmalen werden in der vorliegenden Materialauswahl her-
vorgehoben:

I. Gemeinsame Partikularitdten mit dem nordwestlichen Sprachareal des Dako-
ruménischen:

— die Erhaltung mancher Laute, etymologische Phonetismen:

— [A]: parete [perete] < lat. paries, -etis (dt. ,,Wand); radic [ridic] < lat.
eradicare (dt. ,heben); ratunda [rotundd] < lat. *retundus (= rotundus
DLRM, s.v. rotund) (dt. ,,rund”);

— [e]: aton wie im Altruménischen: beserica (dt. ,,Kirche”);

— [i]: galbin [galben] < lat. galbinus (dt. ,,gelb”); imbld [umbli] < lat.
ambulare (dt. ,,gehen”); tmple [umple] < lat. implere (dt. fiillen”); tnima
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[inima] < lat. anima (dt. ,Herz”); intra [intrd] < lat. intrare (dt. ,hinein

gehen”, ,.einen Raum betreten”);

— [u]: maduua [maduva) < lat. medulla (dt. ,,Knochenmark™); vadugar-
< lat. viduus (dt. ,,\Witwer”); vaduyd' < lat. viduua (dt. ,,Witwe”);

— wie in den westlichen bzw. Banater und Kreischlander Subdialekten, wird
das Auftreten eines betonten [¢] < [ea], vor einer Silbe mit einem anderen [e] oder
[d] verzeichnet. Das Phinomen wirkt sich auch nérdlich von der TheiB aus: acéle
[acele”] (dt. ,diejenige/n™); berbéle [berbec] (dt. ,,Schatbock™); ft'e [fete] (dt.
~Madel”); f&a [fete”] (dt. ,,Gesichter”); Kle [lele] (dt. ,,Weib”, ,,Base”, Appellat. wie
,Frau” + Personenname); /'émse [lemne] (dt. ,,Holz”); mére [mere] (dt. ,,Apfel”);
mésa [mese] (dt. ,, Tisch”); nevést'e [neveste] (dt. ,,Ehefrauen, verheiratete Frauen™);
pére [pere] (dt. ,,.Birnen”); pét'e [pete] (dt. ,,Flecken™); st'é/'é [stele] (dt. ,,Sterne”™);
trépte [trepte] (dt. ,,Treppen”); véd'é [vede] (dt. ,sieht”); wverita [veveritd] (dt.
,~Eichhdrnchen”); viéme [vreme] (dt. ,,Zeit, Wetter”);

— die Monophtongierung der Diphtonge [e4] zu [¢], [@a] zu [£]; die
Entwicklung des Diphtonges [i4] la [i¢] wie in den Kreischldnder und moldauischen
Subdialekten; das Fehlen des Diphtonges [ii] in den Wortern cdne [caine] (dt.
,Hund”), pdne [paine] (dt. ,,Brot”), mane [maine] (dt. ,,morgen”);

— die Palatalisierung der Dentale [t], [d] zu [t'], [d'] sowohl ndrdlich als auch
stidlich von der TheiB ist eine allgemeine und kollektive Erscheinung. Aus diesem
Blickwinkel werden die Maramurescher Varietdten des Ruménischen dem breiten
Areal der nordwestlichen Sprachvarietiten des Ruménischen zugeordnet (vgl.
Ghetie 1964: 317).

— die Palatalisierung der palatalen Okklusive [k'], [1] in Zwischenformen,
welche mit den palatalisierten Dentalen verwechselbar sind, bzw. [t'], [d'];

II. In Lehrbiichern und Nachschlagewerken zur Betrachtung der Maramurescher
Varietdt des Ruménischen als flinten ruménischen Subdialekt angefiihrte typische
und geniigende Merkmale. In diesem Sinne werden hier folgende Aspekte
hervorgehoben:

* Der vorliegende Beitrag wurde von dem Sectorial Operational Program Human Ressources
Development (SOP HRD) gefordert, finanziert von dem European Social Fund und von der
ruménischen Regierung durch den Vertrag Nr. POSDRU ID 56815.

! Die Entwicklung des intervokalischen [u] zu [v], [h], oder [g] in diesen lateinischen Wértern hat
Sprachwissenschaftler beschiftigt, welche es versucht haben, diese Erscheinung zu erkldren. Ov.
Densusianu (1961, II: 25) vermutet das Vorhandensein einer Entwicklungstendenz des [u] zum
Vermeiden des Hyatus bei [v], nach [v] in der ruménischen Sprache wie in den Wortern mdduvd,
vaduva, in Verbindung mit dem erwahnten Phanomen, ersichtlich in Wortern wie avut, fagur, negurd.
avui, avut < ha(b)ui, *ha(b)utum; die zweite Reihe von Beispielen: fagur <*favulum (dt. ,,Wabe”)
negura <ne(b)ulum (dt. ,Nebel”) rug <ru(b)um (dt. ,,Rosen-”, Brombeerstrauch”, ,,Scheiterhaufen”);
maduud, vaduua wurden zu maduva (dt. ,,Knochenmark™), vaduva (dt. ,,Witwe”), von vaduva wurde
auch die ménnliche Form rekonstruiert vaduv (dt. ,,Witwer”)”. In anderen Wortern hat sich [u] in
Richtung Konsonant, lediglich im Fall vor, oder nach einem [u] entwickelt. So ist es zu erkldren,
warum in den Wortern steaua (dt. ,,der Stern”), ziua (dt. ,,der Tag”) [u] nicht zu einem [v] wurde
(ibidem).
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a. auf phonetischer Ebene

1. archaische Elemente, welche Partikularititen alter Sprachentwicklungs-
etappen fortsetzen:

— Erhaltung archaischer Phonetismen: £ (<lat. d + 7, ) und ¢ (<lat.: d + e, i +
6, 1, j + o, u) in lateinischen Erbwortern oder im autochtonen Wortschatz: Edmd

Love

[zeamd, supd] < lat. zema (dt. ,,Suppe”, ,Briihe”); Eqca [zece] < lat. decem (dt.
,»zehn”); Ei [zi] < lat. dies (dt. ,,Tag”); Eis [zis] < lat. dicere (dt. ,,gesagt”); fiunEd
[frunzd] < lat. fiondea (dt. ,Blatt”); sturk [sturz] (Vogel) < lat. turdus (dt.
,Krammetsvogel”); firEfu [tarziu] < lat. tardivus (dt. ,spit”); urEdld [urzeald] <
Dim. urzi + Suf. -eala < lat. ordire (dt. ,,Aufzug”, ,,Werste”); goc [joc] < lat. jocus,
(dt. ,,Spiel”); goi [joi] < lat. Jovis (dt. ,,Donnerstag”); §£ca [joacd] < lat. jocare (dt.
»dpielerei”); gos [jos] < lat. deo/r]sum (dt. ,unten”); Gunc [junc, juninca, vaca] <
lat. juvencus (dt. ,,Farre/ junger Ochs”, ,,Farse”, ,,Firse/ junge Kuh”); gug [jug] < lat.
Jjugum (dt. ,,Joch”);

2. innovative Partikularititen, welche die Maramurescher Varietiten des
Rumaénischen, im Verhéltnis zu den Nachbararealen, individualisieren:

— labiodentale frikative Konsonanten (unter Beibehaltung der vorangestellten
Vokale) kennen in den Varietidten nordlich und siidlich von der Theil3 spezifische
Palatalisierungsetappen: [f] wird zu [s] und [v] wird zu [z] (in manchen Fillen zu
[d'] oder [D]):

— [f] > [s]: ser [fier] (dt. ,,Eisen”); sgrbe [fierbe] (dt. ,.kochen™); sin [fin]

(dt. ,,Patenkind™); sa siw/ sa sie [sa fiu/ sa fie] (dt. ,,er/es/sie/man sei”);

— [v] > [z]: lozit [lovit] (dt. ,geschlagen™); zer [vier] (minnliches

Schwein dt. Eber”); zi e [vie] (dt. ,,Rebe”); ziersi [viermi] (dt. ,,Wurm”, was in

der Maramuresch Schlange bedeutet); zin [vin] (dt. ,,Wein”), ausgenommen

der Ort Sapanta wo die Palatalisierungsetappe des Labiodentals [v] fiir die

Varietdten nérdlich von der TheiB ist: in; a ziii [a veni] (dt. ,.kommen”); sd

zij [sd vii] (dt. ,,du kommest”); zisad [visez] (dt. ,ich triume™); zifdl [vitel]

(dt. ,,Kalb”);

— die Affrikate [¢], [g] werden in der Maramuresch ,,hart” ausgesprochen ([¢],
[g] ALR-System), mit der Konsequenz, dass die palatalen Vokale zu entsprechenden
Zentralvokalen wurden: [e], [i] > [], [i]: a€dia [aceia] (dt. ,diejenigen”); aldla
[acela] (dt. ,derjenige”); argint [argint] (dt. ,,Silber”); &l [cel] (dt. ,,der/derjenige”);
&arb [cerb] (dt. ,,Hirsch”); &irc [cerc] (dt. ,,Kreis”); &ar [cer] (dt. ,,Himmel”); &dt'eré
[cetera, vioard] (dt. ,,Geige, Violine, Fidel™); €inc [cinci] (dt. ,.fiinf”); &zma [cizmi]
(dt. ,,Stiefel”); cru€a [cruce] (dt. ,Kreuz”); d'@at [deget] (dt. ,.Finger”); d£ga
[doage] (dt. ,,Dauben”) usw.

b. auf morphologischer Ebene

1. die Erhaltung mancher etymologischen oder dem Etymon dhnlichen Formen:
— Beispiele zur Erhaltung etymologischer Formen: daraba ,bucatd” (f.) (dt.
»tick™), verzeichnet auch als Neutrum, dem ungarischen Etymon dardb am
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nichsten: dint-on darab, un darab de slanina; sluga (dt. Diener) < v.sl. sluga
(eigentl. ein Femininum), gebraucht als Maskulinum: un sliga;

— es werden die archaischen Formen unu, una erhalten: unu pdacurar (dt. etwa
»einer Schifer” vs. ,.ein Schifer”); unu tiganu (dt. etwa ,einer Zigeuner” vs. ,.ein
Zigeuner”); unu pacurar; intr-unu rind (dt. etwa ,,einer Schifer”; ,,auf einem Mal”
vs. ,,ein Zigeuner”; ,.einmal”); de una data (dt. ,,zu einem Male” vs. ,,einmal”); pa
una fata de-a noastra; una fata am maritat, am avut unu fecor, unu copil am avut
(die Ubersetzung der weiteren Beispiele ist fiir die deutsche Sprache nicht relevant);

— die Wiederholung atoner (unbetonter) Formen der Personal- und Reflexiv-
pronomina in Dativ und Akkusativ, wie im Altruménischen: n-o vrut a fugi pina nu
l-o0 mincatu-l; ne-am dusu-ne; ne-a datu-ne de drumu-aiesta; ne-am datu-ne si.. .
ne-an dusu-ne in carier; ne-a adusu-ne pind-n sat, ne-an strinsu-ne; le-o adunatu-
le; le-o spusu-le; cum s-o pticatd-s@; ne-an dusu-ne-amindoi §i s-o-nceputd-sd
ploaie; s-o-ntimplatu-sd; v-oi spuni-v-oi iard;

— die Abwesenheit des morphologischen Suffixes (Flexionsmorphem, Endung
der Verben I. Konjugation): eu lucruf-ez] (dt. ,,ich arbeit[-e]”), eu grebluf-ez] ( dt.
»ich rech[-e]”), eu insamn[-ez] (dt. ,,ich schreib[-¢], ich notier[-e]”), eu sar[-ez] (dt.
»ich salz[-e]”) — eine Erscheinung, wodurch die Varietiten des Maramurescher
Rumaénischen sich dem Istroruminischen ndhern, was auch von Sextil Puscariu
bemerkt wurde (1926: 341, apud Saramandu 2004: 138). Die nicht suffigierten
verbalen Formen der I. Konjugation werden von N. Saramandu (2004: 138) auch fiir
das Meglenoruménische erwéhnt: ansar ,,sarez” (dt. ,,ich salz”), tin ,,cinez” (dt. ,,ich
esse zu Abend”), vegl'u ,,veghez” (dt. ,,ich halte Wache”), welche auch im Aromu-
nischen verzeichnet werden;

— im Imperativ wird die Form blem erhalten: ,haidem” < lat. ambulemus (dt.
,Los! Gehen wir!”): blem incyica, blemdit pind-ncuééa. Blem [si mergem] wird
vor hundert Jahren auch nérdlich von der Theil3, in dialektalen Aufzeichnungen aus
dem Orte Biserica Alba: Blem sora la cununie (dt. ,,Los geht’s, Schwester, zur
Trauung”);

— die Verben a se chinui (dt. ,,sich quélen”) und a se necdji (dt. ,,sich drgern”,
,bose werden”) werden im Aktiv konjugiert, wie im Altruménischen: m-am dus
sluga s-am chinuit n-ai treaba; Cdt pe lume am trdit/ Am lucrat s-am necdjit,

— die auBBerordentliche Anwesenheit der Infinitivkonstruktionen im Verhaltnis
zum Konjunktiv demonstriert den konservativen Charakter der behandelten Varietét.
So werden im Maramurescher Subdialekt lateinische Erbformen erhalten: a putea
(dt. ,konnen) + infinitiv, a sti (dt. ,,wissen”) + infinitiv, a vrea (dt. ,,wollen”) +
infinitiv usw.

— erhalten werden archaische Infinitivkonstruktionen; die Verben vor diesen
Konstruktionen besitzen den Wert von Halbhilfsverben vom Typ: a se apuca (dt.
»anfangen”, . beginnen” + ,,zu”, ,mit”), a (se) da (dt. ,,sich begeben™), a incepe (dt.
»anfangen”, ,beginnen” + ,,zu”, ,mit”), a se prinde (dt. ,,wetten”), a se pune (dt.
etwa ,kommen zu...”, ,beginnen”, ,ansetzen”, ,,versuchen”): dd a-nsara (dt. ,,zu
dunkeln”), dd a-ntuneca (dt. ,,zu dunkeln”), da a spala blide (dt. ,,Geschirr zu
spiilen”); da a sierbe (,,zu kochen”); s-o dat sa-l prinda (dt. ,,ihn zu fangen”);
[holdele] dau a sd coace (dt. ,,[die Ahrenfelder] beginnen zu reifen”); ai inceput a
cosi (dt. ,,du hast zu méhen begonnen”™), am inceput a slabi (dt. ,,ich habe begonnen
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abzunehmen”); prind a fata oile (dt. ,,die Schafe beginnen zu werfen”); am prins a
taié (dt. ,,ich habe begonnen... zu schneiden’); prinde-a sa coace (dt. ,,...beginnt zu
reifen”); prinde-a fierbe (dt. ,,... beginnt zu kochen™); sd@ pune-a herbe/sierbe (dt.
,,es beginnt zu kochen”);

— nach dem Verb a vrea (dt. ,,wollen”) erscheint, in den meisten Féllen, ein
Infinitiv ohne Priposition (rum. a, dt. zu); das sind Formen, welche nur in Palia de
la Orastie zu treffen und dem XVI.-XVII. Jh. spezifisch sind: am vru purta cames;
n-am vru lasa drujbile; le vrei face; nu vreau mere la joc; n-o vrut fdse nora; pa
mine m-o vrut marita parinti, care nu vrea saruta; eu nu vream saruta feciorii; nu s-
o vrut duce; cum o vrut-o fura hoti; nu i-o vrut spune; nu m-o vrut da mama;

— die alte Préposition a < lat. ad ,la” (dt. ,,nach”) vs. ,,dupa” (dt. ,,nach”)
bleibt erhalten: imblam a apa; n-am imblat a hrib/; [canepa] o bilim §-o-nt'ind'em a
sfre; cum sd zice a noi;

2. innovative Partikularititen; es wird die Apokope verzeichnet:

— silbige Apokope: aca < acasa dt. ,zu/ nach Hause”; ca < carne (dt.
,Fleisch, aber etwa Fla”); aduéé¢ ca; d'imina < dimineata (dt. ,am Morgen”,
,morgens”, aber etwa ,,moin”): pa min d'imina (dt. ,bis morgen friith™); margi <
margica/ margea (dt. ,,Perle”): o margi; gri < grija (dt. ,,Sorge”): n-ai tu gri (dt.
»hab kein’ Sorg”); pa < pace (dt. ,Frieden”): i-ai dat pa (dt. etwa ,hast ihn’n
Fried’n g’lass’n™); da-i pa! (dt. etwa ,lass ihn’n Fried’n”); tu nu-mi dai p4;, pare <
pereche (dt. ,,Paar”): o paré Die silbige Apokope tritt auch im Falle der Eigennamen
*(gemeint sind hier Personennamen) auf: ir7 ,Irino”; mai iua ,loane”; mai d'o
,»Gheorghe”; ma pe ,Petre”. Die Apokope erscheint besonders hdufig bei Verben
und wird als ,,absolut relevantes dialektales Merkmal” anerkannt (Vulpe 1984: 330).
Verben, besonders im:

— Présens des Ind., 1. Pers., Sg., Pl.: cdnepa o culé [culegem] s-0 fa

[facem] znopt'; fa [facem] capt'it (TD-Bas., AJ, p. 355/30);

— Infinitiv: (a) fa [a face]: atita oi fa [face] (dt. etwa ,,s0 viel werd’ i
ma’”); ¢d mi-a fa? [face] (dt. etwa ,,was konnt’ er mir wohl antun”); éé-i fa

[face] tu cu ie?; ¢-om fa [face]; mi-oi fa[face] turt'e; n-am putut fa [face] nic;

nu-i voie a fa [face] clai; nu l-a fa [face]; a mere si t'e-a petrg [petrece] (dt.

etwa ,,... begleit’”) pin-acdsa; oi culg [culege] picoc¢ (dt. etwa ,ich werd’

Kartoffeln ausbudd’”); §i t-0i culg¢[culege] maldj (dt. etwa ,,Mais pfliick’”); ¢-

oi tra [trage] cruca (dt. etwa ,,das Kreuz zieh’”);

— Imperativ: nu fa [nu face]; vai tu flogre, da ca da-i pa [pace];

— Eine besonders wichtige Partikularitit besteht in der Abwesenheit der
morphologischen Suffixe bei den Verben der IV. Konjugation, welche in der
Hoch/Literatursprache unter Hinzufligung von Flexionsmorphemen bzw. Endungen
-esc(-dsc), -esti, -este konjugiert werden: ame,té [ameteste] (dt. ,,es wird ihm
schwindlig”); [otelul] sa cal'¢ [caleste] (dt. etwa ,,der Stahl wird gehért”); cantare
[cantareste] (dt. etwa: ,,man/es wird abgewog”); ciript'¢ [ciripeste] (dt. ,,man/er/es
zwitschert™); clat'e [clateste] (dt. ,oman/es/er... regt sich”); [omu care] clopot'e
[clopoteste] (dt. ,,der Mann, der die Glocke ldutet™); dost'¢ [dospeste] (dt. ,,géirt™); sa
fered [fereascd] (dt. ,bewahr, trete zuriick”); hod'in¢ [odihneste] (dt. ,,ruht”);
inverda [inverzeste] (dt. ,.grint”); lipt'é [lipeste] (dt. ,klebt”); [vaca] muéé

B
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[mugeste] (dt. ,,die Kuh muht”); [stupu] roi¢ [roieste] (dt. etwa ,die Bienen
schwirm™); sd sucé [se suceste] (dt. ,,er/man/es/sie dreht sich™); topt'é [topeste] (dt.
schmilzt”); verzeichnet wird auch die Abwesenheit morphologischer Suffixe im
Konjunktiv Prisens, 3.Person Sg. und Pl.: sd cosda < coseasca (dt. ,,zu mih”); sa
grdpe < grapeze (dt. etwa ,,zu egg”); sa plat'a < plateasca (dt. etwa ,,zu zahl”); sa sa
topt'a < topt'easca (dt. etwa ,,zu schmelz”); sa t'izia < tiveasca (dt. etwa ,,zu sdum”);

— bei den jotazisierenden Verben wurden Formen zur Vermeidung von
Homonymien wiederhergestellt. Bei diesen Verben wurden Formen geschaffen,
welche analoge Homonyme von Verben wie stiu, stau, iau, dau ausschlieBen
(Marin, Margarit et alii 2000: 78). So werden Formen vom Typ [eu] puu [eu pun]
(dt. ,,ich lege/stelle/setze™); rami y [eu raman] (dt. ,,ich bleibe”); tau [tai] (dt. ,,ich
schneide”); fiy [tin] (dt. ,,ich halte”) verzeichnet. Solche analoge Varianten, zur
Vermeidung der Homonymie, entstanden auch im Présens des Konjunktivs: sa /'iuo
[sa fie] (dt. ,.es sei”); sd-I miud [sa-1 méie] (dt. ,,man schicke ihn™); sd puud [sd
pund] (dt. ,.er lege/stelle/setze™); sa nu spu/ sa nu spuud [sa spun, sa nu spun] (dt.
,,80ll ich sagen, soll ich nicht sagen”); sa suud [suie] (dt. ,,man/ er steige”); sa taud
[sa taie] (dt. ,,man/ er schneide”);

— das Vorhandensein mancher Umschreibungsformen (periphrastischen
Formen) mit dem Wert des Plusquamperfekts, bestehend aus dem Perfekt von a fi
(dt. sein) und dem Perfektpartizip des zu konjugierenden Verbs, das die ménnliche
oder weibliche Form nehmen kann: am fo fugit [fugisem] din armata; o fo mars in
raion; o fo prins-o; s-o fo dus tdt; o fo avut — sind Formen, welche die Maramuresch
dem nordlichen Areal des Dakoruménischen zuordnen.

Fazit ist, dass die Maramurescher Varietiten, aus der Sicht der Dialekt-
verteilung, einer Anzahl von drei Dialektarealen zugeordnet werden kdnnen:

1. die Gruppe der zentralen dialektalen Varietdten (Viseu/Wischau — Sighet,
etwa die Punkte 223-225, 228-232 in dem ALRR-Mar.), wo alle Merkmale des
Maramurescher Subdialektes verzeichnet werden:

— der protone [d] wird nicht zu [a];

— die harte Aussprache der Affrikate [¢], [g] (selbst vor den Vokalen [o], [u] —
dieses Merkmal scheint riickgingig zu sein, trotzdem wurden viele Fille
verzeichnet, in denen die ,,harten” Konsonanten [¢,] [g] auftreten);

— Die Palatalisierung der Labiodentale in spezifischen Etappen: [f], [v] zu [s],
bzw. [z];

— Das Systemcharakter der Apokope.

— die Verlagerung der Betonung in apokopierten Formen;

2. Die Gruppe der nordwestlichen Varietdten sind von der Verminderung
spezifischer Merkmale gekennzeichnet und ndhern sich dem Kreischlander
Subdialekt. Dieses Areal umfaft Ortschaften am linken und rechten Ufer der Theif3:
Sapanta, Biserica Albd, Apsa de Jos, Plaiut und Strimtura. Es werden hier
Gemeinsamkeiten mit dem Kreischldnder Subdialekt verzeichnet:

— frikativiert wird [g] zu [j] in Einheiten vom Typ: jinere [ginere] (dt.
»Schwiegersohn™), sdnje [sange] (dt. ,,Blut”);

— die Palatalisierung der Labiodentale [f], [v] zu [h'], bzw. die Etappen [d'],
[i], [e] in Wortern wie: a h'i [a fi] (dt. ,,sein”); A'in [fin] (dt. ,,Patenkind”); A'ir [fir]
(dt. ,,Faden”) oder ine [vine] (dt. ,,kommt”); ital [vitel] (dt. ,,Kalb”).
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3. Die Gruppe der siidostlichen Varietdten, mit Merkmalen, welche einen
Ubergang zum moldauischen Subdialekt bilden, wie z.B. Geschlossenheit der
Endvokale masi (dt. ,,Tisch”), casi (dt. ,,Haus”), fati (dt. ,,Médel”) — hiufig
auftretende Formen in den Orten Borsa und Moisei oder gemeinsame Einheiten (in
Nordsiebenbiirgen und der Moldau) wie mascat.

Die meisten dialektalen Merkmale sind der internen Sprachentwicklung,
nicht dem Kontakt mit Fremdsprachen zu verdanken. Der Beweis dafiir — dieselben
Partikularitdten werden bei den Ukrainern siidlich von der Theif3 verzeichnet, nicht
aber auch bei den anderen Ukrainern (siehe die Anmerkung zur ,,Verhértung” der
Affrikate [¢], [g]). Die lokalen Varietiten nérdlich von der Thei3 sind Alter,
entwickeln sich aber in derselben Richtung wie diejenigen siidlich vom genannten
FluB3. Den Beweis bilden die neueren, gemeinsamen, der Jugendsprache spezifischen
Merkmale hier (Palatalisierung von [f ] > [h'] > [s]).

Die Maramurescher nordlich und siidlich der Theil wurden vom Fluf3 nie
getrennt, die Landkarten in den Sprachatlanten beweisen, dass das nordliche
Sprachareal zum westlichen Teil des Maramurescher Dialektes siidlich von der
TheiB3 zuzuordnen ist. Aus diesen Griinden stimmen wir der Meinung zu, dass die
Nord-Maramuresch eine natiirliche Fortsetzung der Siid-Maramuresch sei: beide
Teile bilden, trotz administrativer Trennung, eine sprachliche Einheit, welche nicht
geleugnet werden konne.

Die in der durchgefiihrten Forschung vorgestellten und analysierten Angaben
rechtfertigen die Behauptung, dass es, trotz nievellierenden Einflusses der
Literatursprache, noch ausreichend spezifische Merkmale gibt, um das Vor-
handensein des fiinften Subdialektes der ruminischen Sprache bzw. des
Maramurescher Subdialektes zu behaupten.
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Mircea FARCAS

Phonetic and Morphologic Particularities of the Maramures Subdialect

Maramures, as seen in our days, appears to be divided in three micro dialectal areas:

The group of the central vernaculars (Viseu — Sighet — approximately items 223-225,
228-232 of the ALRR-Mar.), where we can find all the characteristics of the Maramures
subdialect. The characteristics are identified as being the following: [d] protonic doesn’t
become [a], the rough spelling of the affricates [¢], [g] (even before the vowels [o], [u]), the
palatalisation, in specific stages, of the labio-dentals [f], [v] to [s] and [z], the systematic
character of the apocope ; the displacement of the stress in apocopic forms.

The group of the North-West vernaculars, characterized by the narrowing of the
specific particularities, getting closer to the Cris subdialect and having as main
characteristics: fricativisation of [g] to [j] in words like: jinere, sanje; the palatalisation of the
labio-dentals [f], [v] to [h'], and the stages [d'], [i], [¢] in words like: a A'i [to be], h'in
[godsun], /'ir [thread], or ine [is coming], ital [calf].

The group of the South-West vernaculars with characteristics sliding closer towards
the Moldavian subdialect, such as: the closing of the final vowels in words like: masi [table],
casi [house], fati [girl] — forms frequently encountered in areas like: Borsa, Moisei, or
specific terms, commonly used in the Moldavian and North Transilvanian speeches.

The great majority of the dialectal particularities should be considered a result of the
internal evolution of the language and not a foreign influence of those languages the dialect
has been in contact with during the formation process. The vernaculars at the North of the
Tisa River are slightly more archaic, but they are developing towards the same direction with
the ones at the South of the river. Tisa has never been a border between the people living at
its two opposite sides, the maps of the linguistic atlases host proofs of the Northern zones
joining in lexical areas with the Western part of the Maramures subdialect at the south of the
river Tisa.

The data we analysed and presented in our study entitles us to affirm that, despite the
“levelling” influence of a literary language, there still are enough specific characteristics that
sustain the existence of a fifth subdialect: the Maramures subdialect.

Nord-Universitdt Baia Mare
Rumdnien
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