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1. Lucrarea Originea conditional-optativului romdnesc in conceptia lui A.
Philippide constituie un fragment dintr-un studiu amplu, in curs de elaborare, care
trateazd monografic evolutia latinescului popular ‘volére (= clas. volo, velle, volui)
pe terenul limbii roméane.

In acest studiu sunt valorificate rezultatele cercetarilor intreprinse, in vederea
redactdrii articolului vrea din Dictionarul limbii romdne al Academiei, de Carmen-
Gabriela Pamfil, Ioan Oprea si Elena Danila (antrenati in etapa de finalizare). In
analiza faptelor de limba, atat in Dictionarul limbii romdne (DLR 2005), cat, mai
ales, in studiul pomenit, autoarele urmeaza conceptia lui A. Philippide, adoptata
ulterior si de alti lingvisti, In special, de reprezentantii Scolii lingvistice iesene.

2. Va propunem cateva succinte observatii preliminare, numai aparent
colaterale, menite sa clarifice o prima si importanta problema.

Perspectiva istoricd a cercetdrii a facut posibild, mai intai, abandonarea unei
prejudecdti (credem noi), cultivate in secolul trecut (incepand cu L. Saineanu),
constand in ideea cd romana ar avea doua verbe cu exact acelasi semantism: unul,
vrea < lat. pop. " volére si, altul, voi < sl. voliti".

Simpla prezentare a paradigmei verbului roménesc vrea la indicativ prezent,
atestatd in textele vechi romanesti’, inlesneste intelegerea faptului ca respectivele
forme provin din evolutia fonetica a lat. ‘volére si nu presupun o filiatie dintr-un sl. voliti.

latd cum explica Philippide studentilor sdi devenirea formelor vechi voii, vei,
va, vom, vefi, vor:

! De-a lungul vremii au fost propuse si unele solutii etimologice de compromis. Asa, de pilda, in
DEX si in MDA, verbele vrea si voi constituie doud articole separate, desi a fost adoptatd etimologia lui
[.-A. Candrea, care, insd, nu trateaza separat cele doud verbe (vezi CADE, s. V. vrea).

2 Am extras din Dictionarul limbii romdne al Academiei, s. v. vrea, cateva contexte in care se
regisesc formele vechi de indicativ prezent: (pers. 1 sg.) Giudetu eu acelora nu voiu se fiu. COD. VOR.
1777, (pers. 2 sg.) Hie tie cum veri. VARLAAM, C. 250. Tu vei sa te botez eu? ANTIM, 0. 67; (pers. 3 sg.)
Va imparatul cu ochii sa priveascd. M. COSTIN, 0. 297. Nebuneste Dumnezeu norodul pre carele va sa-1
piarzd. C. CANTACUZINO, CM 1, 63; (pers. 1 pl.) Altora sa fim si noi, cum vam altii catra noi sa fie.
CORESI, EV. 340. Noi vom sa stim §i sa fim de fatd. BUDAI-DELEANU, T. 386; (pers. 2 pl.) Veti in toata
vremea sa zvarliti in vant? (a. 1693). FN 17. (pers. 3 pl.) Rasipeste limbile celea ce vor razboaiele.
BIBLIA (1688), 402%/55. (Vezi explicarea siglelor, in DLR 2006, tomul I, partea a 3-a, litera D).
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Tabel 1
pers. 1 sg. Vol < lat. ‘voleo (> "volio)
pers. 2 sg. vel (inv. veri) < lat. ‘velis
pers. 3 sg. va (> a, 0) < lat. volet (> "volit)
pers. 1 pl. vom (inv. vam, vem) < lat. volumus (> vorm)
pers. 2 pl. veti < "velitis sau format prin analogia pers. 2
sg.: vei — veti [cf. bei — beti]
pers. 3 pl. vor < lat. volunt’

Pentru ca formele vechi, etimologice: voi, vei, va, vom, veti, vor, urmate de
infinitivul scurt a verbului de conjugat, s-au specializat in morfeme de viitor (voi
cdnta, vei cdnta, va cdnta etc.), s-au creat alte forme la indicativ prezent, dupa
formele etimologice ale imperfectului si ale perfectului indicativ:

Tabel 2
pers. 1 sg. vreau imperfectului
pers. 2 sg. vrel / etimologic: vrea(m) <
pers. 3 sg. vrea Prin analogia lat. volebam;
pers. 1 pl. vrem® perfectului
pers. 2 pl. vreti’ etimologic: vrui < lat.
pers. 3 pl. vrea(ii) volui

Cat priveste formele voiesc, voiesti, voieste, voim, voiti, vor, ele nu apartin
unui verb autonom voi (< sl. voliti)°, precum indici majoritatea dictionarelor
romanesti (exceptie fac cele elaborate la Iasi, in ultimele decenii) si nici unui voi, ca
derivat regresiv al lui voie (v. DEX, MDA). Consideram ca voi reprezinta o varianta
analogicd a verbului vrea, refacuta, spre sfarsitul secolului al XVII-lea — céci abia
atunci apar formele voiesc, voiesti, voieste etc. —, dupa formele vechi, etimologice,
de indicativ prezent: voi, vei, va etc., specializate, cum am spus, in morfeme de
viitor, si de la formele mai noi, de asta data, analogice, de imperfect: voiam, voiai,
voia etc., create, cum vom arata mai departe, ca urmare a specializarii vechilor
forme etimologice: vrea(m), vreai, vrea, vream, vreati, vrea(u), urmate de infinitivul
scurt al verbului de conjugat, iIn morfeme de conditional-optativ.

Cealalta varianta, vroi, a rezultat ulterior, prin contaminare intre vrea si voi.

3. Se stie ca Inca din latina populara au aparut forme perifrastice de conjugare
(de tipul habeo cantare), ce au luat locul, pe teren romanic, viitorului clasic
(cantabo). Se mai stie cd in latind nu exista un asa-numit mod conditional; modul
conjunctiv (sau subjunctiv) facea si serviciile conditionalului, atunci cdnd exprima
eventualul si irealul’.

Limbile romanice si-au creat noi forme, analitice, pentru a exprima viitorul si
conditionalul. Despre afinitatile dintre viitorul si conditionalul romanic, atat sub

3 Evident, am simplificat lucrurile; incd din secolul al XVI-lea se intalnesc si forme analogice, de
tipul: vreau, vrei, vrea etc., alaturi de cele prezentate, etimologice (adica, rezultate prin transformari
fonetice). Un tablou complet al acestor forme se afld in Philippide 2009 [cap. Istoria formelor
romanegti] si in Dictionarul Academiei, s. v. vrea, paragraful forme flexionare.

* Philippide da ca probabil si lat. volemus.

> Philippide da ca probabil si lat. “volitis.

% Nu este exclus insa ca sl. voliti s fi intarit vechea forma de origine latind voiii.

7 Vezi Ivianescu 2000: 58.
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aspectul structurii, ct si al semantismului, s-a vorbit mereu®, incepand din secolul al
XIX-lea. Si Philippide constatase faptul ca ,este o corelatie in toate limbile
romanice Intre forma futurului si a optativului, in acel sens cd acelasi verb se
izoleaza alaturi cu infinitivul si colo si dincolo”. In celelalte limbi romanice verbul
care se izoleaza este habeo pentru futur, habebam pentru optativ. In romana, volo de
la futur cere oarecum un volebam pentru optativ’”. in cazul acesta, discutia despre
originea celor doud forme verbale devine inseparabild: ,Pentru a discuta cineva
asupra viitorului romanesc — insista Philippide —, nu trebuie sa-1 ia in considerare
izolat, ci in legaturd cu congenerul siu, cu asa-numitul optativ-conditional”
(Philippide 1928: 602).

viitorului si conditionalului (cu habére, in Occident si cu volére, in romand). G.
Ivanescu preciza: ,,acolo unde s-a recurs la un procedeu, nu se mai recurge la
celalalt” (Ivanescu 1980: 155).

In timp ce este unanim recunoscut faptul ci auxiliarul cu care se formeazi
viitorul romanesc descinde din lat. “volére, etimonul verbului vrea, in legatura cu
originea auxiliarului conditional-optativului romanesc nu s-a realizat un consens in
lumea romanistilor, pentru multi specialisti, chiar actuali'’, chestiunea riméanand tot
0 ,,enigma a morfologiei romane”, cum fusese consideratd de Ov. Densusianu (1997:
502), in prima jumdtate a secolului trecut. Dar daca pentru cercetatorii care ignora
ipoteza sustinutd de Philippide, asa-numita teorie volére, analiza, practic, se
blocheazi, iar problema riméane definitiv insolubild, pentru adeptii teoriei ‘volére,
demersul cunoasterii poate fi continuat, cu completari si emendari care se constituie
in noi puncte de sprijin. Desigur, partizanii teoriei habére vor supralicita, pe drept
cuvant, vulnerabilitatea explicatiei lui -y din as (< vreas < volebam + sic), datd de
Philippide, cu mai bine de o sutd de ani in urma. Probabil ca, cu oricat de multa
informatie, imaginatie si rigoare se vor judeca si rejudeca lucrurile, nu se vor gasi
niciodata suficiente argumente pentru a explica deplin si convingétor, sub toate
aspectele, aceasta etimologie. Majoritatea punctelor de vedere formulate de savantul
iesean se dovedesc 1nsa valide si coerente.

Asadar — urmandu-i pe Philippide si pe Ivanescu —, sustinem ca forme ale
aceluiasi verb, vrea (< lat. ‘volére), la timpuri diferite ale indicativului, anume la
prezent (voi, vei, va, vom, veti, vor, prezentate in tabelul 1) si la imperfect:

Tabel 3
pers. 1 sg. vréa(m) < lat. volebam (cu -m analogic, dupa pers. 1 pl.)
pers. 2 sg. | vréai <lat. volebas (cu i analogic)
pers. 3 sg. vréd < lat. volebat
pers. 1 pl. vréam < lat. volebamus
pers. 2 pl. vréati < lat. volebatis
pers. 3 pl. vréd(il) < lat. volebant (cu u analogic)"'

8 Pentru G. Guillaume, de pilda, conditionalul nu este un mod verbal, ci un timp, un viitor ipotetic
al indicativului (apud Francu 1984: 43). Vezi si Grevisse 1980: 847.

? Vezi si Philippide 1888: 106; Philippide 1894: 69—70. Philippide 1928: 202.

0Vezi Zamfir 2007: 321.

" Tabelul a fost extras din Philippide 2009: § 15 [cap. Istoria formelor romdnesti]. Cf. Philippide
1928: 202.
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cu schimbarile fonetice din care au rezultat in final morfemele specializate: as, ai,
ar, am, ati, ar — spuneam, forme ale aceluiasi verb, vrea, fac serviciul de auxiliar al
viitorului, respectiv, al conditional-optativului in limba romana.

In limbile romanice occidentale acelasi lucru se petrece cu latinescul habeo
pentru viitor si habebam pentru conditional, viitorul, format cu prezentul lui avoir
postpus, conditionalul, format cu imperfectul lui avoir; acelasi procedeu in italiana,
spaniold, portugheza si alte limbi romanice. Formele auxiliarului avoir, avere etc.
sunt, fireste, rezultate in urma unor schimbari fonetice:

Tabel 4
Viitor Conditional

Francezd | (J')aimer-ai aimer-ais
(tu )aimer-as aimer-ais
(il, elle) aimer-a aimer-ait
(nous) aimer-0Ns aimer-ions
(vous) aimer-eZ aimer-iez
(ils) aimer-ont aimer-aient

Italiand (io) amer-0 amer-ei
(tu) amer-ai amer-esti
(egli, ella) amer-a amer-ebbe
(noi) amer-emo amer-emmo
(voi) amer-ete amer-este
(essi) amer-anno amer-ebbero

Spaniold | amar-€ amar-ia
amar-as amar-ias
amar-a amar-ia
amar-emos amar-iamos
amar-8is amar-iais
amar-an amar-ian

Portugheza | (eu) amar-ei amar-ia

(tu) amar-8s amar-ias
(ele, ela) amar-a amar-ia
(nds) amar-emos amar-iamos
(vocés) amar-80 amar-iam
(eles, elas) amar-80 amar-iam

Lui Philippide nu-i scdpa din vedere faptul cd formele dacoroménesti de
conditional: as, ai, ar, am, ati, ar par derivate mai degrabd din prezentul lui habére:
am, ai, are, am, ati, au; dar — aprecia savantul iesean — ,,formele verbului volo sunt
mai indepartate, [numai] in aparenta”'?. Considerente de tot felul il indreptiteau si
caute prototipul auxiliarului conditionalului romanesc in latinescul ‘volére si si
conchida ca ,,asemanarea [formald] cu habeo ar putea fi, deci, numai intdmplatoare,
cu atat mai mult ca r la formele verbului volo sunt inca mai lesne de explicat decat

la acele ale lui habeo. (Vezi explicarea lui r din habeo 1n Philippide 1894: 69)[...]

12 Philippide ms.: 87.
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Este adevarat ca la praesens indicativ r este la volo sporadic [...] Dar noua nici nu
ne trebuie praesens indicativi. La imperfectul dacoromanesc [...] vream etc. este r
de ajuns”".

4. In legaturd cu istoricul chestiunii se impune precizarea ci, inca din 1894,
Philippide presupunea cé ,auxiliarul” as, ai, ar, am, atsi, ar, a carui origine a dat
atat de mult de lucru gramaticilor, fara ca sa devind clara, cu toate acestea, trebuie
sd fi derivand din imperfectul verbului voiu” (Philippide 1894: 69). El marturisea
insd studentilor sii, la Cursul de Istoria formelor romdnesti si faptul ci: ,in
Principii, p. 69-70, spuneam ca «nu se poate pricepe cum prin alunecarea sunetului
ar fi putut iesi din volebam, as, ai, ar». $Si pentru aceea presupuneam pe volam
(prezent conjunctiv)'®. Dificultatea explicarii formelor as, ai, ar etc. existi insi
numai citd vreme ai in vedere forma dacoromani singura. Indati ce compari forma
dacoromana cu cea istriand, recunoscutd ca provenind din volebam inca de Ascoli,
Studi critici, anul 1861 (la Hasdeu, Etymologicum Magnum Romaniae, 1947) se
vede cit de acolo ca din (v)ream, (v)reai, (v)rea, (v)ream, (v)reati, (v)reaii a iesit
forma istriana prin caderea lui v, iar din forma istriana a iesit forma dacoroméana prin
metatezd [...] Acestea [originea auxiliarului de conditional-optativ roméanesc din
imperfectul verbului volo: vream, vreai, vrea etc., prin caderea lui v initial si
identitatea auxiliarului istroroman cu ag, ai, ar etc. dacoroman] le spuneam in 1896,
prin aprilie. La sfarsitul anului 1896 a aparut al IlI-lea Anuar (= Jahresbericht) al lui
Weigand [articolul Die Bildung des Imperfecti Futuri — Konditionalis, Optativi — im
Rumcdinischen], unde s-au publicat date asupra dialectului banitean'’. In Banat existi
trei forme pentru optativ: 1) cea cu as, ai, ar etc. ca in restul dialectelor dacoromane;
2) cea v. rom. cu vrea (imperfectul de la volo): vres, vrei, vre, virem, vret, vre si
vreri; 3) cea istriand: res, rei, ar, rem, ret, ar §ires, rei, re, rem, ret, re | ... ].

Mai inainte de Weigand, Enea Hodos, In Poezii poporale din Banat,
Caransebes, 1892, p. 9, spusese: «Optativul prezent se conjuga, in comunele Varadia
si Patas, In modul urmator: io reas veni, tu reai veni, iel ar veni, noi ream veni, voi
reat veni, iei ar veni...». Prin aceastd comparatie a formelor banatene — continud
Philippide — identitatea vreas = reas = as este evidenta. In consecinti, W eigan d,
intr-un studiu asupra optativului romanesc, publicat n acelasi Anuar [din 1896], p.
149, ajunge la aceeasi concluzie ca si mine si, lucru curios, chiar pe -s din ay il
explicd asa dupd cum il explicasem eu deja in Principii [1894]> vrea + sic [In
Originea romdanilor, 11, p. 204, mai bine: as < volebam sic], fara sa ma pomeneasca,
din cauza, fireste, cd n-a citit cartea mea, macar cd a avut-0”'®. In Principii,
Philippide explica pe -s din rom. vreas, respectiv, as, prin uzul latinilor de a folosi
adv. sic pentru a atrage atentia asupra celor ce urmeaza: ,,Pentru ce nu s-a pus sic la

13 77
Ibidem.

' In Philippide 1894: 70 sunt indicate formele: volam (atestat la Plaut, Lucilius si in inscriptii),
apoi neastestatele “volas, "vola(t), "volamus, “volatis, "volant (dupa Ernst Gamilscheg). Cf. si Philippide
1928: 204.

' In Philippide 1928: 204, lingvistul insistd asupra faptului ci ,,Weigand. .. a sustinut cel dintii prin
publicitate acest lucru”.

'S Philippide 2009: § 25 [= LXIX], [8].
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toate persoanele nu este ceva de mirare; numai cand vorbim despre propria noastra
vointd avem obiceiul sd o lamurim” (Philippide 1894: 70)".

Se poate concede, in aceastd situatie, cd cei doi lingvisti vor fi gandit, In
acelagi timp, independent, respectiva solutie etimologica. De altfel, unii lingvisti
romani vorbesc chiar despre ,,teoria Weigand — Philippide”.

Coroborand datele oferite de Philippide in diferite locuri'®, obtinem tabelul cu
formele conditional-optativului din dacoroména si din istroroménd. Aceasta ar fi
evolutia formelor, de la volebam + sic > vreas > reas > as. Unele forme au suferit
metateza unor sunete (res — ers, rei — er):

Tabel 5
Auxiliarul de conditional-optativ
Dacoroména Istroromand
pers. 1 sg. (v)réas (<volebam + sic) > ag res, ras, re,
(v. rom. asu) ers, es
pers. 2 sg. (v)réai >ai (v. rom. ari) rei, rai, rel, er
pers. 3 sg. (v)réa >ar (v. rom. are, ara) re, er, ar
pers. 1 pl. (v)redm >am ren, ren, aren
pers. 2 pl. (v)reati >ati ret, at
pers. 3 pl. (v)réau >ar (v. rom. are, ard) re, rer

5. In favoarea originii auxiliarului conditional-optativului roménesc din
imperfectul verbului ‘volere, A. Philippide aduce si argumente extrase din uzul
limbii roméne vechi. Pentru el, perifraza vream cdnta, de pilda, arata deslusit modul
de formare a conditionalului actual as, ai, ar etc. canta ,,ca si cum limba ar fi voit sa
repete vechea procedare” (Philippide 1894: 69).

In DLR 2005 si in studiul amintit, noi am extins analiza contextelor vechi si
regionale, identificand si alte perifraze verbale si valorificand, fireste, si contributiile
aduse de M. Gaster, Ov. Densusianu, G. Ivanescu, V.P. Titova, V. Arvinte, C.
Francu si altii. Am cercetat, de asemenea, semantismul timpurilor si modurilor
verbale aflate 1n discutie (imperfectul, viitorul indicativ, conditional-optativul etc.),
ca si relatiile dintre acestea, pentru ca din complexitatea situatiilor sd poata fi extrasa
cea mai veridica solutie etimologica.

Aici, oferim doar un exemplu: forma perifrasticd formata din imperfectul lui
vrea + infinitivul verbului de conjugat'’, interpretati de Philippide ca fiind
echivalentd cu prezentul conditionalului®® (nu cu perfectul acestuia). in realitate,
perifraza respectiva are valoarea conditional-optativului perfect’’, cum au precizat
Ov. Densusianu, Al. Rosetti si altii.

Ca sa nu vrea fi Domnul intre noi..., cand scula-se-vrea oamenii spre noi,
amu vii inghiti-ne-vrea. CORESI, PS. SL. —ROM. 535.

'7 Aceeasi explicatie si in Philippide 1928: 204.

'8 Datele sintetizate de Philippide in tabele la cursurile universitare apar si in Philippide 1928: 194-202.

! Perifrazele vechi de tipul vream sau am vrut + infinitivul fusesera semnalate si comentate mai
inainte de T. Cipariu (1987: 88, 253, 1992: 204-205, 301-302, 371).

20 Vezi Philippide 1888: 106.

2 Vezi DLR, s. v. vrea (D 11 2).
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Acesta multa b[d]rbatie ardta cit de vrea fi s-alta lume alaturea, destoinic ar
fi fost a o tinea §i a o derepta. MOXA, C. 130.

Sa vrea avea graba, nu tasa asa de iute. STERESCU, N. 1045.

Voi n-at ascultat ce-am spus, ca d'e nu vea raspund'e noaptea, sa nu vea
intimpla n'ici un reu. DENSUSIANU, T. H. 104.

Precizdm ca vrea + infinitivul scurt al verbului de conjugat se utilizeaza, in
Crisana si Maramures, cu valoare de conditional prezent (v. DLR 2005 s. v.)?, iar
citeva citate vechi sunt susceptibile de aceeasi interpretare (conditional prezent)®

Intrebdnd pe cineva de ce pune zipaddi pe o gramdjoard de gunoi aprins, mi-
a rdaspuns: Pentru cd sd vrea arde. T. PAPAHAGI, M. LXIX*.

Doara dereage-se-vrea cararile mele se fereasca dereptatile tale! PSALT. SCH.
392 (Ps. CXVIIL, 5). = O, de-as fi statornic in cdile mele ca sa pot sa pazesc
pravilele tale! B 1938 (Ps. 119, 5).

Principalul contraargument invocat in lucrdrile care resping ipoteza lui A.
Philippide se bazeaza tocmai pe valoarea acestei perifraze verbale, vrea (imperfect)
+ infinitivul scurt. Citdm din recenta monografie a Danei-Mihaela Zamfir:
,»Consideram ca nu poate fi acceptata parerea ca intre as fi si vrea fi ar fi existat, in
dacoromana veche, o identitate functionala (ambele ar fi avut valoarea de
conditional prezent), parere care se afld la baza aga-numitei «teorii volére» (teoria
care explicd paradigma asg, ai etc. ca reflex al paradigmei perfectului lui volére si ca
dublet al paradigmei vrea, vreai etc. mai apropiata fonetic de paradigma originara)”
(Zamfir 2007: 321)*. insd G. Ivanescu, in Istoria limbii romdne, a demonstrat ci
forma romanica occidentald compusa din imperfectului lui avoir, avere etc. +
infinitivul verbului de conjugat se explica tot prin uzul limbii latine populare (diferit
de cel al latinei clasice): ,,imperfectul conjunctivului latin [arhaic] nu avea in frazele
conditionale valoarea de ireal prezent, ci de ireal trecut... Aceastd Intrebuintare a
imperfectului conjunctivului se intalneste si in textele latinesti populare din secolul
al V-lea [p. Hr.]” (Ivanescu 1980: 158). Autorul insista asupra faptului ca si ,,sensul
initial al formei romanice occidentale, care are functia de ireal prezent a fost cel de
ireal trecut. Acest sens «as fi cantat» a trebuit sa-1 aiba la origine si irealul prezent
romanesc [format cu volére n. n.]. Sensul trecut se explicd, in ambele cazuri, prin
faptul ca verbul auxiliar era la imperfectul indicativ. Se stie ca i azi romana exprima
prin imperfectul indicativului actiunea ireald [ca si conditional-optativul n. n.]”
(Ivanescu 1980: 159).

6. De ce roméana nu formeazd viitorul si conditionalul cu habére, precum
limbile romanice accidentale, ci cu volére? La aceastid intrebare au Incercat un
raspuns numerosi lingvisti, intre care si Philippide.

Pentru ca in limbile sarba, bulgara, neogreaca si in dialectul albanez tosc™ se
intalnesc si forme de viitor si conditional compuse cu ‘volére, Fr. Miklosich si W.
Meyer-Liibke au presupus cd viitorul si conditionalul roménesc vor fi fost

22 G. Ivanescu (1980: 349) considerd ci romana primitivi a refacut, in Crisana si in Maramures,
conditionalul prezent si trecut, cu ajutorul formei vrea, in loc de as.

2 Vezi si Zamfir 2007: 324-325.

2 G. Ivinescu (1980: 349) crede ci respectiva constructie este ,,gresit intrebuintata™.

% O interpretare ineditd, cu unele sugestii demne de retinut, apare la Titova 1959: 566.

% 4dpud Philippide 1928: 601-602, Ivinescu 1980: 155.
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imprumutate din vreo limba balcanicd sau ca vor fi suferit influenta unui substrat
balcanic. Ov. Densusianu (1997: 568-569) neagéa orice influenta a substratului iliric
sau trac, atribuind limbii grecesti bizantine crearea formelor romanesti cu volére
(dupa féiw + infinitiv). In acord cu Densusianu, de asta dati, G. Ivanescu, considera
ca formarea viitorului si a conditionalului roménesc cu volére ,trebuie sa fie de
origine greceasca” (Ivanescu 1980: 159).

De alta parere era Philippide. Constatand diversitatea modurilor de formare a
viitorului si a conditionalului in limbile balcanice amintite, ca si prezenta unor forme
de viitor cu volere in dialectele italiene de sud, in suprasilvana veche (Elvetia) si In
francoproventald®’, Philippide leagd originea viitorului si conditionalului astfel
format de ,,fireca insdsi” a limbilor respectivezg. El nu contesta ca va fi existat aici si
,,0 afinitate in baza psihologici din care a decurs o predilectie pentru velle [= "voléere]
la formarea viitorului si optativului ori conditionalului”, dar inclind spre ipoteza ca
Llimbile au procedat la realizarea acestor forme verbale, fiecare dupa geniul ei
propriu: la viitor, una a zis volo cantare [romana, sarba, bulgara], alta vult cantem
[neogreaca]; la optativ-conditional, una a zis volebam cantare [romana §i neogreaca],
alta, vult cantabam [numai neogreaca], alta n-a format optativ-conditionalul defel
[sarba si bulgara]”. Si Philippide continud: ,,Cum a putut imita limba romana pe cea
bulgara, unde nici nu existd optativ ori conditional? Ori, cum a putut sd imiteze ea
limba greaca, unde stapanesc tipurile vult cantem si vult cantabam?” (Philippide
1928: 603). Si conchide ca ,,mai degraba decat cu o afinitate balcanica ... avem de a
face [1n acest caz] cu o afinitate omeneasca” (Philippide 1928: 606).

Teza Philippide (— Weigand) a fost acceptata de W. Meyer-Liibke, Fr.
Miklosich®, G.I. Ascoli, Sextil Puscariu, Sever Pop, Leca Morariu, A. Scriban,
Torgu ITordan, G. Ivanescu, Alf Lombard (ezitant), V. Arvinte, C. Francu si altii*’,
astfel incat se pare cd ipoteza originii lui as din volebam este mai larg si mai
temeinic argumentatd decdt ipoteza formarii cu habére, sustinutad astdzi, cu
precadere, de lingvistii bucuresteni®'.

27 H. Mihiescu a descoperit in latina populard din Peninsula Balcanici si perifraze de tipul velif sau
voluerit + infinitivul, cu sens de viitor. Vezi Ivinescu 1980: 155.

%8 Vezi Philippide ms.: 110 si Philippide 1928: 601-606.

% Initial, atit Meyer-Liibke, cat si Miklosich sustinuseri teoria formarii viitorului si conditionalului
cu habere.

3% pentru bibliografie, vezi si Titova 1959: 563 si Bugeanu 1970: 549.

31 ntre sustindtorii teoriei formarii conditionalului romanesc cu habére, se numara: Fr. Diez, T.
Cipariu, A. de Cihac, B. P. Hasdeu, H. Tiktin, Al. Rosetti, Dana-Mihaela Zamfir. Nu s-a ajuns inca la
un consens in privinta formei care ar sta la baza conditionalului cu habére; unii indica prezentul sau
mai mult ca perfectul indicativului, altii perfectul, imperfectul sau mai mult ca perfectul conjunctivului.
O pozitie indecisa au avut Ov. Densusianu si lon Ghetie. Demersul cercetétoarei V. P. Titova (in sensul
teoriei lui Tiktin) contine sugestii interesante, dar si ambiguitati in evaluarea semantica a unor forme si
perifraze verbale. Ipoteza lui Dan Bugeanu este neconvingitoare, cici se bazeaza pe interpretarea
eronatd a unor fapte de limba (vezi si Ivanescu 1980: 159, nota).
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A. Philippide’s Perspective on the Romanian Conditional’s Origin

With the purpose of explaining the origin of the Romanian's conditional auxiliary
verb, A. Philippide has formulated (at the same time with Weigand, but independently from
him) the so called volere theory: lat. volebam + sic > (v)reas > as, volebas > (v)reai > ai,
volebat > (v)rea > ar etc. This way we can identify the same development of the Romanic
analytical verbal constructions for the future and for the conditional, yet with different
auxiliary verbs: habére in the West and volére in the East.

Institutul de Filologie Romana ,, A. Philippide”, lasi
Romdnia

77

BDD-A891 © 2009 Institutul de Filologie Romana ,,A. Philippide”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.50 (2026-06-30 06:04:51 UTC)


http://www.tcpdf.org

