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0.1. Implinirea a o sutd cincizeci de ani de la nasterea lui Alexandru
Philippide (nascut la 1/13 mai 1859, Barlad, mort la 12 august 1933, Iasi),
fondatorul scolii lingvistice iesene, coincide cu Tmplinirea a o sutd de ani de la
publicarea, de céatre Gustav Weigand, a primului atlas lingvistic pentru teritoriul
dacoromanesc, Linguistischer Atlas des dacorumdnischen Sprachgebietes'.

Evocarea, In cadru festiv, a Magistrului iesean, figurd reprezentativd a
lingvisticii romanesti, moment care constituie si un prilej de studiu aprofundat al
operei acestuia, ne indreaptd, ca obligatie profesionald, spre prezentarea unei
confruntdri semnificative pentru lingvistica si filologia roména la sfarsitul secolului
al XIX-lea si la inceputul celui urmator: spiritul critic prin excelenta al unui
fondator, constiintd a responsabilitdtii stiintifice acaparante, in cazul lui Philippide,
fatd de indraznete preocupari de pionierat in cunoasterea din afara a limbii romane,
cu cele mai bune intentii, dar adesea grabit, in ceea ce-l priveste pe Weigand.
Nuantate, 1nsd, si de temperamentul celor doi!

0.2. Daca momentul Weigand si activitatea lui si a scolii de la Leipzig au fost
pe larg discutate cu ocazia sarbatoririi, in 1992, a o sutd de ani de la infiintarea
Institutului condus de acesta (Institut fiir Ruméinische Sprache /Ruménisches
Seminar/ zu Leipzig)’, iar o apreciere de ansamblu privind locul lui Gustav Weigand
in dialectologia roméneascd, deosebit de utild pentru discutia de fata, 1i datoram
profesorului Vasile Arvinte (Arvinte 1992—-1993), momentul aniversar Philippide a
fost pregétit, putem aprecia, pentru ultima etapa, si prin recent aparuta monografie a
cercetatoarei Carmen-Gabriela Pamfil (Pamfil 2008).

0.3. Venind dupa lucrarea cu acelasi profil a lui lorgu lordan, Alexandru I.
Philippide (1969), precedatd de alte evaluari de sintezd, cum este discursul de
receptie la Academia Roméana al lui loan Petrovici, Alexandru Philippide in evolutia
culturii romanesti (1935), respectiv dupd contributiile publicate in vol. Alexandru
Philippide. 50 de ani de la moarte. Studii (1983), ca si dupa informatiile cuprinse in

' Herausgegeben auf Kosten der Ruminischen Academie in Bukarest, von Prof. Dr. Gustav
Weigand; Leipzig, J.A. Barth, 1909.

% Pentru ansamblul problemei, cf. volumul 100 Jahre Rumdnistik an der Universitit Leipzig, Verlag
Stidosteuropa-Gesellschaft, 1996, editor Sabine Krause, cuprinzand lucrarile Colocviului stiintific
omonim, care a avut loc la Leipzig, in 1992.
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vol. editat de 1. Oprisan, Alexandru 1. Philippide in dialog cu contemporanii (1986),
lucrarea colegei Carmen-Gabriela Pamfil are importante avantaje de cunoastere si de
interpretare, printre altele si dintr-o masivda monografie, in manuscris, a lui
G. Ivanescu, Viata si opera lui Alexandru Philippide. In plus, autoarea se bucuri si
de experienta anterioara, de editor, impreund cu G. Ivanescu, al unui volum de
Opere ale lui Philippide (Editura Academiei, 1984, cuprinzand titlurile Principii de
istoria limbii, Introducere in stiinta limbii, Fiziologia sunetelor $i Baza de
articulatie §i baza psihologica) si al [studiului] Stiinfa noastra. Cum stim. Cum ar
trebui sa stim. Starea psihologica (tiparit n 2006), importante prilejuri de meditatie
si de adancitd intelegere si devotatd recuperare, pentru prezent, a impresionantei
exegeze a Magistrului.

Este semnificativ faptul ca, atdt in schita biograficd din monografia recenta,
cat si in sectiunile dedicate preocupdrilor lui Philippide pentru gramatica si istoria
limbii romane, Carmen-Gabriela Pamfil nu face decat pasagere referiri la
»animozitatea” ce s-a iscat intre savantul iesean si lingvistul german, dar a facut
frecvente trimiteri la criticile, sarcastice, dar riguroase, ale lui Philippide vizandu-i
pe ,,specialistii” improvizati.

1. Printre acestia, un loc predilect in viziunea lui Alexandru Philippide il
ocupa Weigand, dupa o serie de eseuri critice la adresa categoriei pe care savantul o
stigmatizase sub un nume generic: vezi, printre acestea, titlurile Specialistul romdn.
Contributie la istoria culturii romdnesti din secolul XI1X (1906—1907) si Cum se apara
specialistul romdn (1908). Asadar, in cazul la care ne referim, se produce o extensie:
studiul consacrat lui Weigand si activitatii sale ca director al Institutului la care ne-am
referit si al publicatiei acestei institutii (,,Jahresbericht des Instituts fiir Ruménische
Sprache /Ruménisches Seminar/ zu Leipzig”) este intitulat Un specialist roman la
Lipsca (tiparit n anii 1909-1910 1n mai multe numere din revista ,,Viata romaneasca”
si intr-un volum de 171 de pagini, in 1910, la care trimitem in continuare, cu sigla
Philippide 1910). Punctul de plecare al lui Philippide a fost apararea, profesionista, a
elevului sdu G. Pascu, tinta unor repetate critici, nefondate, ale lui Weigand; pe
parcurs insa, pe langd analiza, severd, a competentei de romanist a lui Weigand, in
discutie sunt luati si alti lingvisti ai epocii, dat fiind cd o Insemnata parte a studiului il
reprezintd recenzarea celor 15 volume din ,,Jahresbericht” aparute pana in acel an. Un
aspect puternic marcat, si cu pasiune dezvoltat, il constituie portretul deficientelor
umane — dupa Philippide — ale profesorului german, considerat lipsit de obiectivitate si
chiar intrigant, deoarece trimite scrisori unor reviste pentru a impiedica publicarea
articolelor adversarilor sdi (,,calomniaza oamenii prin scrisorele’; Philippide 1910: 3).
Interesul nostru, pur documentar, se referd la unele preocupari si atitudini care au
conturat polemica in discutie.

1.1. In lucrarea polemica citatd, Philippide face, mai intai, o trecere in revisti a
erorilor de interpretare ale lui Weigand in ceea ce priveste limba romana: fonetica
diacronicd si sincronica, vocabularul (etimologie, semanticd), interpretarea textelor
folclorice, dar mai ales gramatica, o analizd amanuntitd fiind consacratd Gramaticii
practice a limbii romdne’ a acestuia, aparuta la Leipzig, in 1903. Manualul este
considerat o gramaticd romaneasca ,,poreclitd” (Philippide 1910: 38) si, dincolo de

} Praktische Grammatik der rumdnischen Sprache, Leipzig, 1903.
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temeinicele critici de fond privind, iardsi, evolutia sunetelor si a formelor gramaticale
de la latina la romana, sintaxa, evolutia semantica a cuvintelor limbii roméane, retinem,
in continuare, cateva fragmente ce caracterizeaza tonul unor respingeri.

lata, de exemplu, discutia in legaturd cu Rumdnia, rumdn, rumdncd,
rumdneascd, rumanie®: »Dupa ce ne stalceste limba in poreclita D-sale gramatica
romaneascd, DI. Weigand vrea sa ne schimbe si numele de popor si sd ne boteze
rumdni n loc de romdni. Nu din punct de vedere al vreunui etimologism ori al
vreunui nationalism exagerat, ci din punct de vedere al adevarului protestez contra
acestui gust al unui strain de a ne numi altfel decat cum ne numim noi pe noi insine.
Rumdn, rumdnesc, rumdncd, rumdnie sant pronuntiri dialectale, pe care limba
comuna romaneasca nu le cunoaste si pe care nici multe subdialecte dacoroméne nu
le cunosc. Cum ca o neaccentuat din elementele latine, si chiar din cateva striine, are
propensia de a se preface 1n u, aceasta este adevarat, dar tot asa de adevarat este ca o
neaccentuat ramane cateodatd nepreficut in u 1n elementele latine”; printre
exemplele citate, corasld, mormant, ospat, popor. ,,De felul acestora de pe urma
cuvinte este si romdn, romdncd, romdnesc (Romdnia e un neologism)”. Dupa ce
propune explicarea pastrarii sunetului o in romdn si mormdnt prin disimilatie,
Philippide conchide: ,,De orice pronuntare dialectald nu ne ingrozim, putem suferi
pe picere tot asa ca §i pe chicioare, pe pa tot asa ca si pe pi, dar pe rumdn nu-1
putem suferi, tot asa dupd cum ne-ar veni parca ameteald dacd am auzi pe cineva
pronuntand murmdnt” (Philippide 1910: 39; cf. si 43). Sau, tot in legdtura cu
adoptarea, de catre Weigand, a unei pronuntii dialectale (frecventd in graiurile
dacoromanesti sudice si din Transilvania) in transcrierea unor texte din Creanga.
Dupa ce semnaleaza existenta, in unele graiuri din Transilvania, a fonetismelor
dujmani, vejminte, crijmd (= cragsmad), Philippide este indignat de incercarea lui
Weigand de a transpune pronuntia respectiva in propozitii din Capra cu trei iezi: ,,un
dujman de lup” si ,,ca bine o mai pleznigi”: ,limba unui scriitor este, ca si continutul
scrierii sale, proprietatea lui...”; asadar, mai ales in ceea ce-1 priveste pe Creanga,
este o aberatie ,,sa schimbi pe literarul plesnisi in dialectalul pleznisi! Daca scrierea
oricarui alt scriitor roméan trebuie 1asatd neschimbata [...], aceasta cu atdt mai mult
trebuie sd aiba loc la Creangd”. Combatand si ceea ce consideri a fi ,,despotismul de
la Bucuresti” cu privire la ,,muntenizarea” limbii literare, Philippide incheie
sarcastic: ,,Dar sd mai vie §i un german de la Lipsca, care baraguineaza romaneste,
sd schimbe samavolniceste limba lui Creangd al nostru, aceasta este culmea
arbitrarului” (Philippide 1910: 47).

1.2. O analizd extinsa este pusa, In general, sub semnul lipsei de autoritate
stiintificd a ,,specialistului roman de la Lipsca” in ceea ce priveste erorile de
interpretare si nivelul scazut al unor disertatii (din cele 29 trecute 1n revistd) care au
fost publicate in ,,Jahresbericht des Instituts fiir Ruménische Sprache /Ruménisches
Seminar/ zu Leipzig”. Trebuie sd subliniem, de la inceput, obiectivitatea lui
Philippide. Uneori gésim o simpla consemnare sau o prezentare a continutului, ca de
exemplu, pentru Arno Dunker, Der Grammatiker Boiagi: ,,0 analiza a gramaticii lui
Boiagi”; sau, pentru Kurt Schladebach, Die aromunische Ballade von der
Artabriicke: ,,O comparatie intre variantele baladei despre Mesterul Manole la

* Precizam faptul ¢4, in reproducerea textelor din Philippide, in unele cazuri, am actualizat grafia.

29

BDD-A886 © 2009 Institutul de Filologie Romana ,,A. Philippide”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.103 (2026-01-16 21:48:23 UTC)



Stelian DUMISTRACEL

macedoroméani, dacoromani, greci, serbi, albanezi, bulgari, unguri” (Philippide
1910: 69° ). Dar, frecvent, intdlnim si meritate aprecieri; de exemplu, 1n legéturd cu
disertatia lui Arthur Byhan, Die Entwikelung von € vor Nasalen in den lateinischen
Elementen des Rumdnischen: ,,0 buna lucrare, ca tot ce a publicat DI. B. in Anuare”
(69; nu lipsesc, fireste, observatiile de amanunt); sau, in legatura cu lucrarea Die
Gebrauch der Prdpositionen im Rumdnischen, a lui Richard Kurth: ,,Un studiu
amanuntit si important asupra intelesului prepozitiilor romanesti” (82), ca si despre
Martin Hiecke, Die Neubildung der rumdnischen Tiernamen: ,JO interesanta
cercetare a originii numelor de animale in romaneste” (87), respectiv despre lon
Scurtu, Mihail Eminescus Leben und Prosaschriften: ,,0 foarte buna biografie a lui
Eminescu bazatd pe cercetarea obiectiva si inteligenta a tuturor izvoarelor. La urma,
un rezumat critic al scrierilor in proza ale Iui Eminescu. Totul scris intr-o limba
frumoasa, clara, singura limba frumoasa si clara care se gaseste in Anuarele D-lui
Weigand” (95). Este apreciatd si lucrarea lui Alexander Bogdan, Die Metrik
Eminescus: ,Este o constiincioasa §i amdanuntitd cercetare a perioadelor lui
Eminescu, in care DI. B. si-a dat multd osteneala si a spus lucruri adevarate:
perioada Iui Eminescu (ca, in general, perioada populard roménd) este hotarata de
aceleasi principii ca si perioada din celelalte limbi romanice: numarul silabelor pana
la ultimul accent emfatic (incluziv) si pozitia accentului emfatic al tactului fatd cu
silabele neaccentuate ale acestuia” (95).

Predomind 1insd caracterizarile critice, uneori sub forma unei simple
interogatii: de exemplu, in legdturd cu disertatia Die russischen Elemente romanischen
und germanischen Ursprungs im Rumdnischen a lui C. von Sanzewitsch: ,,0 singura
observatie: Cum si-a putut inchipui DI. S. ca piersic ar fi de origine ruseasca?” (69).
Dar, o disertatie poate fi pusd la index printr-o frazd de introducere care
semnaleaza... dezastrul. Iatd ce citim despre D.M. Michow, Die Andwendung des
bestimmten Artikels im Rumdnischen, verglichen mit der im Albanesischen und
Bulgarischen: ,,0 greseala fundamentala este aceea ca DI1. M. s-a hotarat sa cerceteze
intrebuintarea articolului in afara de propozitie (capitolele I si II) si in propozitie
(cap. III), pare ca ar putea scoate cineva un cuvant din gurd fara ca acel cuvant sa
facd parte dintr-o propozitie, fara ca sa fie adicd ori subiect, ori atribut, [...] ori
complement”; iatd si cauza nenumadratelor greseli de analiza i de interpretare ale
autorului: ,,Numai cine poseda limba romana ca limba materna poate sa intreprinda
Cu succes asemenea cercetare ca aceea intreprinsd de DI. M. Pentru aceea si lucrarea
D-sale e plina de erori si ar fi putut sa nu fie scrisd fard nicio pagubé pentru stiinta”
(88-89).

1.3. Alte lucréri sau disertatii constituie obiectul unor aprofundate analize
critice, uneori nimicitoare. Printre acestea se remarca, in special, doud din cele trei
studii tiparite de Sextil Puscariu. Daca articolul Der Dialekt des oberen Oltthales
este doar caracterizat sumar, ironic: ,,O cercetare dupa sistemul D-lui Weigand a
dialectului din Tara Oltului, «larga si fertila cdmpie, care la nord si la vest e
marginitd de fluviul Olt, iar la sud si est de Carpati»” (Philippide 1910: 112; dupa
caracterizarea lui G. Ivanescu, Philippide ,,ura vorba goald rostitd cu emfaza” —
Pamfil 2008: 20), celelalte doua fac obiectul unor minutioase analize. Pentru Die

54 . N o . o <
In continuare, in paragrafele ce urmeaza, trimitem uneori doar la paginile din aceasta lucrare.
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rumdnischen Diminutivsuffixe retinem doar una dintre observatii: intr-o listd de
nume de plante figureaza si numele de peste platica (fara distinctii clare ce s-ar fi
impus!). In sfarsit, studiul Lateinisches ti und Ki im Rumdnischen, Italienischen und
Sardischen este... desfiintat, pur si simplu, in nu mai putin de 23 de pagini, dupa o
caracterizare generala sarcastica: ,,Aceastd lucrare a D-lui P. este o monstruozitate
cdreia nu i se poate compara din punct de vedere al nenumaratelor si colosalelor
greseli decat doar gramatica D-lui Weigand” (Philippide 1910: 114). Nu ne poate
preocupa, ca si pana aici, fondul erorilor imputate (in cazul de fatd probleme de istorie
a poporului si a limbii romane, dintre care multe au constituit obiectul unor sectiuni
din Originea romdnilor, de fonetica, de etimologie etc.), dar selectam doar cateva
caracterizari necrutitoare: ,,Dar ce stie DI. P. din limba romaneasca?... Pentru ca a
schimonosit elementele latinesti ale lui Cihac si a introdus in ele cateva etimologii
suspecte, isi inchipuieste D-sa ca a elucidat originile limbii romanesti?” (116); ,,Daca
s-ar margini DI. P. la dezmormantarea de elemente latine populare prin compararea
limbilor neolatine intre ele, ar face si D-sa aceea ce nenumarati altii au facut si fac,
fara ca sd fi profitat mult stiinta de acolo... D-sa 1nsd reduce, oridecateori are
trebuintd, numarul limbilor neolatine comparate la minimum, adicd la una, si
inventeaza din propria sa putere, absolut fara nicio baza, tot felul de elemente latinesti
populare” (120); ,,in legiturd cu chipul defectuos in care cautd DI. P. etimologiile
cuvintelor st si neglijenta cu care D-sa considera intelesurile acestora” (131-132); ,,0
neglijentd si mai mare este aceea cd o) atribuie oamenilor pareri pe care nu le-au
sustinut si B) nu le atribuie tocmai pareri pe care le-au sustinut, adica nu da cezarului
ce este al cezarului” (cu referiri la Schuchardt, Meyer-Liibke; 132—-133). In sfarsit, nu
sunt trecute cu vederea nici greselile de germana: ,,DI. P. scrie intr-o limba din cale
afara de defectuoasa. Negresit, nu i se poate cere unui roman sa scrie bine nemteste,
dar greselile de scris ale D-lui P. sant de asa natura ca nu ating finetele limbii, ci cele
mai elementare legaturi dintre cuvinte”; printre exemple: in textul lui Puscariu apare
constructia ,,die geschriebene Latein! Cum s-ar zice pe frantuzeste le latin écrite ori pe
romaneste limba latina cel scris!”. Nicio consolare ca asemenea greseli, probabil tot ca
efect ale unor contamindri de constructii, sunt semnalate si in scrieri in limba germana
sau franceza, ale lui Meyer-Liibke (Einfiihrung in das Studium der romanischen
Sprachwissenschaft), respectiv ale lui F.G. Mohl (Introduction a la chronologie du
latin vulgaire), pe care Philippide le comenteaza sarcastic: ,,Invatatii n-au vreme si-si
ingrijeasca forma, pentru cd se tem c-or muri i n-or avea cand sa ne spund toata
intelepciunea ce au In minte. Ce bine ar fi prins omenirii ca méacar jumatate din aceasta
intelepciune sa fi ramas pentru vesnicie ascunsa in creierul invatatilor!” (135).

Daca acesta este registrul criticii adoptat in legatura cu scapari de redactare ale
unor reputati savanti cum sunt cei la care ne-am referit, nu este de mirare ca, fata de un
invatacel al lui Weigand, tonul poate fi acela al... urechelii. Este vorba de recenziile la
lucrarile lui Pericle Papahagi, Sammlung aromunischer Sprichworter und Rdtsel, si
Parallele Ausdriicke und Redensarten im Rumdinischen, Albanesischen, Neugriechischen
und Bulgarischen. Comentariul celei de a doua lucréri, ce cuprinde nu mai putin de 12
pagini, constituie prima exegezd romaneascd dedicatd studiului comparat al
frazeologiei: perspectiva (istoricd) de analiza, dimensiunile comparatiei, importanta
componentei semantice si stilistice a cuvintelor din perspectiva ,,izolarii”. Philippide i
reproseazd, nsd, lui Pericle Papahagi, ca si altor autori de studii publicate in
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,Jahresbericht”, si numeroase greseli rezultate din necunoasterea limbii romane,
intarindu-si criticile prin urmédtoarea observatie: ,,D-1 P. este macedoroman. in loc sa
stea aici In tara sa invete romaneste, D-sa s-a dus la Lipsca, sa-1 invete D-1 Weigand.
Mai bun profesor nici c¢a putea sa gaseasca! D-1 Weigand, care ar avea mare trebuinta
sa fie D-sa Invétat de altii, a dat D-lui P. ce a putut, anume darul de a amesteca
diferitele dialecte romanesti intre ele si de a nu se jena cand este vorba de a schimba
intelesurile si scheletele cuvintelor” (109).

2. O altd ipostaza a raporturilor dintre Philippide si Weigand o reprezinta
utilizarea, de catre primul, in studiile sale de istorie a limbii romane, a materialelor
dialectale culese de cercetitorul de la Leipzig. In timp, perceptia si evaluarea au
alternat. Din texte reprezentand doud variante (din 1893 si, respectiv, din 1914—
1918) ale unui curs de Istoria limbii romdne al lui Alexandru Philippide, pregatit
pentru tipar de Carmen-Gabriela Pamfil si Luminita Botosineanu, carora le
multumim §i aici pentru bundvointa de a ne fi pus la dispozitie textele respective,
putem consemna, de la inceput, atat informatia biobibliograficd neutrad, cat si
rezervele, respectiv criticile de mai tarziu.

De exemplu, din capitolul 1, Numele etnic al romanilor, teritoriul locuit de
romdni, ramurile poporului roman si ale limbii romdne, retinem urmatoarea
prezentare (din prima varianta a cursului):

[G. W.] ,,A fost institutor la Lipsca. Voind a se face profesor, trebuia si
publice o lucrare asupra unei limbi romanice. Se duce in Macedonia si studiaza
dialectele romane din aceste tinuturi. Cu aceastd ocaziune publica Die Sprache der
Olympo-Walachen nebst einer Einleitung iiber Land und Leute, Leipzig, 1888. in
vizita aceasta se serveste de o subventie a statului german si roman. Publica apoi Die
Aromunen, Ethnographisch-philologisch-historische Untersuchungen iiber das Volk
der sogenannten Macedo-Romanen oder Zinzaren, Erster Band: Land une Leute si
Zweiter Band: Volksliteratur der Aromunen. Primeste subventia de la statul roman de
12.000 lei pentru intretinerea unui ,,Seminarium”, in care se preda limba romana,
explicandu-se toate textele romane si publicandu-se lucrari filologice. In urma, statul
german i-a oferit o catedra de profesor extraordinar $i, acuma, a capatat o subventie de
la statul bulgar pentru infiintarea unui seminariu de limba bulgara”.

Textul se incheie cu aceasta observatie generala:

»Studiile pe care el le-a publicat nu-s totuna de pretioase, fiind numai relativ
exacte”.

Din cuprinsul aceluiasi capitol, retinem si sublinierea importantei Atlasului
lingvistic al lui Weigand pentru cunoasterea repartitiei teritoriale a dacoromanei:

,Pentru cercetarile geografice asupra localitatilor servesc [sunt enumerate
unele titluri], apoi Weigand, Linguistischer Atlas des dacorumdnischen Sprachgebietes”
[dintr-o redactie intermediara, caietele Costachescu, 1906—1909];

,»Apoi, pentru dacoromani, servicii mari face atlasul lui Weigand, precum si
harta ce o da el” [din varianta a doua].

Aprecieri gasim si in ceea ce priveste activitatea publicatiei conduse de Weigand:

»Asupra dialectelor dacoromane, studii bogate si cu date relativ exacte au fost
facute cunoscute in anuarele «Jahresberichte des Instituts fiir ruménischen Sprachey,
III-XTII, Lipsca, ale lui Weigand, care a calatorit prin toata Dacia in acest scop”;
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,in «Jahresbericht des Instituts fiir ruméanischen Sprache» acest barbat si
colaboratorii sdi publicd izvoare macedo-romane: Codex Dimonie (dupad numele
posesorului penultim), gasit cu ocazia unei calatorii; e foarte important; dateaza de la
sfarsitul secolului al XVIII-lea si contine 14 buciti religioase, din vietile sfintilor (o
bucata de Minei). S-a publicat in «Jahresberichty, I, IV, V si VI. S-a copiat (in lumea
macedoromanad) in copii exacte cu caractere grecesti, in transcriere cu caractere latine
si o parte si in traducere nemteascd” [in ambele variante ale cursului].

Paralel cu rezervele exprimate de la inceput, dar, mai ales, cu timpul,
caracterizari de tipul ,,numai relativ exacte”, sau ,date relativ exacte” se agraveaza
acuzator, iar felul cum Weigand a... calatorit ,,prin toatd Dacia” devine o modalitate
pusa la indoiala (sau incriminata) de a aduna material dialectal. Iatd consideratii din
partea a IlI-a a cursului citat (Istoria sunetelor), din cea de a doua varianta a cursului
Philippide:

,Dar afirmatia lui Weigand [in legatura cu -u] e foarte indoioasa, céci aceste
chestii fine nu pot fi studiate decat de catre romani, si nu din fuga calului”;

,»Ce concluzie putem trage? Nici una; foarte probabil avem a face cu o
inregistrare gresita a colectorului”;

,»Nu putem intelege din citatul de mai sus din Weigand cum se citeste acest r.
intelegem atata ci nu e nici limbal, nici uvular”;

,,Notite vagi si generale da Weigand, Olympo Wallachen, p. 53 sqq.”.

Tonul devine insa de-a dreptul sarcastic si sfidator in faza analizei ,,specialistului
roman” de la Lipsca:

,In ce priveste cele 15 volume de Anuare, ele sant pline de studii facute de altii,
nu de DI. Weigand. Ceea ce a scris in anuare insusi D1. Weigand constituie o mica parte,
iar aceastd mica parte consistd mai ales din notite asupra dialectelor romanesti. Nimeni
nu contesta ca aceste notite au profitat stiintei, dar au profitat pentru ca nu erau altele
mai bune. Cand cercetarile asupra dialectelor romanesti se vor face de romani — si, din
fericire, asemenea cercetari au inceput sa se facd —, studiile dialectologice ale D-lui
Weigand din Anuare vor fi complect rasuflate. Nimeni nu contestd cd DI Weigand s-a
ostenit cu adunarea materialului limbistic dialectal publicat iIn Anuare. Dar osteneala
caldtoriei e una, si stiinta e alta” (Philippide 1910: 68).

Si, in alt loc:

,»DI1. Weigand, dupa cum a alergat prin tarile locuite de romanii din Dacia, tot
asa a alergat prin tarile locuite de macedoromani si a prins din fuga calului cateva
cunostinti superficiale asupra limbii roménesti, decat si acele putine §i gresite
cunostinti s-au amestecat in capul D-sale si au facut o harababura din care nu stie cum
sd se descurce” (Philippide 1910: 66).

3. Trebuie sa ne oprim, chiar daca sumar, asupra faptului ca, in special in ceea
ce priveste valoarea materialelor dialectale inregistrate de Weigand, Philippide
exagereaza. Este de ajuns sd mentiondm creditarea lor, chiar de acerbul critic, prin
utilizarea rezultatelor anchetelor intreprinse de Weigand, uneori ca unicd sursa
pentru dialectele din sudul Dunarii, nu doar in cursul de Istoria limbii romdne
mentionat anterior, in partile a Ill-a (Istoria sunetelor) si a IV-a (Istoria formelor), ci
si in volumul al Il-lea din Originea romanilor. Asadar, in aceastd monumentald
monografie, utilizand §i date din studiile lui Weigand asupra dialectelor din sudul
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Dundirii, ca si rezultatele anchetelor acestuia de pe teritoriul dacoromanesc (publicate
initial ca studii in diferite volume din ,,Jahresbericht”, intre anii 1896 si 1902, si,
apoi, in Linguistischer Atlas des dacorumdnischen Sprachgebietes — aspectele
fonetice), Philippide a conturat evolutia istorica si structura dialectald a dacoromanei
(cf. Arvinte 1992—-1993: 42).

Publicam, in Anexd, reproduceri dupd patru pagini, adnotate de A. Philippide,
din cel de al treilea volum din ,,Jahresbericht”; insemnarile acestuia au fost facute cu
cerneald neagra, pe un exemplar ce i-a apartinut, donat ,,Seminarului de Filologie
Romana” de la Universitatea ,,Alexandru Ioan Cuza” din lasi. Identificarea scrierii
apartine editoarelor textului intitulat Istoria limbii romane.

Pe de alta parte, dupa cercetarile dialectologice din proiectul national Nou/
Atlas lingvistic romdn, pe regiuni, s-a constatat ca studiile de profil ale lui Weigand
nu sunt deloc ,rasuflate”. Prezentim cel putin o dovadd, mentionadnd, mai intai,
faptul cé toate localitatile anchetate de Weigand (ca si cele anchetate pentru Atlasul
lingvistic romdn I — seria Sever Pop —, si Atlasul lingvistic romdn Il — seria Emil
Petrovici) au fost preluate ca puncte de anchetd in reteaua atlasului lingvistic
romanesc regional. Astfel, existd posibilitatea compararii datelor inregistrate de
Weigand cu cele notate in anchetele care s-au desfasurat incepand cu deceniul al
saselea al secolului trecut, pe baza utilizarii Chestionarului NALR si inregistrarii de
texte pe banda magnetica.

Intr-o monografie — teza de doctorat — a colegei Doina Hreapci, cercetitor
stiintific la Institutul de Filologie Roména ,,A. Philippide” de la Filiala lasi a
Academiei Romane, intitulatd Enclave lingvistice muntenesti in sudul Moldovei
(1999), au fost studiate, paralel, graiurile din zona Rucar — Dragoslavele (jud. Arges)
si cele din localitati din sud-vestul Moldovei (din judetul Vrancea), aceasta din urma
de colonizare, incepand cu secolul al XVIll-lea, din zona musceleand numita.
Intr-una din sectiunile lucrarii au fost analizate, comparativ, fonetisme, forme
gramaticale si lexic inregistrate In anchetele Weigand, in anchetele pentru ALR si in
cele pentru ALLR. Muntenia si Dobrogea, respectiv NALR. Moldova si Bucovina
pentru arealele mentionate.

Sursele ulterioare (harti din ALR, ALRR si NALR) atestd cd fenomene
lingvistice relevante pentru graiurile respective au fost cu exactitate notate de
Weigand in studiile Die Dialekte der Grossen Walachei (Weigand 1902a) si,
respectiv, Die Dialekte der Moldau und Dobrudscha (Weigand 1902b).

Asadar, 1n ancheta sa din localitati din sud-vestul Moldovei, Soveja (jud.
Vrancea) si Cotofanesti (jud. Bacau), Weigand a notat o serie de fapte lingvistice de
tip muntenesc, divergente fatd de peisajul dialectal moldovenesc, ca, de exemplu,
prezenta africatelor ¢ si g, pronuntia ghenuchi (cu velara palatald sonora si fara
propagarea consoanei nazale n), pronuntia durd a consoanelor d si p in prepozitiile
da, pa, dan si pantru (pentru de, pe, din, pentru), finala -ea (fatd de reducerea la -¢,
din graiurile moldovenesti) in substantive de tipul stea, la adjectivul posesiv mea, in
forme verbale de tipul ducea (fatad de sté, mé, ducé) etc. Aceste fonetisme au fost
inregistrate si In anchetele pentru NALR. Moldova si Bucovina din aceleasi localitati
cu statut de enclave lingvistice muntenesti, dupd cum se poate constata pe baza
hartilor si a materialului necartografiat din A#/asul/ citat (Arvinte et alii 1987; Arvinte

34

BDD-A886 © 2009 Institutul de Filologie Romana ,,A. Philippide”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.103 (2026-01-16 21:48:23 UTC)



Alexandru Philippide — Gustav Weigand: ipostaze

et alii 1997, 2007, passim), in punctele de ancheta 657 (Borsani—Cotofanesti) si 669
(Soveja), ca si 1n textele dialectale publicate pentru aceste localitati (cf. Dumistracel
et alii 1995: 69-80, respectiv 209-225).

Astfel de fapte lingvistice sunt caracteristice graiurilor muntenesti din zona
Campulung Muscel si apar in ancheta Weigand pentru localitatea Rucédr (dupa
Weigand 1902a), iar prezenta lor, in zona respectiva, a fost confirmata de materialul
inregistrat pe hartile din vol. I-V din atlasul lingvistic regional al Munteniei (cf., de
exemplu, Teaha et alii 1996 si Teaha et alii 2006, passim), pentru localitatea citata
(punctul de ancheta 677), ca si pentru alte localitati puncte de anchetd din zona invecinata.

Pe de altd parte, specificul muntenesc al graiurilor din punctele de ancheta
Borsani—Cotofanesti si Soveja este convingator prezentat in schitele monografice
consacrate graiurilor din aceste localitdti publicate in sectiunea Jurnal de ancheta
din volumul de sinteza asupra investigatiilor pentru NALR. Moldova si Bucovina,
avand ca temd procesul comunicarii in cadrul investigatiilor dialectale, intitulata
Ancheta dialectald ca forma de comunicare. Astfel, pentru graiul din Soveja, au fost
remarcate fonetismele da (si /a/ dazlegal), pa, dan, pdan, manuchi, formele
pronumelui demonstrativ dla, al (da colo), dia, iar, in ceea ce priveste lexicul,
troaca ‘leagan’, arete ‘uliu’ etc. (Dumistracel et alii 1997: 311-312). Tot asa, pentru
graiul din Borsani—Cotofanesti, sunt semnalate aceleasi fonetisme (dd, pd, pdn;
mdnuchi), la care se adaugd pronuntarea ,,muiatd” a consoanelor s, z, ¢ (in secard,
urzesc, /sd/ grebleze, tes; cf. si formele de pl. cuti (de la cute), livezi, solzi, ca si
prezenta, in pozitie finald sau mediala, a diftongului /ea/: cosea, seacd, zeama);
printre elementele lexicale: zeama da varza (fatd de mold. moare), troaca ‘covatd’
etc. (Dumistracel et alii 1997: 331-333).

4. Fara indoiald, unele idiosincrazii ale lui Philippide fatd de Weigand pot fi
explicate si prin faptul cd savantului iesean, mai rezervat social si retinut ca
manifestdri in viata publica, 1i era greu sa conceapd o activitate stiintifica, o scoala
filologicd, drept una manifestandu-se pe planul unei convivialitati de excursie ori
de... popicarie! Oarecum mirat, Philippide citeazd o marturie a lui Weigand in
legatura cu aceasta atmosfera (pana la urma, germana!):

,»Cred ca si altd imprejurare [pe langa avantajele financiare, la care ne vom
referi in continuare], pe care nu vreau s-o trec nepomenitd, a contribuit la inflorirea
Institutului, anume raporturile prietenesti dintre conducatorul si membrii Institutului
de o parte, dintre membrii Institutului intre déansii, de altd parte. Dupd sedinta
Seminarului, care avea totdeauna loc seara, ne adunam vara la mine acasa ori intr-o
gradina, iar iarna regulat la o popicarie. Punctul culminant al anului il forma
sdrbatoarea de vara, care consista intr-o excursie de o zi, in mare parte cu cheltuiala
Seminarului. Asa, in 1901 am fost la Naumburg, Rudelsburg, in 1902 la Frohburg, in
1903 la...” (Philippide 1910: 68).

lata si o altd marturisire Tn acelasi sens, citata de Philippide dintr-o scrisoare
pe care i-o adresase Weigand:

,Prea onorate Domnule Coleg, Aseara, pe cand stam dupa sedinta seminariald
la un pahar de bere impreuna cu elevii mei, am aflat dintr-un izvor sigur, spre marea
mea surprindere, cd D-voastrd ati ajutat pe Popovici sd-si publice articolul din
Opinia...” (Philippide 1910: 158).

35

BDD-A886 © 2009 Institutul de Filologie Romana ,,A. Philippide”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.103 (2026-01-16 21:48:23 UTC)



Stelian DUMISTRACEL

5. Mai importantd este nemultumirea din cauza faptului cd Weigand s-a
bucurat, pe nedrept dupa Philippide, de o recunoastere oficiala extrem de
binevoitoare si de profitabild, financiar, din partea statului roméan, pe care Philippide
ar fi dorit-o si pentru publicarea lucrarilor elevilor sdi din tard, ceea ce nu se obtinea’.

In studiul polemic de care ne-am ocupat, Philippide citeaza explicatia pe care
o da insusi Weigand in legaturd cu numarul mare al elevilor sai:

»Multi din colegii mei s-au mirat de numarul cel mare al membrilor
Seminarului si de numarul cel mare al disertatiilor intr-o specialitate care se gaseste n
afara cailor batute. Sant sigur ca principalul punct de atractie st in Imprejurarea ca
disertatiile se publica gratis si, pe deasupra, studentii germani mai primeau si
gratificatii de o sutd de marci” (suprimate de la un moment dat; Philippide 1910: 68).

De fapt, in disputa cu Weigand, nu numai Philippide si-a aratat nemulfumirea
in legatura cu stipendiul anual oferit de statul roman Seminarului de la Leipzig (cf.
Philippide 1910: 4, 138). Savantul iesean contesta, insd, eficienta stiintificd a
investitiei cu referire la persoana si institutia in favoarea cérora s-a facut alegerea.
Trecandu-i in revistd pe profesorii germani care faceau cursuri de limba romana,
Philippide considera ca indreptatiti la misiunea de a conduce un institut de profil ar
fi fost altii (de exemplu, prof. H. Suchier, de la Halle a. Salle, ,,care de zeci de ani
tine cursuri asupra limbii §i literaturii roméne, singurele cursuri stiintifice de aceasta
naturd care s-au tinut in Germania”; 138). Dar, sa ne Intrebdm: ar fi putut avea
aceeasi importantd, chiar pentru opera de sinteza a lui Philippide, activitatea
didactica, chiar exceptionald, a unui profesor de acest tip?

Retrospectiv, vom putea constata ca statul roman a avut ,,mana buna” prin
alegerea lui Weigand pentru ceea ce acum se numeste o investitie profitabila.
Philippide a dat, destul de grabit, un raspuns general negativ la propria-i intrebare
retorica ,,Ce scop a avut Statul roman cu infiintarea Seminarului din Lipsca? Sa
provoace niscai lucrari de valoare pe terenul filologiei romane?” (138). Chiar daca
am lasa de o parte faptul cd, sub auspiciile Seminarului, au fost realizate si asemenea
lucrdri, unele recunoscute ca atare chiar de Philippide (vezi mai sus), ale unor
adevarati specialisti, de alta nationalitate decit cea romand (printre numele
cunoscute in lingvistica: Arthur Byhan, Kr. Sandfeld Jensen, St. Romansky), ca sa
nu mai vorbim de cei de nationalitate roména; in pofida stangaciilor si greselilor din
perioada debutului, In scoala de la Leipzig s-au format Sextil Puscariu, corifeul
viitoarei scoli lingvistice clujene, ca si losif Popovici, Theodor Capidan, Constantin
Lacea, Ion Borcia, I. Scurtu s.a.

Dar, ceea ce este si mai important, investitia In discutie avea sa producd un
efect nescontat. Pe baza hartilor sale fonetice si a datelor de culturd materiala culese
in anchete, Weigand a realizat o hartd efnica a teritoriului lingvistic dacromanesc,
publicatd in Linguistischer Atlas des dacorumdnischen Sprachgebietes. Aceasta a
servit, dupd primul razboi mondial, la Tratatul de la Trianon, pentru trasarea
frontierelor de nord-vest si de vest ale Romaniei, care coincid, in mare, cu limitele

8 Jata un comentariu in acest sens: ,,in vreme ce la Lipsca candidatii la doctorat, pe langi ci li se
publicd gratis tezele, mai primesc si gratificatii de 125 de lei, aici, 1n lasi, un candidat a pus staruinti pe
langa staruinti la Ministerul Instructiunii, ca sa i se acorde un ajutor pentru publicarea tezei, si nu i s-a
acordat nimic” (Philippide 1910: 68).
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din aceastd zona ale hartii etnice a lui Weigand (cf. Arvinte 1992—-1993: 41). Astfel,
investitia romaneascd in discutie, pentru cercetdri lingvistice fundamentale, de la
sfarsitul secolului al XIX-lea, avea sa dea imprevizibile roade in plan politic, istoric,
social si cultural pentru Romania.

6. In sfarsit, vrem si ne referim si la o alti zona de... confruntare: aceea a
limbajului folosit de cei doi protagonisti (1), teren pe care superioritatea 1i apartine,
evident, lui Philippide.

Printre altele, acesta 1i reprosa lui Weigand faptul ca, att in publicatii, cat si
in scrisori particulare, foloseste termeni injuriosi la adresa adversarilor si chiar a unor
persoane la care se refera in treacit. Astfel, o contributie etimologica a lui G. Pascu a
fost etichetatda de Weigand drept o stupiditate (,,Blodsinn’), autorul nemeritand ,,sa fie
luat in serios”; losif Popovici este calificat prin termenii mizerabil (,,der Mensch ist
viel zu erbarmlich”), respectiv mizerabil calomniator (,,ein elenden Verleumders”), iar
despre un primar care, in timpul unei anchete, contrariat de unele preocupari ale
anchetatorului, a ,,indraznit” sd-i ceara din nou actele de acreditare din partea
autoritatilor de la Bucuresti, scrie ca ,,a avut nerusinarea (Unverschdmtheit) si ma
cheme Inca o data la primarie” (cu trimitere la insemnari publicate intr-un volum din
»Jahresbericht”; cf. Philippide 1910: 5, 157, 158). Philippide respinge, pe ton
categoric, folosirea, in dispute stiintifice, a unor asemenea termeni (DI Weigand ,,ar
trebui sa se fereasca ca de foc de a mai da oamenilor epitete ca — mi-i rusine ca trebuie
sa le pomenesc — stupid, ori neruginat, ori mizerabil”; 160). Discursul profesorului
iesean se vadeste, adesea, superior, prin ironie: in descrieri si in argumentare, stilul sau
este colorat prin recurgerea la expresii populare. Astfel, la un moment dat, subliniind o
eroare de interpretare a lui Weigand din domeniul gramaticii, considerd cd o buna
documentare l-ar fi scutit de Incurcatura: ,,n-ar mai fi confundat scripca cu iepurele”
(33); fatda de comportamente socotite abuzive ale aceluiasi, referinta este de factura
folclorica: se poarti ,,ca in satul lui Cremene” (157). In alt caz, precautia unui coleg
german este pusd pe seama temerii cd acesta nu ar fi vrut si pard ,,mai slab in
balamale” decat opinentul iesean (159). In sfarsit, formulele expresive pot aparea intr-
o adevarata orchestratie: ,,Daca cel putin [Weigand] n-ar fi injurat oamenii, I-as fi lasat
poate in plata lui D-zeu, pentru ca doar stiu ca imprejurarile sant mai puternice decat
mine si ca cerc marea cu degetul cand voiesc sa deschid ochii conationalilor mei si
compatriotilor D-sale. DI Weigand insa injura oamenii §i aceasta m-a facut sd-mi ies
din sarite” — isi cere scuze, cumva, Philippide (160).

In fond, cei doi polemisti au afinititi temperamentale; in exprimarea
amandurora putem constata distantarea fatd de un registru public formal al
discursului, de presupus 1n discutiile asupra unor probleme de specialitate si chiar in
caracterizarea unor confrati; datd fiind insd animozitatea care a intervenit, daca
Weigand recurge (mai des) la incitare, prin violente de limbaj, Philippide are de partea
sa ludicul familiar.

7. Retrospectiv, pentru o echilibratd evaluare a lucrurilor si in ceea ce priveste
disputa la care ne-am referit, trebuie s tinem seama de o adevaratd profesie de credinta
pe care o aflam in textul monografiei Viata si opera lui Alexandru Philippide, la care
ne-am referit la Inceput, a Iui G. Ivanescu, cel pe care posteritatea il asaza alaturi de
Philippide, drept corifeu al Scolii lingvistice iesene: ,,Activitatea lingvistilor romani nu
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trebuie sd urmeze la infinit cdi divergente. Dezvoltarea culturald a unui popor poate
prezenta doud aspecte deosebite. in unele epoci, toate eforturile invitatilor sant
concentrice, iar creatia unui invatat se sprijind pe a altuia, pe care o completeaza si o
duce mai departe, ajungandu-se astfel, dupd o munca de cateva decenii, la o sinteza
originald, in care fiecare invatat isi are contributia sa. In alte epoci, invatatii sant in lupta
unii cu altii sau se ignora reciproc, si ceea ce afirma unul este tagaduit sau ignorat de
ceilalti, asa ca se ajunge [...] la pozitii diverse, care par sustinatorilor lor ireconciliabile.
Este evident ca, daca unele din aceste teorii nu sant complet eronate, ele trebuie depasite
prin incercarea de a se ajunge la o viziune sintetica, in care sa intre tot ce este viabil in
doctrinele diverse sau contradictorii, inlaturandu-se erorile” (apud Pamfil 2008: 7-8).
Este o viziune perfect Indreptatita si cu folos aplicabild si in cazul evaluarii
mostenirii lingvistice lasate de cei doi inaintasi, Alexandru Philippide si Gustav Weigand.
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Philippide — Gustav Weigand: hypostases

After 150 years since Alexandru Philippide (1859-1933) — the founder of the
linguistic school at Iagi — was born and after 100 years since the first linguistic atlas of the
Romanian language (Linguistischer Atlas des dacorumdnischen Sprachgebietes) was
published by Gustav Weigand (Leipzig, 1909) the disputes between the two linguists are now
making the object of this paper which is based on Philippide’s polemic work ,,Un specialist
roman la Lipsca” (A Romanian Specialist at Leipzig; lasi, 1910).

We are presenting the Romanian philologist’s critical views on the results of
Weigand’s dialectal research on Romanian dialects south of the Danube and on Daco-
Romanian dialects. Philippide claims that some results of the recordings and their subsequent
interpretation were biased by Weigand’s insufficient knowledge of the Romanian language
and of the history of the Romanian language. This polemic also brings up the issue of
Weigand’s Ph. D candidates’ papers which are criticized for about the same faults. These
were published in 15 volumes of a magazine run by Weigand — ,,Jahresbericht des Instituts
fiir ruménische Sprache (Ruméinisches Seminar) zu Leipzig”.

Finally we present some points of view regarding the activity of the institute
mentioned in the title of the magazine and which was financed by the Romanian State. The
head of the institute is criticized for the superior tone of the interventions and especially for
the un-academic vocabulary Weigand used in his polemic writings regarding the works of
some Romanian linguists.

To conclude, we must point out that we should choose, from the linguistic inheritance
left by the two scholars, only the positive aspects to create such a synthesis that would be
useful to the history of Romanian linguistics.

Institutul de Filologie Romana ,, A. Philippide”, lasi
Romdnia
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ANEXA

Explicatii la reproduceri

Comentarii §i insemnari marginale ale lui Alexandru Philippide pe pagini din ,,Dritter
Jahresbericht des Instituts fiir ruménische Sprache (Ruménisches Seminar) zu Leipzig”,
herausgegeben von dem Leiter des Instituts, Dr. Gustav Weigand, Leipzig, 1896 (volum din
colectia Philippide, donat ,,Seminarului de Filologie Roméana” de la Universitatea din lasi, aflat
in posesia Bibliotecii Facultatii de Litere de la aceasta Universitate).

Extrasele din paginile respective sunt precedate de reproducerea unui fragment din
manuscrisul lui Philippide Istoria sunetelor, p. 3. Pentru comparatie, s se observe, de exemplu,
scrierea literelor # (in corpul cuvantului), p, /, z si d.

[1] Textul Philippide;

[2] Comentariu la studiul lui Kurt Schladebach, Der Stil der aromunischen Volkslieder: .,
vesturi nu apartine aici” (p. 134);

[3] La acelasi studiu: ,,aceasta e litotd?” (p. 137);

[4] La studiul lui G. Weigand, Der Banater Dialekt, corectura de gramatica: ,,Care sie? das
serbische!!” (p. 199);

[S] Pe marginea unor versuri din Colinda a lu Adam, din sectiunea de Texte de la acelasi studiu:
Hlipsuri!”; . ? Eva lu Tuda? Dincontra!”; ,.,cine a vorbit? dzeu! ta? mea!” (p. 256).

1]

e ,%/A,/(LZZUL“M_ z X/ Jxa:fou«(ﬁ[ gy/
/ w i {M e Lz
X”/ Vm/méc O ook Ul o 4f

méif\“f&'(“*” , G s cra /7/5'—-— W@*‘»
VZ verprTE 97,& palicnne. g tacizm, 2
Il A Ry eI T XXX //7‘0/-///1/

)
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Alexandru Philippide — Gustav Weigand: ipostaze

2]

. Ar. 87,5 el aklo 17 fet§ pri dintso: ,jich machte, daf
sie auf die Zihne fielen® bedeutet: ich habe sie erschlagen.
Ar. 84, 7. mi deade 8kreta pi dints: das Luder warf mich

/ Z’ﬂ:zu Boden. Ahnl. Mac. p, 41, 44.

. v Ar. 109, 6. vestugl, tsi myfika$ din hoagg steht fiir , be-
nu 7«4/‘ ~trigen®,
j’-n( e Ar. 102,4. s fakg kordg di flurie: um reiche Beute
/ zu holen.

Ar. 102,9. lokul Iu mgka: er fiel im Kampf.
0. B. 14,3. tea sp n I'ay pertl' i§i so 4 fag: um mich

3]

Noch seltener ist die Litotes, die ,,ﬁbertreibung" nach
unten hin; sie enthélt nur stereotype Wendungen: / 77 pe
accadto Cq“/fé J

Ar. 64,9, ko va s ng arukg futs tu spurg.
P. 1,8 spn I’agﬁfnﬁ_oﬂ’m?m_m;}.)—b

Mae. p. 34. I, 12. unu minutu: kurze Zeit
b ! - ) 7e
Ar, 74, noj him garbe gol'ine. Jm,wifﬁ 2 6}:/;* .

[4]

2. Die Serben. Wie im Nordwesten des Banats das
deutsche Element iiberwiegt, so im Siidwesten das serbische,
lings der Donau besonders in der Gegend um Pancsova, wo
sie” seit 1658 unter Georg Brankowitsch angesiedelt wurden,
“verstiirkt durch spatere Zuziige besonders unter dem Patriarchen
Arsenius IIL im Jahre 1690. Der Riickgang des Serbentums
ist ganz unverkennbar und zwar hauptsichlich infolge des bei
ihnen verbreiteten Zweikindersystems. In Orten, wo Ruménen
1 tate fC b das  ge tz"ib/tc //

R
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30.

40.

435,

5b.
+ 1 T oo -

60.

5]

256

la urgke m-an Soptsit:

munkg, Evo mierg bune,

ka sg troieSt§ mult prg lumie!
iou dZin pom mgr am mufikat,
S-apoi $-tsyie ts-am dat.
pontru un mor, se am myfikat,
am rgmas goi dzesbrokats.
iarg Tuda sel viklan,

afa dzuse ln Adam.

Jtu ais ko vei sgpa,

dieakg mig-m vej da,

se va fi pro voia mea,

kyts fii s-or naltsg dzin tsing;
numa mie sg-m daj pase,
dzgako d#in rai mis skopat
dar ais sg fiu lgsat.”

Tuda kam viklan fiind

adusg o kgromiidg.

Adam myna pro ia pusgQ

ka3y ku peng o skrisg.

un ruu lordanuluj

o tsupat pro fatsa ngsupului.
Eva lu Tuda asa pi dzusa:

L atunsa voi kg vets skgpa,

kynd asta s-ar afla.”

% iel aSa prorosa:
ymimije yn lumie mu va fi
kglglgmda o_ggsg. _
fu dzun graj afa o groib
kotrg Adam ol amgzit:
,Adame, faserea ta_
Adame, zidirga ta_

dze de aj kodzut un pokat?*
éu lel aSa o kovyntat:
yiar Eva m-ag unsdelat
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