Recuperarea textului sacru in literatura laica contemporana.
Romanul Nebunul al lui Savatie Bastovoi

Florin TuPU

In today’s world, subject to Globalization, Secularization, Rationalism, Technologism, to the
exclusion of traditional values or to Neo-gnosticism, could there possibly exist examples of sacred
text recovery, especially the Christian one? The answer would require a rhetoric question: of
course, but it may not serve to anybody. Savatie Bastovoi, the one who travels the route from
Atheism to Christianity, both in his personal and artistic life, proposes a unique solution. Starting
with the life of Saint Simeon the Crazy about Christ, also known by the name of Edessa and with
one of his friends, John the Monk, Savatie Bagstovoi writes the novel The Madman, with double
significance: updating the religious text in a laic Romanian formula, on the one hand and
subjecting meaning of understanding (maybe the criticism of Modernity too) to an equivoque —
normality seen as madness and/ or abnormality/ madness seen as normality, on the other hand.

Contextul acestei expuneri pretinde o interogatie: in ce masurd poate fi recuperat textul
sacru, 1n spetd cel crestin, intr-o lume supusa globalismului, secularizarii, rationalismului,
tehnologismului, excluderii valorilor traditionale ori neognosticismului? Am numit citeva
dintre racilele contemporaneitatii care desacralizeazd lumea si care reprezinti, in fapt,
caracteristicile modernitatii ori, mai bine spus, ale postmodernitatii. Ar trebui sa mai precizez
ca punctul central de atractie convenit intr-o asemenea discutie, daca ar fi sa instituim un
reper, se referd la un timp sacru mai degraba decit la un spatiu sacru.

Sintem cu totii de acord ca, odatd cu momentul ivirii modernitatii, istoria receptarii
sacrului capata alte valente. Cu atit mai mult, timpul pe care tocmai il triim comporta ,,mutatii
axiologice rapide” (Neamgu, 2009: 19), adicd o dimensiune pe care am putea-o numi
hipercomplexa. Nu fac apologia schimbarilor paradigmatice din istorie, dar ar trebui sa
amintesc totusi un exemplu de raportare la sensul pe care ni-1 da stiina. Astfel, daca in fizica
ne-am obignuit cu un raspuns pe care il credem definitiv si de necontestat, respectiv faptul ca
relativismul lui Einstein a demontat mecanicismul Iui Newton, ne-ar fi greu sd concepem
astdzi o altd perspectiva. Ei bine, recent, experientele in fizicd cuantica ale francezului Alain
Aspect, vin sa demonstreze ca teoria lui Einstein ar putea fi depasita (Aspect/ Grangier, 2005:
39-81). In acord cu Alain Aspect, David Bohm, promotorul teoriei holonomice, aduce in
discutie existenta unei ordini, superimplicatd sau generativa, care trebuie sa fie discernuta la
nivel de constiingd, din punct de vedere individual iar nu colectiv, acolo unde mintea este
capabila de noi niveluri de subtilitate (Nichol, 2005: 289-300). Mai mult, sustinind
implicarea, Matei Calinescu (2005: 376) afirmd ca ,,modernitatea este o dimensiune a
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constiintei noastre, de care cel mai adesea, in mod paradoxal, nu sintem constienti”. Fluctuatia
incadrérii modernitatii intr-o disputd de idei este evidenti. Dacd pentru Voegelin,
modernitatea recenta e specifica gnosticismului (Culianu, 2002: 318-325), pentru Robertson,
modernitatea trebuie privitd la scard globala, altfel spus, globalizarea inseamna o largire a
modernitatii (Tomlinson, 2002: 72). Aceste lucruri ar putea presupune ci modernitatea este in
impasul de a nu se mai putea defini clar. Insa, in contextul de fata, ar trebui si construim un
raspuns care sd afirme cd modernitatea ori, mi rog, modernitatea recentd, este demitizata,
deconstruitd, cu alte cuvinte, desacralizatd. Si, in concordantd cu aceastd realitate a
modernitatii, adica a ceea ce ne face contemporani cu ea, sa stabilim ca literatura laicd nu
impartaseste, de cele mai multe ori, viziunea sacralitatii din textele mai vechi.

Pe de altd parte, a vorbi despre sacralitate inseamnd parcursul unui demers de
hermeneutica: sa intelegem ceea ce nu ne este dat sa intelegem oricum, facind astfel analogie
cu un tip de cunoastere apofatica, la ceea ce ne sugereaza teologia apofatike, cum ca sacrul —
dupd un text din Upanisade, citat de Rudolf Otto (1996: 29) — ,,nu numai cé nu ¢ la fel ca
orice lucru cunoscut, dar nu e nici ca nimic din ceea ce nu stie nimeni”. La un nivel de
intelegere mai elementar, in termeni de opozitie, dupa catalogarea lui Mircea Eliade, sacrul
este opusul profanului. Dar Eliade (1995: 106) mai stabileste ceva; definind omul areligios
specific modernitatii, considera ca acesta intrd in contradictie cu plenitudinea sacrului: ,,omul
areligios respinge transcendenta, accepta relativitatea «realitatii» si chiar se Indoieste uneori
de sensul existentei. [...] Societatile occidentale moderne favorizeaza manifestarea plenara a
omului areligios. Omul modern areligios 15i asuma o noua stare existentiald, recunoscindu-se
doar ca subiect si agent al Istoriei si refuzind orice chemare la transcendentd. Cu alte cuvinte,
nu acceptd nici un model de umanitate in afara de conditia umand, asa cum poate fi ea
descifratd in diversele situatii istorice. Omul se faureste pe sine, si nu ajunge sa se faureasca
intru totul decit In masura in care se desacralizeaza si desacralizeaza lumea. Sacrul este prin
excelentd o piedicd in calea libertatii sale”. Areligiozitatea omului modern face ca si
specificitatea unei literaturi adiacente sa fie desacralizata. A distinge intre literatura laica si cea
religioasd/ teologica nu inseamna ca prima ar fi lipsitd de sacru, ci ca prezenta profanului e
predominanta. Pina in epoca moderna, literatura sacra se confunda cu literatura insasi. Astazi,
literatura in sine e supusa capriciilor numirii intr-un fel sau numirii in nici un fel. Profesorul
englez Terry Eagleton (2008: 31), pe linga afirmarea relativismului definirii literaturii, arat si
0 aga-zisd persuasiune a literaturii, faptul ca ceea ce ne predetermind implica raportarea la un
context social, ceea ce nseamnd si ideologie: ,,Dacd nu putem defini literatura ca pe o
categorie «obiectivay, descriptiva, nu putem nici sd spunem cd este ceea ce capriciile
oamenilor decid cé e literaturd. Caci nu este nimic capricios in astfel de judecati de valoare:
ele sint inradicinate in structurile noastre mai profunde de credint. [...] In ultimi instantd, ele
vorbesc nu numai despre gustul individual, ci si despre realititile presupuse «adevaratey, in
virtutea carora unele grupuri sociale si exercita si isi mentin puterea asupra altora”. Desigur,
literatura religioasd/ teologicad are un caracter teleologic care fine de relatia omului cu
transcendentul. Laicizarea literaturii schimba sensul acestei relatii. A sacraliza literatura laica,
adica a reface sensul, implica neaparat raportarea atit la transcendentd, in mod direct, cit si la
valorile culturale care genereaza o atitudine fata de divinitate, cum este textul religios.
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Intr-o anumit asertiune, in privinta limbii/ a limbajului, a ceea ce face literatura, am putea
considera reflexivitatea limbii ca fiind de naturd sacra iar tranzitivitatea limbii ca fiind de
naturd profand. Vorbind despre dubla intentie a limbajului, Tudor Vianu (2002: 35) afirma ca
,.delirul unui nebun nu poate fi apreciat nici ca fapt lingvistic tranzitiv, nici ca fapt reflexiv”.
Asta ne duce cu gindul la asumarea nebuniei in mod constient. Dar sa nu anticipam.

Vorbind despre romanul lui Savatie Bastovoi si parafrazindu-1 pe Mircea Eliade, ar trebui
s consideram, poate usor exagerat, urmatoarea oponentd: sacrul versus nebunia. Pentru
Mircea Eliade (1995: 11), ,,sacrul si profanul sint doud modalitati de a fi in lume, doua situatii
existentiale asumate de catre om de-a lungul istoriei sale”. Numai ca nebunia la Bastovoi este
mai mult decit profanul, adica ia deseori si caracter de aparentd, dupa cum vom vedea. insusi
traseul vietii lui Bastovoi este supus interpretarii in aceasta cheie duald, chiar daca in ordine
inversa: tributar unei educatii ateiste, ajunge sa scrie, satirizind divinul, un ciclu de poezii
precum Un diazepam pentru Dumnezeu, ca urmare a unei experiente psihedelice pentru care
a fost internat la Spitalul Socola din lasi, adicd, intr-un limbaj popular, /a nebuni. Ulterior,
dupd convertire, se cilugireste si toate scrierile sale, atit cele teologice cit i acest roman,
Nebunul, capata caracter de sacru. Aparenta nebuniei este datd de mobilul pentru care ea
exista ca atare, gindita asupra unei finalitati asumate: ,,nebun pentru Hristos”, nu altfel. Am
putea, din acest punct de vedere, sa vorbim de doud tipuri de nebunie: una sacrd i una
profand. Pentru ca, de pilda, una este nebunia descrisa in stil baroc de controversatul scriitor
Eugen Barbu in romanul sau, Saptamina nebunilor, alta este nebunia pe care o elogiaza
Erasmus si alta cea pe care o abordeaza René Girard (1995: 7-76) atunci cind alatura notiunile
de sacrificiu i criza sacrificiala celei de sacru. Dar cu totul alta este tema nebunului lui
Savatie Bastovoi, intrucit el pleaca de la un prototip ideal pe care nu-1 numeste dar care se
simte 1n textul sdu, prototip care se poate constitui ca model in istorie, respectiv nebunia lui
Dumnezeu de a se ldsa rastignit de propriile sale creaturi, din dragoste pentru acestea. Si acest
model a fost concretizat n istorie prin viata Sfintului Simeon cel Nebun pentru Hristos, zis si
din Edessa, si a prietenului sdu, loan Pustnicul. In aceastd atitudine artistica constd, de fapt, si
recuperarea textului sacru, pentru ca Savatie Bastovoi actualizeaza un mesaj la nivelul si la
posibilitatea de intelegere a contemporanilor. Totodata, este si un act de curaj, dupd cum
marturiseste (Axinte, 2007: 8-9): ,,Nebunul este o carte pe care nu as fi scris-o niciodata daca
nu m-as fi calugarit. Nu in sensul cd nu ag fi scris ceva cu acest titlu (am fost obsedat de
nebunie dintotdeauna), dar nu m-as fi gindit ca nebunia poate deveni masca unui sfint, asa
cum se Intimpld 1n romanul acesta. [...] Am incercat sd vad lumea prin ochii acestui sfint care
se prefacea nebun. Desigur, este o mare indrdzneald, dar nu este singura pe care mi-am
permis-o in aceasta viatd, deoarece consider ca insagi viata are nevoie de indrazneald pentru a
putea fi traitd”. Si undeva mai incolo: ,,cred cd am reusit si fac dintr-un sfint crestin un
personaj modern”. Avem astfel un pariu cistigat de Bastovoi din perspectiva recuperarii
textului sacru 1n literatura laicd contemporana.

Personajul central al romanului lui Bagstovoi este un calugar nu foarte batrin care, dupa
treizeci de ani de pustnicie aspra, sosea in orasul sirian Emesa, incins cu o fringhie de care era
legat un ciine mort, in putrefactie, pe care-1 trigea dupa el. Acest comportament era anormal
in ochii unor oameni care pretindeau un grad de civilizatie urbana. Ca atare, a fost catalogat
pe loc drept nebun. Numai ca atitudinea sa era sensul unei extreme smerenii. Pentru ca acest
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personaj, pe nume Simeon, era, de fapt, un sfint. Mirosea a mirodenii dar perceptia oamenilor
obignuiti, aga-zisi normali din punctul de vedere al unei corectitudini legislative, cutumiare,
era legatd de mirosul acelui hoit. Simeon frdgea dupa el nu altceva decit expresia profanului.
Ulterior, trecerea sa in chip anonim, ori de repugnanta, era urmata de prefacerea unor minuni.
Pe care unii, ca impostori, doreau sa si le insuseasca pe nedrept. Pe care altii, foarte putini, i le
recunosgteau, cum ar fi acea femeie desfiinata, Caliopi, care o preinchipuia pe Maria
Magdalena. Petrecerea lui in orasul Emesa nu insemna altceva decit traiul cu tirfele ieftine si
cersetorii, adica cu oamenii cei mai de jos, prefacindu-se nebun i, ca atare, scandalizind toata
lumea sau smintind chiar si pe cei care aveau o oarecare virtute. Dar, prin puterea harului,
ajunge 1n final, printr-o serie de minuni (unele chiar dupa moartea sa), sa-i recupereze exact
pe oamenii care pareau irecuperabili: o fatd indracitd, fiica unei femei bogate, desfirinata
Caliopi si presupusul tatd al acesteia, circarul pacatos Calu, diaconul Ioan, cel care, desi
virtuos, s-a smintit de atitudinea sa asa-zis nebund, apoi un alt slyjitor al bisericii, diaconul
Anastasie, cel care isi pusese in gind sa ajunga episcop prin frauda, cu ajutorul banilor si care,
intr-un moment de mindrie si cadere suprema, ajunge Indracit. Faptul ca dintre acesti oameni
recuperati doi erau slujitori ai bisericii nu este Intimplator. Sensul repunerii lor pe orbita este
similar cu izbavirea demonizatului din tinutul Gherghesenilor de catre lisus, adica spre slujire
pentru ceilalti, spre apostolat: ,,intoarce-te la casa (cetatea) ta si spune cit a facut Dumnezeu
pentru tine” (Luca 8, 39). Dar, pe lingd minuni, nebunul Simeon mai facea ceva: spunea
lucrurilor pe nume astfel incit fiecare sa se poatd oglindi in propria constiinta, vorbele sale
avind putere tainica de adevar, pentru fiecare 1n parte, dar insesizabile la nivel de colectivitate.

Toate acestea sint ingrediente care se constituie ca fapte narative dar mobilul romanului il
reprezintd altceva: jocul de-a nebunia. Johan Huizinga (2007: 141), vorbind despre simtul
ludic, il asociaza unui ,,spirit care nazuieste spre onoare, demnitate, superioritate si frumusete.
Tot ce este mistic §i magic, tot ce este eroic, tot ce este armonic, logic si plastic isi cautd forma
si expresie Intr-un joc nobil. Cultura nu Incepe ca joc si nici din joc, ci in joc. Baza antitetica
s agonistica a culturii este datd 1n joc, care este mai vechi i mai originar decit orice cultura”.
Savatie Bastovoi, constient de jocul care integreazd un model cultural, transferd aceasta
calitate personajului Simeon. Astfel, nebunul Simeon are o constiinta artistica si ea este data
de formula: teatralitatea ca joc. Mai departe, Huizinga (2007: 144-160), cautind o legatura
intre joc si sistemul judiciar, deosebeste, printre altele, o forma ludica a procesului judiciar
care este duelul oratoric. Simeon, dintr-o nevoie justitiard imanentd, in raporturile sale cu
umanitatea decdzutd, se foloseste de un asemenea duel oratoric care implicad un limbaj pe
intelesul nebuniei celorlalti. Pentru ca, intrebat de acel diacon Paladie care a venit sa-l
cerceteze, dacd nu cumva sminteste prin nebunia sa, Simeon raspunde: ,,Dar ce alte nebunii
fac eu decit cele pe care le fac si ei? [...] Nimic altceva nu fac eu decit ceea ce fac oamenii, si
de aceea ma port asa, ca ei sa se vada in nebuniile mele ca intr-o oglinda si, cunoscind astfel
cit de caraghiosi si de vrednici de s sint, s se opreasca din rautatile lor” (Bastovoi, 2007: 88-
89). Elementul ludic este vizibil si prin prisma lecturii romanului, acolo unde autorul
premediteaza o reactie din partea cititorului. Matei Calinescu (2007: 149-153) propune trei
perspective asupra jocului si lecturii/ (re)lecturii, adica trei arii semantice interdisciplinare.
Prima se refera la manifestari ale jocului ca expresie a imaginatiei sau creativitatii. A doua
arie priveste psihologia ca atare. In cele din urm, existi o arie care se referd la jocul cu reguli.
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Jocul de-a nebunia 1nsd, in varianta Bastovoi, este prefigurarea acelei ratiuni divine care poate
face tangibil sacrul in mijlocul profanului. Este, de altfel, singura epifanie demna in contextul
relatiei omului cu transcendentul.

In definitiv, care este sensul nebuniei lui Simeon? Intrebarea fireasc a fost formulata de
diaconul Paladie: ,,— Parinte Simeoane, oare pentru ce ai facut aceasta? Adica sa te faci pe tine
nebun si sa te lasi batjocorit de oameni de nimic, dupa ce ai cunoscut harul lui Dumnezeu si
te-ai invrednicit de darurile lui? [...] Era nevoie sd parasesti vietuirea ta §i sa vii in mijlocul
desfiinatelor i mascaricilor, ca sa te batjocoresti ca unul care nu ar avea minte?” (Bastovoli,
2007: 81-85). Prin urmare, deducem de aici ca nebunia este catalogatd ca ceva fara de minte,
ca ceva situat in zona iresponsabilitatii umane si cd ea nu std in firea unui om normal.
Réspunsul lui Simeon, in mai multe replici, are caracter duhovnicesc: ,,Am hotarit sa vin aici,
ca, facindu-ma pe mine nebun, prin batjocorirea oamenilor, sa se smereasca putin mintea mea
sl aga sa petrec si eu pururi veghetor. Si cu adevarat aflu pricind de smerenie in toate acestea,
caci, daca dracii se tem de harul lui Dumnezeu si nu indraznesc, oamenii nu se tem si pururea
se gaseste cineva care sa ma batjocoreasca sau sd ma batd, aducind prin aceasta mult bine
sufletului meu. [...] Cu adevarat, parinte, abia acum am inceput sa inteleg putin din taina
jertfei Mintuitorului pe Cruce, ca nevinovat fiind, a primit sa fie batut si scuipat, iar la urma si
rastignit pentru noi. lar durerea batiilor mi descopera adincimea dragostei dumnezeiesti”
(Bastovoi, 2007: 87-88). Intelegerea nebuniei ca jertfa capat un sens si mai profund, nefiind
la indemina oricui. Pentru ca este un act de constientizare mai intii a capacitatii de iertare si a
libertatii de asumare a propriilor limite. Nebunul Simeon {i iartd pe cei care i-au gresit. De
aceea Derrida (2003: 87-114) si spune ¢ iertarea e nebuna si ca trebuie sa ramind o nebunie a
imposibilului Intrucit in enigma iertérii neiertatului exista un fel de nebunie pe care nici
juridicul si nici politicul nu poate sa si-o apropie, dar ca aceasta nebunie nu este poate atit de
nebuni. in cartea sa despre nebunie, Michel Foucault (2005: 468-471) o plaseazi in cimpul
de discutie al libertatii, numai ca, libertatea e posibila atit timp cit nu se incearcd delimitarea
ei. Libertatea nebunului nu e concentratd decit in unitatea de timp care il face liber sa-si
abandoneze libertatea si sa se lase inlantuit de nebunie, ceea ce inseamna ca renunti la adevar
dar nu devine vreodata prizonierul adevarului sau. Nu e nebun decit atunci cind nebunia nu i
se epuizeaza in adevarul sdu de nebun. Daca 1n epoca clasicd, nebunia era plasatd sub zodia
oniricului, libertatea clasica situindu-l1 pe nebun intr-un raport ambiguu cu nebunia sa,
nedecelat Intre vind si nebunie, In epoca modernd, odata cu gindirea psihiatrica, nebunia va fi
supusa culpabilitatii. In fond, ceea ce face nebunul in romanul omonim al lui Bastovoi, este si
subinteleaga libertatea crestind dar pe care nu o poate Impartasi decit prin exercitiul nebuniei.
Cu alte cuvinte, sa foloseascd limbajul nebuniei pentru a se cobori la nivelul intelegerii
celorlalti si pentru a le reda libertatea. Steinhardt (1991: 165) descoperea in detentie, in
vorbele lui Kierkegaard, un mesaj care poate echivala oricind cu textele evanghelice:
,,contrariul pacatului nu este virtutea, contrariul pacatului este libertatea”. Nebunul Simeon
dovedeste n final ca este modelul sfintului care elibereaza pe oameni de pacate.

Scriind romanul Nebunul, Savatie Bastovoi nu recupereaza viata sfintilor care i-au stat
drept model intr-un text care sa fie doar o evaluare a unei literaturi vechi. El face si altceva,
(ne) avertizeazd asupra faptului cd normalitatea noastrd cotidiand a ajuns anormald. Ca
statutul demnitatii umane e in pericol. Ca existd o criza a constiintei datd de credinta 1n orice
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care 1l exclude pe Dumnezeu. Ca excesul modernitatii noastre trece drept nebunie. Ca Insusi
avertismentul acestor lucruri risci si fie catalogat ca neprincipial. in fine, ambiguitatea
acestor rasturndri e valabild pentru o lume care e nevoitd si-gi recapete sensul, sa se
regaseasca in termenii sacrului.
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