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Preliminarii

Desemnand metaforic religia ca ,,opium al popoarelor”, instrument al
exploatatorilor in a-si amagi supusii cu rasplata suferintelor dupa moarte, Marx si
Engels au lasat sa se inteleagd ca prevedeau ateismul ca atitudine impartasita firesc
de beneficiarii libertatii de constiinta. Ideile lor au fost preluate si amplificate de
catre alti lideri comunisti care au Inteles ca ideologia trebuia sa devina dogma pentru
cetateni ca sa se poatd impune §i, deci, trebuia sa se substituie oricaror altor credinte.
»Electricitatea va lua locul lui Dumnezeu, tdranii n-au decat sa se inchine la zeul
electricitatii...”, expediase Lenin, in 1918, problema credintei.

Nici comunismul romanesc nu a putut accepta faptul ca religia reprezenta o
alternativd pentru cei care nu credeau in dogma ideologicd care Incerca sia se
impund. Daramarea bisericilor, prigonirea preotilor si a descendentilor lor (unii
preoti ajungeau sa apeleze la ajutorul rudelor spre a le infia copiii pentru ca acestia
sd poatd merge la facultdti) sunt numai aspectele de suprafatd care probeaza efortul
autoritatilor comuniste de a-si impune ideologia ca unica perspectiva asupra lumii.
Adevérata lupta impotriva religiei s-a dus 1n si prin limbaj. Stradania de a izgoni din
limba deprinderi de comunicare care cuprindeau expresii sau termeni religiosi pentru
a-1 inlocui cu cliseele limbii de lemn comuniste poate fi urmarita in presa vremii, dar
si in discursul literar, martor fidel, al transformarilor suferite de limba datorita
indoctrindrii politice. Faptul c& in majoritatea cazurilor sintagma limba de lemn a
fost utilizata cu referire la discursul comunist este explicabil pentru ca, in acest caz,
fenomenul ia forme extreme, devenind o armd a manipuldrii, a incitarii. Prin
vorbirea intepenita in clisee, promovatd de limba de lemn, se limiteazd experienta
lingvistica a vorbitorilor si se Ingreuneaza, astfel, accesul acestora la anumite idei
care i-ar putea ajuta sd aiba o perceptie corecta a realitatii. Limba de lemn comunista
ii obliga pe vorbitori la o competenta lingvistica de tip epidictic in situatii de contact
cu oficialitatea, dar ceea ce e mult mai periculos, este faptul ca, prin utilizare foarte
frecventa, tiparele limbii de lemn trec tot mai natural §i in comunicarile obignuite din
viata publica, parazitand toate situatiile de comunicare.

In lucrarea de fata, ne intereseaza, In mod deosebit, modalitatea in care limba
de lemn incearca sa elimine din limba expresii inradacinate, lexicalizate, specifice
comunicarii obignuite si sd le inlocuiasca cu o serie de sintagme create artificial.
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Dorim sd& demonstram faptul cd incercarea de a substitui imaginarul lingvistic
religios cu o serie de cligee fara referent nu fac decét sa impiedice comunicarea si sa
puna in dificultate vorbitorul. Datorita faptului ca nu avem la dispozitie un corpus de
limba vorbita din perioada de institutionalizare a limbii de lemn, pe baza caruia sa
ne fundamentdm afirmatiile, apelam la exemple din operele literare ale unor autori
care au ncercat sd evidentieze, cu mijloacele puse la Indemana de discursul fictional,
absurdul Incercérii de a deturna limba de la evolutia ei fireasca.

In galeria scriitorilor care dialogheaza cu cititorul pentru a trage un semnal de
alarma asupra aliendrii limbii, se inscriu nume ca Marin Preda, Augustin Buzura,
Petre Salcudeanu, George Calinescu. Scriitorii din aceastd galerie se folosesc de
personajele pe care le creeaza pentru a transmite, uneori doar in subtext, alteori la
vedere, mesajele de avertizare asupra incercérii de a transforma literatura din arta a
cuvantului, in instrument al raspandirii ideologiei.

Alegerea discursului literar ca obiect de analizd a reprezentat o provocare
deoarece limba de lemn devine subversiv pernicioasd atunci cénd invadeaza
literatura, prin faptul ca autoritatea cuvantului scris in acest domeniu, prin modelul
general de proiectare a discursului, tinde sd anuleze diferentele reale existente intre
discursul politic si cel literar.

Expresii apartiniand ,,discursului repetat” vs. ,limba de lemn”

Pentru fundamentarea observatiilor referitoare la fenomenul invaziei limbii de
lemn 1n comunicarea obisnuitd, a carei expresivitate este data, in mare parte, de un
numar mare de termeni religiosi, am pornit de la teoria lui Eugen Coseriu asupra
limbajului. Referitor la limbaj, Coseriu distinge trei niveluri: I. nivelul universal,
care reprezintd facultatea generald de a vorbi (competenta elocutionara); 11. nivelul
istoric, reprezentdnd vorbirea in conformitate cu o anumita tehnica specifica unei
limbi (competenta idiomatica); 111. nivelul individual, care reprezintd seria de acte
lingvistice ale unui individ Intr-o anumita situatie (competenta expresiva). Tocmai
modul in care aceastd competentd expresiva este limitata de catre limba de lemn
intereseaza n studiul de fata.

Distinctia celor trei niveluri ale limbajului este importanta pentru ca la nivel
individual, Eugeniu Coseriu propune sa se faca o distinctie intre tehnica libera si
discurs repetat, avand in vedere faptul cd limba nu este impusa vorbitorului, ci
vorbitorul este acela care si-o asuma, odatd cu asumarea propriei istoricitati.
»lehnica libera a discursului cuprinde elementele constitutive ale limbii si regulile
actuale cu privire la modificarea si combinarea lor, adica cuvintele, instrumentele si
procedeele lexicale si gramaticale; discursul repetat, in schimb, cuprinde tot ceea ce
in vorbirea unei comunitati se repetd intr-o forma mai mult sau mai putin identica
sub forma de discurs deja fiacut sau combinare mai mult sau mai putin fixa,
fragment, lung sau scurt a ceea ce s-a spus deja. [...] Din acest punct de vedere un
discurs concret poate fi analog adeseori unui tablou realizat, in parte, ca colaj; in
tablou, pe langad portiuni executate cu tehnica pictorului care picteaza, pot exista
deopotriva fragmente luate din alte tablouri, pictate de catre alti pictori” (Coseriu
2000: 258-259). Cu alte cuvinte, individul vorbitor are posibilitati foarte restranse de
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inovatie la nivelul limbii, tehnica libera fiind evidenta mai mult in modul in care se
combind fragmentele decat in inovarea altora noi.

In opinia lui Eugen Coseriu ,,vorbirea este un fel de pictura cu colaj simultan,
adicd n parte este tehnica actuald si in parte sunt bucdti de vorbire deja existente si
duse de traditie in toate aceste expresii, locutiuni fixe, proverbe, citate, etc.”
(Coseriu 2000: 295). Aceste bucdati de vorbire poartd numele de discurs repetat si, in
referirea la ele, vom folosi definitia coseriana care accepta ca discurs repetat ,,tot
ceea ce 1n vorbirea unei comunitati se repetd intr-o forma mai mult sau mai putin
fixa, fragment lung sau scurt a ceea ce s-a spus deja” (Coseriu 2000: 295).

In sfera discursului repetat se incadreazi si expresiile ce contin termeni
religiosi sau care fac referire la divinitate care fac obiectul de interes al lucrarii de
fatd. Consultand Dictionarul de expresii romdnesti, al lui Stelian Dumistracel,
constatdm ca limbii romane i sunt proprii foarte multe expresii care contin termeni
religiosi si care au o vechime apreciabild in 1limba, astfel incat, multe dintre ele s-au
lexicalizat, ajungand sd fie atdt de comune vorbitorilor, incat sunt folosite doar
pentru valoarea lor expresiva, in calitate de expresii de umpluturd, nu neaparat
pentru autoritatea lor. Acesta este cazul unor expresii ca: Doamne, Dumnezeule!,
Doamne, ajuta!, Doamne, iarta-mal!, Doamne, pdzeste/ fereste!, Maica, mdiculita
meal!, Sfinte Dumnezeule!, care au devenit simple automatisme pentru unii vorbitori.

O alta categorie de elemente apartindnd discursului repetat care tin de
imaginarul religios au valoare didactica sau afectiva: a apuca/ prinde pe Dumnezeu
de un picior, a da cu crucea peste cineva, a nu avea niciun Dumnezeu, a-i pune
Dumnezeu mdna in cap, a da/ lasa dracului pomand, a da la Maica Precista, Duca-
se dracului! Dumnezeu sa-l ierte!, a se face frate cu dracul pana trece puntea etc.,
facand parte din inventarul de expresii la care vorbitorii fac apel in scop persuasiv
pentru a obtine un anumit efect prin autoritatea termenului religios.

Trebuie subliniat faptul ca discursul repetat nu se impune ca modalitate aparte
de ordonare a vorbirii numai prin forma fixa, care este mai mult sau mai putin
explicitd, avind in vedere cd oamenii exprimd continuturi psihice proprii prin
expresii a caror forma a servit drept suport ideilor si afectelor multor generatii de
vorbitori, dar, dupd cum am ardtat mai sus, §i prin intentia vadit persuasiva si
didactica. Scopul perlocutionar al discursului repetat este de a ajuta la formarea unor
convingeri §i deprinderi apeldnd la experienta si intelepciunea comunitatii. Structura
fixd oferd siguranta faptului cd ceea ce este transmis nu poate fi contrazis sau
incélcat, fapt care motiveaza frecventa cu care vorbitorii apeleaza la acest tip de
comunicare. Receptionarea discursului repetat poate fi interpretata si ca declaratie de
apartenenta la un anumit grup social sau politic, la un anumit tip de cultura, anumite
tipuri de discurs repetat sunt caracteristice anumitor comunititi, ceea ce tine de
dimensiunea sociala a discursului.

La acest nivel se poate identifica diferenta majora intre discursul repetat,
intalnit in comunicarea de zi cu zi, i limba de lemn, care are ca unic scop
manipularea prin cuvinte. Limba de lemn nu mai vizeazd scopuri didactice chiar
daca forma pe care o imbraca este aceea a discursului repetat, competenta expresiva
insd nu mai este indreptatd cdtre transmiterea de cunostinte, ci este limitatd la
repetarea monotond a unor clisee stereotipe, conforme cu ideologia. Limba de lemn
nu face altceva decat sa minimizeze libertatea de combinare a eclementelor si sa
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prefere utilizarea pana la saturatie a tehnicii discursului repetat, desi, chiar la acest
nivel, nu poate fi pus semnul egalitétii totale intre limba de lemn si discursul repetat.
Discursul repetat este o forma fireascd de manifestare a vorbirii, limba de lemn, in
schimb, poate fi privitd mai degraba ca o repetare discursiva, imitare si copiere a
unui procedeu cunoscut in vederea impunerii ideologiei unei puteri politice. De fapt,
se poate observa cd germenii limbii de lemn, ca formd de exprimare Intepenitd in
anumite tipare, se afld Tn insdsi esenta limbii, care este predispusd la repetare si
stereotipie, avand 1n vedere ca niciun discurs nu poate fi in totalitate inovatie.

Limba de lemn este un fenomen care se construieste ignorand functia
fundamentala a limbii — aceea de comunicare, pentru cd detinatorii codului specific
limbii de lemn nu mai creeazd enunturi prin care si se comunice pe sine, ci
realizeazd doar colaje de clisee care nu se adapteaza situatiei de comunicare si, in
consecintd, nu transmit nici o informatie. in aceste conditii vorbirea se face astfel
doar pentru a se Ingira cuvinte, nu pentru a se expune idei. Discursul politic reduce
functiile particulare ale limbii la functia fatica, centratd pe contact, cu rol in
mentinerea coerentei textului, si la cea metalingvisticd, centratd pe cod, iar cea
referentiald, centratd pe context, care stabileste legatura intre limbaj si lumea despre
care se vorbeste este cel mai adesea ignoratd. Astfel devine posibil ca acest tip de
discurs sda devieze de la realitatea vorbirii si sd genereze numai simulacre de
comunicare; motiv pentru care oamenii se incdlcesc in hatisul ideologiei
nepermitandu-li-se accesul la informatie si la contactul cu realitatea ei riman prinsi
ca intr-o cursd din care nu pot iesi decat ficind compromisuri si asumandu-si codul
impus ca pe un dat firesc.

Marin Preda este unul dintre scriitorii care surprinde cu mare artd
transformarile impuse de ideologia comunista, atat in planul vietii sociale, cat si in
plan lingvistic. Romanul Morometii (vol. II) prezintd o lume schimbatd in care
nimeni nu se mai regaseste, fiecare e nevoit sa se adapteze. Preda surprinde modul in
care, pentru a supravietui, nici biserica nu iese din tipare, folosindu-se, astfel, orice
mijloc de inoculare a ideologiei.

De altfel, functionarii rurali, invatitori si tineret scolar erau mobilizati,
constituiti in echipe si trimisi prin casele oamenilor si pe camp sa ,,popularizeze”
aceste dispozitiuni si instructiuni. Preotul insusi, in prima duminica de seceris, citi in
biserica o enciclica a Patriarhiei Ortodoxe Romaéne prin care, cu texte din Evanghelie
sau din scrisorile Sfantului Apostol Pavel, erau indemnati oamenii s asculte de ordinele
autoritatilor si sa adune cu grija ,,darul ceresc” al pamantului, sa nu risipeasca graul, sa-1
secere la timp si sa nu-1 scuture intarziind recoltarea (Preda 1967: 234).

Literatura creeaza cadrul pentru semnalizarea pericolului pe care il reprezinta
faptul ca vorbitorilor li se creeaza un anumit statut prin care sunt siliti sa foloseasca
un surogat de limba naturald si limbaj ideologic. Majoritatea vorbitorilor nu sunt
capabili sa sesizeze ca, in felul acesta, comunicarea nu mai are o baza reala atat timp
cat intervin o serie intreagd de abstractiuni a caror semnificare nu poate fi
identificata. Se poate observa aici ca, intr-adevar, in limba de lemn nu autorul, ci
sistemul politic compune textele. Preda avertizeaza prin astfel de texte asupra
pericolului care amenintd ca literaturizarea sa ajungd simplu tic verbal. Eugen
Negrici subliniaza faptul ca
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limbajul acesta nu poate exprima o pasiune adevarata pentru ca e iremediabil
compromis, iar universul ce ia nastere prin proliferare e de fapt un cimitir de valori de
expresie calcifiate (Negrici 1977: 159).

Formulele fixe nu stimuleazd emotii, ci numai reactii standard, fiindca in
asemenea texte uziteaza sentimente stereotipe in expresii sclerozate.

Un alt exemplu care ilustreazad absurdul asocierii dintre religie si doctrina
comunistd 1l constituie un text mobilizator, scris de preotul satului din Silistea-
Gumesti pentru gazeta de perete a ariei principale din mijlocul islazului. Autorul
submineaza de la Inceput festivismul si importanta mesajului prin precizarea ca
gazeta de perete in cauza se afla alaturi de lada de nisip si unelte:

,,Un popor, sau multime, cum o numim, n-a putut fi liber decét prin puterea de
unire $i consolidare iIntre el fard a se tine seama de burghezimea care ne-a supt
sangele. Partidul Muncitoresc Roméan este singurul partid care poate sd culmineze
gandurile tuturor ce ar putea sa se gandeasca la supraputernicie sutd la suta...”. Si asa
mai departe, semanand mai degraba cu un articol electoral decat cu unul de seceris,
dar Isosica si Plotoagd nu stateau ei acuma sa se uite la deosebiri din astea. Lor le
trebuia iscalitura preotului §i cu vorbe care sa zicd de bine despre regim, restul le
incumba lor, ca organe locale (Preda 1967: 219).

Citatul dovedeste faptul ca limba de lemn ca nu este un discurs reflexiv, care
sd permita celui care 1l foloseste sd se transpuna pe sine in mesaj. Din aceasta cauza
toate discursurile comuniste nu sunt decat sabloane care nu-si trddeaza autorul, si
nici nu se adapteaza la situatia de comunicare. Indiferent de circumstante, se emit,
pe un ton ceremonios §i oficial, efluvii verbale, surogate de comunicare, cuvinte cu
statut de unicat, inteligibile pentru initiati, cuvinte fard context (Partid), sloganuri
intelese fara sa se faca adaosuri contextuale.

Nimic din mesaj nu lasa sa se intrevada faptul ca ar fi fost scris de un preot, de
fapt, putea fi scris de oricine pentru ca discursul politic comunist nu are nevoie sa
transmitd informatii, ci doar sa deturneze cuvintele in vederea manipularii pentru ca
in ceremonialul limbii de lemn nu intereseaza ce se spune, ci cat se spune. Cu cat
vorbitorul este invaluit cu mai multe cuvinte, cu atat mai usor pierde sirul lor si se
lasd manevrat de muzica sloganurilor.

Se poate astfel constata ca, de fapt, limba de lemn este mai degraba o repetare
discursivd a unor sintagme vidate semantic decat un discurs repetat, pentru ci ea se
abandoneaza in placerea de a copia un model fara intentia sd comunice ceva, ci doar
sd se foloseascd de magia cuvantului pentru a oculta realitatea, si se margineste sa
inventeze cligee artificiale, fara a le analiza implicatiile asupra continutului vorbirii.
In comunicarea care se foloseste de limba de lemn nu mai e vorba de discurs repetat,
ci de lungi monologuri ale Puterii (,,discursuri”, ,,cuvantari”’, ,,expuneri”, ,,instructaje”
etc.). Discursul repetat are drept scop persuasiunea sociald, iar limba de lemn —
manipularea, ca cea mai insidioasd forma de influentare. Spre deosebire de
persuasiunea prin comunicare care cuprinde Incercarea constientd a unui individ de a
schimba comportarea celuilalt, prin transmiterea unor mesaje ce reprezinta sinteza
unei experiente, manipularea inseamna a face pe oameni si se comporte intr-un
anumit mod fard ca ei sd constientizeze si poate chiar Tmpotriva dorintelor si
intereselor lor. Actiunea de manipulare poate da numai iluzia de libertate, de alegere libera.
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Exista gi situatii in care discursul repetat se intalneste cu tipare apartinand
limbii de lemn, iar combinarea celor doud accentueaza falsitatea comunicarii. In
romanul lui George Cilinescu, Scrinul negru, se intdlnesc personaje care se vad
nevoite sa supravietuiasca in conditiile noului regim politic. Conditia fundamentala
pentru integrarea in noua ordine sociald este sa deprinda mecanismul exprimarii in
limba de lemn. Hagienus este un personaj care face eforturi pentru a se adapta, dar
deprinderile mai vechi de exprimare 1l tradeaza:

Era un om acomodat, inofensiv si simpatic si facea fata situatiilor celor mai
furtunoase, capituland inocent, cu un vocabular de fantezie pe care il credea comunist.

— Tovarase Hagienus, 1i reprosa, de exemplu, superiorul, dumneata tii lucrarile
pe loc, intarzii executarea planului.

Atunci Hagienus se simtea obligat la profesii de credinta politice.

— Fu Imi dau foarte bine seama, Imi fac autocritica, toatd viata am fost
materialist, am publicat la revistele socialiste, sd ma bata...

Dandu-si seama ca Dumnezeu nu era in tonul vremii, Hagienus isi intrerupse in
momentul acela apararea” (Calinescu 1960: 33).

Intr-un articol aparut in ,,Jurnalul national”, Stelian Dumistracel face referire
la mecanismul generdrii tiparelor lingvistice:

Modul natural si obignuit de a vorbi (Quintilian) a creat si a impus 1n orice
limba un numar impresionant de structuri ce reflectd solidarizarea lexico-semantica
printr-un proces pe care Eugeniu Coseriu l-a calificat drept un adevérat «mariaj
cvasiobligatoriu» al unor cuvinte. Pentru vorbitorii limbii roméane (si, la randul lor,
pentru vorbitorii altor limbi, folosindu-si propriile vocabule), au devenit veritabile
clisee Tmbinarile care asociaza automat unui substantiv un anumit adjectiv: frunza este
verde, muntele Tnalt, fata frumoasd, mama buna, batranul intelept, iar sarpele viclean!
Reluarea simplelor calificative automatizate (i prin coercitie sociala si culturald) este
insa primul pas spre cursa in care vorbitorul comod cade atunci cand, apoi, accepta
alte rezultate ale coercitiei subversive: folosind limba materna, el are la dispozitie
formule ,,de-a gata”, ce perpetueaza nu doar aprecieri standardizate convenabile, ci si
adevarate norme de conduita si de totala creditare; la exemple de aceasta facturd, din
seria precedentd, pot fi adaugate caracterizari cum ar fi ,,copil cuminte”, ,.elev silitor”,
,»comandant viteaz” etc. Ne aflam, de fapt, la izvoarele inconstiente ale generarii
oricarei limbi de lemn (Dumistracel 2006: 9).

Asemenea lui Hagienusg, Gaittany, un alt personaj din acelasi roman, modifica
enuntul discursului repetat introducand in mesaj cuvinte pe care stie ca trebuie si le
foloseasca pentru a fi in pas cu societatea in care traieste.

— S-ajute Dumnezeu statul socialist s faca cat mai multe autobuze ca astea,
care sunt o mandrie pentru tara noastrd. Oamenii din curte rasera cu totii de bizara
urare... (Célinescu 1960: 602).

Surprindem aici modul 1n care vorbitorii ajung sa foloseasca un surogat de
limba naturala si limbaj ideologic fara sa sesizeze ca, in felul acesta, comunicarea nu
mai are o baza reald atdt timp cat intervin o serie intreagd de abstractiuni a caror
semnificare nu poate fi sesizata: ,,plan”, ,autocritica”, sunt elemente foarte vagi,
care nu ajutd exprimarea, ci mai tare o incélcesc. Afirmatiile lui Gheorghe Grigurcu

despre dogma comunista isi gasesc fundamentul in situatii ca cele surprinse mai sus:
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»ldeologia era pe cat de univocd, pe atat de intolerantd, turnatd in formule
invariabile” (Grigurcu 1999: 19).

Oscilatia intre ideologie si deprinderile naturale de comunicare demonstreaza
incercarea disperatd a vorbitorului de a nu iesi din tipare, o incercare cat se poate de
fireasca dacé luam in considerare faptul cd Bronislaw Malinowski remarca, incéd din
1923, nevoia omului de a se integra in comunitate. Din observatiile lui Malinowski
reiese cd limba este folositd, in primul rand, pentru a indeplini functii sociale, adica
relatiile si interactiunile sociale sunt negociate prin intermediul expresiei lingvistice.
Fenomen pe care autorul il numeste ,,comuniune fatica” si pe care il descrie ca fiind:
“a feeling of belonging to a community” (Malinowski 1923: 315). Comuniunea
faticd implicd mentinerea sentimentului apartenentei la o comunitate, a solidaritatii
intre membrii grupului, dar si un sentiment de acceptare a celorlalti si de acceptare
de citre ceilalti.

Metafore izgonite, metafore pastrate

Intr-un articol intitulat Cuvinte si expresii interzise, Mioara Avram mentioneaza,
printre formele de manifestare a dictaturii asupra limbii romane, interdictiile de
vocabular, care probeaza teama pe care limba de lemn o manifesta fatd de conotatii.
Dintre cuvintele care fac chiar obiectul unui decret prezidential, prin care se
interzice utilizarea lor, sunt si formulele de adresare traditionald si de referire
politicoasi la persoane cu termenii domn, doamnd, domnisoard, inger, Dumnezeu.

Din galeria metaforelor ce cuprindeau termeni religiosi constatdm ca se pastreaza
doar cele cu conotatii negative. In lucrarea Imaginarul violent al romdnilor, Ruxandra
Cesereanu prezintd un inventar de astfel de metafore, folosite in perioada comunista
pentru a desemna ,,dusmanul”: iude, farisei, dracusori, diavoli etc.

Metafore pentru desemnarea ,,dusmanului” gasim si la Marin Preda. Utilizarea
lor este Tnsa sarjata de ironia find a comentatorului:

Cunosc eu acest gen de intelectuali foarte mandri de dracusorul mic-burghez
care zace 1n ei §i care iti scoate cornitele ori de cate ori e vorba de lucruri serioase”.
Ton Micu i replicase: ,,In orice caz vad ci si dumneavoastra ganditi prin sistemul de
imagini care face parte din opiumul popoarelor: dracusor, cornite... Or, noi, marxistii
stim ca nu exista draci si nici fii de-ai lor, dracusori... (Preda 1980: 254).

In astfel de cazuri patosul suspenda judecata, iruptia lui impiedicand verificarea
soliditatii argumentelor. in astfel de cazuri, autorul arunci o privire complice
cititorului, astfel incat acesta sd inteleagd ca invazia agresiva a limbii de lemn nu
poate fi privita si acceptata cu resemnare de catre manuitorii atenti ai limbii.

In alt loc, aceleasi metafore neinspirate animi o sedinti la facultate:

incepuseré s scandeze: ,,chiabur-ul, ochiul dracu-lui, dusman al poporu-lui”,
jalnice epitete, stupida imaginatie de scolari arierati! (Preda 1980: 263).

Comentariile personajului invita cititorul si reflecteze asupra ridicolului
provocat de astfel de false reactii. Asadar, limba de lemn propune un ceremonial
verbal nou din care ,,sunt izgonite expresiile durerii, ale bucuriei, ale credintei si
demnitatii, ale bunatatii, ale temerilor omenesti si ale duiosiei, indoielii §i umanului
care nu au Incaput in calapoadele dictaturii” (Dumistracel 1990: 8). Aceste aspecte
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se reflectd si in proza perioadei comuniste, fie cd e vorba de situatia in care aceasta
limba, radical modificata, este luata in serios, fie de aceea In care este privita ca o
anomalie si, In consecinta, este respinsa.

Trebuie facuta aici o distinctie intre cliseul ca fapt de stil si cliseul ca simplu
stereotip de exprimare. Apelul la cliseu se poate face din lipsd de imaginatie si de
mobilitate verbala, dar si in scop parodic. Stereotipiile prezintd avantajul ca, prin
familiaritatea recunoasterii, economisesc investitia de energie intelectuald,
favorizand rapiditatea enuntarii §i a comprehensiunii fara sa mai tina cont de regulile
contextuale, ci doar de cele cotextuale.

Limba de lemn este o strategie de distorsionare a comunicarii prin care nu se
agteapta ca ascultatorul sa aiba drept la replica sau sa se interpund in mesaj dar, asa
cum remarca Slama-Cazacu, ,,romanii au devenit, treptat, mesteri in vorbire relativ criptica
si in decodarea subtextelor unor mesaje aparent inofensive” (Slama-Cazacu 2000: 8).

Ironia si parodia ca strategii subversive de subminare a limbii de lemn

Din dorinta de a scoate in evidentd modul absurd in care cuvintele se
transformad, actionand ca unitati calitativ noi, unii scriitori apeleaza la ironie, ca mijloc
de eliberare din constrangerea impusa de cliseu. Ironizand o anumita stare a limbii, se
pune intr-o lumina defavorabild maniera prin care limba de lemn nu se mai manifesta
ca o vorbire determinata de context, ci, dimpotriva, ea ajunge sa defineasca contextul.

Ironia este un fenomen subtil, pasibil de analize divergente si care sunt dificil
de circumscris pentru cd nu este o activitate ludicad dezinteresata, ci e directionata
catre un destinatar precis. Ironia este figura de sens ce lasa sa se Inteleaga contrariul
a ceea ce gandesti sau ai vrea sa se gindeasca, impunandu-se mai intéi sensul literal;
sensul figurat este relevat cu ajutorul unor indici extrinseci discursului ironic: tonul
vocii (emfatic sau glacial), punctuatia, raportul dintre mesaj si contextul in care
acesta se transmite; imitarea parodica a unui alt discurs.

In acelasi spirit al demitizarii ideologiei parodia joacd un rol la fel de
important ca si ironia. in parodie, literatura isi trage seva din ea insasi, semnificatul
manifestandu-se in acest caz prin realitatea intertextuala. Prin parodie atat scriitorul,
cat si cititorul efectueaza o suprapunere structurala de texte, intercaland vechiul cu noul.

Linda Hutcheon identifica parodia ca pe o forma modernd de autoreflexivitate
(Hutcheon, 1985: 12), care marcheaza intersectarea dintre inventie si critica si ofera
o modalitate importanta de a intra in dialog cu alte texte. Autoarea subliniaza faptul
ca parodia, prin apelul la ironie, se joaca cu conventiile, combinand expresia creativa
cu comentariul critic.

Literaturii anilor *60-’80 1i este proprie ironia ca unicd modalitate de
exprimare a revoltei fatd de Inregimentare. De cele mai multe ori, In situatiile de
acest tip, este vorba de ironie amara (care poate ajunge pana la sarcasm) nascutd din
necesitatea evidentierii unor malversatii la adresa vorbirii. Invazia limbii de lemn in
toate contextele vorbirii obisnuite este scoasd in evidentd In citatul urmator prin
punerea in oglinda a doua texte antagonice (cel religios si cel politic):

— Ce-o fi cu Dumnezeu asta de-a varsat atata ploaie, se mira Enache rupand
tacerea...
— Nu Indeplinise planul la plouat. (Preda 1967: 338).
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Replica lui Mantarosie are scopul de a parodia festivismul declaratiilor in
limba de lemn. Intentia subversiva a acestui text urmareste distorsiunea ironica a
ideologiei politice. De remarcat este faptul cd planul formal si cel de continut
parodiate nu sunt neaparat comice in sine, ci ele devin astfel in raport cu ,,orizontul
de asteptare” al cititorului.

Pericolul cel mai mare este acela al reproducerii unui singur discurs gata
gandit, gata decorat cu ,entuziasm muncitoresc”, fard a mai simfi necesitatea
exprimirii opiniei si experientei personale. In astfel de cazuri, arta autentici are
meritul de a refuza constiinta duplicitard, pentru cd, dupd cum sublinia Vasile
Serban, ,,expresia artisticd autenticd nu este posibila in afara libertatii constructiei
artistice; cel mult ea se poate deghiza in pseudo-opere” (Serban, 1983: 123).

Rolul ironiei este acela de a sanctiona logic un fapt esential. In cazul de fata,
obiectul ironiei 1l constituie schematizarea socantd a vorbirii. De fapt e vorba de
transpunerea vorbirii in tipare mult prea Inguste pentru a-si mai pastra puterea de
semnificare.

Uneori, citatul devine intermediar pentru parodierea unui fapt real, folosindu-
se de ceremonialul unei sedinte:

,,Cu-0 moarte toti suntem datori”, reflectase odatd Ion Micu cand doi scriitori
din Bucuresti murisera, unul dupa altul, ba chiar rasese: ,la cimitir, parodiase el
ritualul unei sedinte, Cezar Petrescu, pe care tocmai 1l ingropau, se pregateste Al.
Chiritescu, care tocmai agoniza” (Preda 1980: 7).

Uneori parodia se realizeaza prin inserarea de clisee in textul unor exprimari
aforistice. Se creeaza astfel situatii in care discursul repetat se intdlneste cu tipare
apartinand limbii de lemn, iar combinarea celor doud accentueazd senzatia de
falsificare a procesului de comunicare. Personajului Ion Micu, Preda i atribuie
expresii care accentueaza prapastia care se creeaza intre discursul repetat si limba de
lemn, in incercarea ideologiei de a se substitui comunicarii traditionale:

— Sé& dea Marx sa nu intelegi prea tarziu cuvintele mele! (Preda 1980: 267)

Modul ironico-parodic de ,,a citi’” o epoca dominata de totalitarism ia, astfel,
inféatisarea unui joc discursiv, amuzant, in care dialogismul intertextual se rasfata cu
incontestabile efecte sensibilizatoare n procesul lecturii. Frenezia ludica
intertextuald din unele texte este o modalitate de manifestare a unei disidente, poate
mai eficienta decat altele, o disidenta fata de o ideologie institutionalizata, retardata,
cu toate efectele ei dezastruoase in plan social, politic, cultural.

Concluzii

Putem spune, in concluzie, ca lupta pentru puritatea ideilor este aceeasi cu
lupta pentru demnitatea limbajului si cd demagogia, frazeologia gaunoasa reprezinta
nu doar un moment de nefericitd existentd a cuvintelor, ci si de manifestare
slugarnica fata de o anumita putere politica. Se poate afirma cé limba de lemn este
arta de a confectiona pretexte pentru discursul ideologic. Acest limbaj exprima, de
fapt, o stare, se constituie ca etichetd a inertiei. Cert este cd, in incercarea de a oferi
vorbitorilor un substitut pentru imaginarul religios, nu se obtine decat un simulacru
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de comunicare. Meritul literaturii este Insa acela de a propune, ca raspuns, protestul
impotriva cliseelor pe care le submineaza ironizandu-le.

Literatura nu poate sa ignore faptul cd un tipar este incadrat in fraze a caror
constructie apartine unui individ, deci ele nu scapa de nuantarea pe care le-o impune
ansamblul in care se afla; chiar daca cineva ar vorbi numai in sabloane de lungimea
unor fraze, totusi acestea capata fine nuante specifice, din pricina vocii, a intonatiei,
a gesturilor sau a mimicii si sunt interpretate de interlocutor in functie de
imprejurarea in care se afla vorbitorul. Putinta de optiune in cadrul unor limite
conventionale alcatuieste tocmai baza stilului in exprimarea prin limbaj si, 1n
consecintd, prin opere ca cele mentionate In lucrare, se incearcd ,restabilirea
demnitatii cuvintelor”.

Cuvintele limbii de lemn par si se impund prin generalizare spontand
strecurandu-se in comunicare §i parazitind limba. In maniera ,calului troian”
cuvintele limbii de lemn se strecoara in limba, raspandindu-se asemenea virusului
informatic: introdus prin discursul de moment, virusul se dezvolta si colonizeaza
formule clasice, eradicand toate celelalte posibilititi de formulare diferitd. Apare in
acest fel un conflict lexical pentru ca ideilor dispersate li se oferda caracter de
universalitate. Discursul este unul automat, sensul ideologic ocupand tot spatiul, fara
a mai lasa loc la interpretari. Este clar ca ceea ce numim limba de lemn nu este
expresia unei gandiri, este mai degraba un model oferit vorbitorilor pentru a-i
dezvata sa gandeasca pentru ei insigi, permitindu-le doar sa repete formule gata
facute, destinate sa produca un efect de indeterminare.

Sunt multe situatiile in care literatura reuseste sa ilustreze felul in care limba
se confruntd cu fenomenul de diglosie, osciland intre expresia naturala si limba de
lemn, ca instrument al Puterii. Prin exemplele oferite in lucrarea de fatd s-a urmarit
demonstrarea faptului ca discursul totalitarist este un caz de patologie a limbajului in
care se exprima principiul redundantei. Limba de lemn inlocuieste fenomenele si
evenimentele cu tropi, disociind cuvintele de lucruri. Daca in limba naturald tropii
comunica emotii, concepte, permit adecvarea discursului la obiectul sau, in limba de
lemn tropii au drept scop lungirea discursului si hipnotizarea publicului.
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The So-called “Langue de Bois” Against Religious Language in Literary
Discourse. Forbidden Phrases

Starting from Coseriu’s theory which states that the process of communication
between human beings is based on repeating linguistic patterns, this article tries to analyze if
the communist language, in its attempt to suppress natural communicating habits including
the religious imaginary, may be considered a form of repeated discourse or it is just a case of
discursive repetition. It is a matter of common knowledge that the political discourse makes
use of language for manipulative purposes, while religious phrases have persuasive goals.
The hypothesis promoted here is that the so called “wooden language” tends to artificially
replace forms of repeated discourse such as religious terms but the results are nothing but
surrogate of communication. The only way language can defend itself against excessive use
of cliché is by means of ironical approach of reality.

Universitatea ,, Dunarea de Jos”, Galati
Romdnia

97

BDD-A869 © 2008 Institutul de Filologie Romana ,,A. Philippide”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.217.5 (2026-07-04 10:22:39 UTC)


http://www.tcpdf.org

