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A Brief Analysis of the Infinitive in Contemporary Romanian Language

The Infinitive has represented from the very beginning and continues to represent even today an extremely debated
issue not only in Romanian, but also in foreign language studies, due to the multiple aspects it has or employs. The
usage of the Infinitive in Latin has been retained, one way or another, in most Romance languages. However, this
does not happen to the same extent, regarding its frequency, in each of these languages. Thus, unlike Romance
Western languages, where the syntactic usage of the Infinitive has been considerably enriched, Romanian has
reduced the role of the Infinitive in its system, replacing it very often with the Conjunctive (sometimes even with the
Gerund), a tendency that has brought Romanian closer to Balkan languages, such as Neo-Greek, Albanian,
Bulgarian and Serbo-Croatian, which, apparently, have influenced it in this way. There cannot be an equivalence or
concordance between the Infinitive and the Conjunctive. The phenomenon of competition is a living phenomenon
that has not been brought to a closure yet, which illustrates the complex relation between langue and parole and also
sets the norm as an intermediate level between the two facets of language. In order to draw a picture of the situation
of the Infinitive in the contemporary Romanian language, we have conducted a survey on papers of literature,
philosophy, science, paremiology, administration and journalism. The conclusion we have reached is that in
combination with the syntactic semi-auxiliary a putea, the predominance of the Infinitive is overwhelming in
comparison with the occurrence of the Conjunctive in the same situations.

Keywords: Infinitive/Conjunctive, survey, influence, language, current literary language

Referindu-se la soarta infinitivului in limbile din zona balcanica, deci inclusiv in limba
romana, apartinatoare, geografic, acestui spatiu, unii autori au vorbit de: ,,dispariia infinitivului”
— ,.la disparition de I’infinitif” (Sandfeld-Jensen 1902: 75-77); de ,,pierderea infinitivului” — ,,la
perdita dell’infinito” (G. Rohlfs 1958: 733-744)", respectiv ,,la perte de I’infinitif” (Iliescu 1968:
115-118); si tot despre o ,,pierdere a infinitivului si inlocuirea lui prin conjunctiv”’ vorbeste si
Sextil Puscariu (1940: 250).

Alti autori, mai moderati, mai putin radicali, vorbesc de: o ,tendinta de inlocuire a
infinitivului prin conjunctiv’ si de o ,,concurenta si presiune” a conjunctivului asupra
infinitivului, evidentd inca in textele secolului al XVI-lea (Densusianu 1961: 249-250,
Diaconescu 1972: 324 si 1965: 170); de ,,inlocuirea infinitivului”, in romana, prin conjunctiv, ,,in
anumite imprejurari” si ,,nu In toate imprejurdrile, cum e cazul in greacd” (Ivanescu 1980: 415);
de ,,mijloace de inlocuire” — ,,moyens de remplacement” a infinitivului (Bacinschi, 1945); de o
»dublare” si apoi de o ,,concurare” a infinitivului de catre conjunctiv in diversele lui functiuni
sintactice, mai ales Tncepand din a doua jumatate a secolului al XVIII-lea (Asan si Vasiliu 1955:
112-113); de 0 ,tendinta” de a inlocui infinitivul prin conjunctiv sau de o ,,preferintad” pentru
conjunctiv in locul infinitivului ,,in limba vorbita” (Rosetti 1960: 161)2; de o ,limitare” a
intrebuintarii infinitivului si o ,,scadere a vitalitatii” lui in diferite arii lingvistice ale dacoromanei

! Gerhardt Rohlfs are in vedere, in aceasta chestiune, nu numai limbile balcanice, ci si dialectele italienesti
meridionale.

2 Despre o disparitie reald si totald a infinitivului vorbeste Al. Rosetti numai cu referire la limbile greaca,
bulgara, albaneza de sud, nu si in roméana (cf. vol. 11, 1962, p. 98).
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(Vulpe 1963 si Diaconescu 1972); de o ,,specificitate” a infinitivului in roméana contemporana —
»la spécificité de I’infinitif en roumain contemporain” (Gawelko 2004) si de o ,,slabire” sau
,»slabiciune” — , faiblesse” a infinitivului in romana (Idem).

Desigur, diferentele, asa-zicand ,,graduale”, dintre asemenea formulari (sau ,.etichetari”)
reflectd, intr-un fel sau altul, mai mult sau mai putin transant, perspectiva din care autorii lor au
privit si examinat situatia infinitivului roméanesc. Mai exact, unii (cei mai multi) 1-au cercetat din
perspectiva si in contextul limbilor din Balcani — in primul rand greaca, bulgara, albaneza si
sérbocroata —, altii in comparatie cu limbile romanice occidentale — cu deosebire franceza,
italiana, spaniola si portugheza — si, in sfarsit, altii, in interiorul limbii romane insesi, de-a lungul
etapelor ei de formare si dezvoltare de la primele texte romanesti (traduceri dupd originale
religioase grecesti sau slavone, acte oficiale, pravile, documente de familie, scrisori etc.), pana in
faza actuala (C. Frincu, Ion Diaconescu, Finuta Asan si Laura Vasiliu).

Sa mai addaugam, totodata, ca fapt deloc neglijabil, ca cei mai mul{i dintre cercetatorii
acestui fenomen lingvistic au avut in vedere, cu prioritate, acele situatii in care infinitivul apare
dupa (adica in combinatie cu) verbele semiauxiliare de modalitate (a putea, a vrea, a trebui, a
avea ‘a fi, a exista, a trebui’, ex.: n-are cui vorbi, are unde dormi) si de aspect (a incepe, a
prinde, a se apuca, a continua, a urma, a termina, a sfarsi etc.), precum si dupa verbe si expresii
impersonale (a pdrea, a se parea, e usor, e greu, e bine, e rau, e util etc.), dar, desigur, nu numai
dupa acestea.

Oricum, formulari (sau expriméri)1 ca cele la care am facut referire aici, luate in sine, ar
putea lasa impresia ca in limba romana infinitivul este fie extrem de slab reprezentat, fie cu totul
pierdut, disparut sau suprimat (ca In unele limbi de la sud de Dunare) si inlocuit cu conjunctivul,
ceea ce, trebuie spus, ar fi exagerat si nu ar corespunde pe deplin realitatii lingvistice obiective,
cum, de altfel, au tinut sa specifice chiar si cativa dintre autorii amintifi mai sus.

Tentatia spre formuldri categorice, exagerate, ce depasesc limitele in raport cu faptele
reale, concrete, a fost sesizata de acad. Al. Graur, care, admitand, ca o particularitate (autorul nu
spune ,,influenta”) balcanica, scaderea frecventei infinitivului in romana, in secolele al XVI-lea —
al XIX-lea, vorbeste de o ,,inlocuire a infinitivului cu conjunctivul, eventual supinul, intr-o buna
parte a cazurilor”, dar precizeaza clar: ,fara sa se poatd spune ca mf nitivul nu mai exista”
(Graur 1968: 322) $i, mai departe, tine sa_adauge: ,Incd un amanunt? privitor la infinitiv, si
anume folosirea lui pentru a forma viitorul. Tn limba veche se forma viitorul cu voi si infinitivul
sau cu am si infinitivul...; limba vorbita foloseste [in acest al doilea caz] numai conjunctivul, iar
in momentul de fatd se raspandeste din nou infinitivul cu voi. Si, prin aceasta, se intareste din
nou infinitivul, trasatura romanica” (Graur 1968: 324). Am aratat ca, drept control al afirmatiilor
sale (mai sus citate), Al. Graur a efectuat un sondaj privind ocurentele infinitivului si
conjunctivului in cele doua volume ale Crestomatiei lui Mozes Gaster, precum si intr-un cotidian
(,,Scanteia”) si un text stiintific (,,Revista de pedagogie”) — ambele din anul 1962. Concluzia
obtinuta — aceasta: ,,Este evident ca limba literara actuala dezvolta infinitivul” (Graur, 1968:
323).

In spiritul afirmatiilor (si concluziilor) academicianului Al. Graur, dar si ale ctorva
cercetatori dintre cei ante-mentionati, am considerat necesar sa efectuam, si noi, un sondaj care
sd poatd oferi o imagine, pe cat posibil veridica, privind utilizarea (implicit frecventa)
infinitivului In limba romand de azi. Pentru aceasta, am selectat si investigat texte apartindnd mai
multor domenii, $i anume: beletristica (proza), filozofie, estetica, lingvistica, publicistica
(jurnalistica), maxime si cugetdri, limbaj administrativ.

! Deseori enuntate, ,,anticipativ”, chiar in titlul unor studii si articole.
2 Amanunt care nu este deloc un ,,amanunt”, ci un fapt esential pentru prezervarea infinitivului in sistemul
verbal roménesc.
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Dintru inceput facem precizarea cd nu vom avea in vedere aici formele de viitor I si de
conditional si optativ prezent, in care infinitivul este element component al structurii acestora:
voi canta, as cdnta.

Din sfera literaturii beletristice ne-am oprit la romanul lui Mircea Cartarescu Nostalgia
(1997: 7-28). In cele doar 22 de pagini investigate, infinitivul inregistreaza 33 de ocurente, din
care: 24 in combinatie cu semiauxiliarul modal a putea (acesta la diferite moduri, timpuri si
persoane), impreuna realizand predicate verbale compuse (eX.: poti spune, nu mai pot suporta, N-
am putut afla, nu se poate spune etc.)* sau predicate nominale compuse, cand infinitivul este al
unui verb copulativ (ex.: putea deveni ruletist, nu putea fi adevarat), 8 ca atribut pe langa un
substantiv (ex.: perspectiva de a face bani, dorinta de a-l vedea, un fel de a spune, pofta de a afla
etc.) si 1 cu functie de complement indirect (ex.: se rezuma la a crede totul). De mentionat ca,
fatd de cele 24 de cazuri in care a putea apare urmat de infinitiv, numai in 5 situatii acest
semiauxiliar modal este urmat de un conjunctiv (ex.: pot sa scriu, as putea sa inalf... 0 schelarie,
am putut sa ma conving, putea sa strapungd, nu putea sa observe). Referindu-ne doar la
frecventa combinatiilor cu a putea, raportul de 24 la 5 in favoarea infinitivului inchide orice
comentariu privind o asa-zisa concurenta a acestuia de catre conjunctiv.

Din domeniul literaturii cu caracter filozofic (s-ar putea spune si religios-filozofic) am
ales lucrarea recentd a lui Andrei Plesu Despre ingeri (2004: 17-49). Aici, in 32 de pagini,
infinitivul cunoaste, In diverse functii sintactice, nu mai putin de 51 de prezente, din care: 27 in
combinatie cu semiauxiliarul modal a putea (ex.: se pot lauda, s-ar putea vorbi, experientele... se
pot analiza, am putea numi etc.), uneori semiauxiliarul fiind la gerunziu (ex.: putand pleca,
neputand veni, neputand vorbi), 4 ca subiect (ex.: a spune ca... echivaleaza cu..., a vorbi despre
... suna..., a te ocupa de... devine un mod de....), 8 ca atribut al unui substantiv (ex.: modul acesta
de a gandi, puterea de a talmaci, puterea de a impartasi, darul de a alunga demoni etc.), 4 ca
circumstantial final (ex.: creat pentru a patrona, facut pentru a transporta), 4 ca circumstantial
modal (ex.: poti sfarsi prin a ingelege ca..., incep prin a va vorbi..., incepe prin a-i linisti), 1
complement direct (pretind a consemna), 1 circumstantial de timp (... Tnainte de a incheia...), 1
complement indirect (... echivaleaza cu a spune ca...), 1 circumstantial de loc (... merge pdna la a
bénui...). In combinatie cu semiauxiliarul modal a putea, conjunctivul apare si aici doar in 5
cazuri (ex.: cat de curios poate sa sune o declaratie, poate... sa devina exterminator, Ce pofi sd
spui); deci raportul ar fi de 27 la 5, fapt de asemenea cu totul elocvent in favoarea infinitivului,
fara a mai adauga celelalte 24 de ocurente ale acestuia in celelalte functii sintactice mentionate.

In ceea ce priveste domeniul lingvisticii, pentru sondajul nostru am ales cartea
profesoarei lleana Oancea Romanitate §i istorie (1993: 132-142), lucrare de riguroasa expresie
stiintifica, utilizdnd un stil propriu, perfect adecvat specialitatii si cercului de specialisti in
domeniu, si mai putin familiar cititorului comun, cu minime (sau fard) preocupari in directia
respectiva. Presupunerea sau, mai precis, asteptarea (noastrd) ca intr-o0 lucrare de o asemenea
factura si cu un astfel de profil exprimarea sa recurga in mica (sau foarte micda) masurd la
intrebuintarea infinitivului a fost contrazisd de realitatea faptelor existente in cuprinsul textului
investigat. Adica, in numai 10 pagini (132-142) “sondate” infinitivul ne intampina in 18 situatii,
distribuite astfel: 2 ca atribut (ex.: setea nestavilita... de a atinge sfera valorilor literare...; ... ea

insemna...), 1 ca circumstantial final (ex.: ... pentru a se lasa incatusata de...), 1 ca o expresie
fixa (ex.: avem a face cu o dimensiune...), iar in restul de 11 cazuri apare in combinatie cu
semiauxiliarul modal a putea, atat in constructii active (ex.: semnul egalitatii il putem pune
intre...; putem avea certitudinea...; influenta latina... poate dobandi un sens mai adanc...; putem
sublinia acum o idee...; putem spune; ...nu mai putea continua... etc. etc.), cat si in constructii

! Din economie de spatiu, renuntim, in cele ce urmeazi, si dam si trimiterea la pagini pentru fiecare
exemplu.
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pasive (ex.: poate fi ilustrata, pot fi subsumate...; ... pot fi considerate...). Sa precizam ca in
respectivele zece pagini, dupa semiauxiliarul a putea nu am fntalnit nici un exemplu cu
conjunctivul in locul infinitivului, asa incat despre un raport al frecventei acestora nu mai poate
fi vorba de aceasta data.

Din domeniul esteticii, lucrarea inclusa in sondajul nostru a fost chiar Estetica (1968) de
Tudor Vianu, desigur numai un fragment, pp. 49-55, din partea a ll-a (Valoarea estetica) a
acestei lucrari. Constatarile prilejuite de lectura (cu scopul urmarit) a acestui scurt fragment au
fost, iarasi, de-a dreptul surprinzatoare: in cele doar 6 pagini infinitivul este prezent, in diferite
situatii si functiuni sintactice, de nu mai putin de... 30 de ori! Majoritatea (17) sunt combinatii cu
semiauxiliarul modal a putea, realizand predicate verbale compuse (ex.: ... ne putem indalta catre
valoare, ... socoteste ca-si poate lua razbunarea, acelorasi valori morale le pot subsuma fapte
felurite, ... spusele lor nu se pot transforma in modele etc.) sau predicate nominale compuse (ex.:
religia poate deveni un instrument), restul ocurentelor (13) reprezentand diverse functii
sintactice, ca: subiect (ex.: este tot atit de adevarat a spune..., este imposibil de a sterge
deosebirea..., se cuvine a recunoaste valorile etc.), atribut (ex.: pretinsa facultate de a-si asuma
caracterul, imposibilitatea de a propune...), complement indirect (ex.: trebuie sd ne opreasca a
confunda..., esteticianul se opreste a propune modelul), complemente circumstantiale de scop
(ex.: sa-i castig pentru a ma intrefine si pentru a-mi imbogati continutul vietii), de timp (ex.:
Tnainte de a atinge alte probleme) etc. Si daca in 17 cazuri semiauxiliarul a putea este urmat de
infinitiv, abia in 2 situatii el este urmat de conjunctiv (ex.: un peisaj poate sa nu devina un bun
artistic, ... poate sa nu fie subsumata), fapt de la sine graitor pentru frecventa evidenta a
infinitivului.

Exprimarea concisa si substantiald specifica paremiologiei apeleaza, de asemenea, foarte
frecvent la utilizarea infinitivului. Culegerea de Cugetari (f. a.) apartinand marelui nostru istoric
Nicolae Iorga sti marturie in aceastd privinti. Inca din primele pagini cititorul intilneste aici
infinitivul intrebuintat cu precadere ca subiect si ca nume predicativ (ori cu altd functie) in
cuprinsul aceluiasi enunt. Din numeroasele exemple extrase, citim aici doar cateva: ,,A te supune
naturii inseamna a o domina”, ,,4 sti carte inseamna a sti intelepciune”, ,,A scrie e a vorbi
tuturora si @ intra pretutindeni”, ,,4 stapdni nu inseamna a domina” ,,A fi elocvent nu inseamna a
fi orator”, ,,A scrie argumentele inseamna a le da cantarite”, ,,A le spune inseamna a le prefui
dupa ochi”, ,,4 nu trai e mai rau decat a muri”, ,,A contraface bine e mai greu decat a face”.

Din sfera atat de largd a publicisticii actuale, ne-am rezumat la investigarea a doua
cotidiane, unul central: ,,Jurnalul national”, anul XII, nr. 3293, din 12 martie 2004, iar celalalt
local: ,,Renasterea banateana” nr. 4803, din 1 noiembrie 2005. Cum si era de asteptat, in ambele
infinitivul apare frecvent in combinatie cu semiauxiliarul modal a putea, in structurarea
predicatului verbal compus (ex., in primul: ar putea intra in greva’, pot pretinde ca..., sd nu
poatd spune ca..., ar putea locui..., nu-si poate gasi linistea..., NU putem spune exact..., hotii pot
fura linistiti... etc., si, in celalalt: ... edilii nu au putut face prea multe, poate depune o solicitare,
privatizarea poate intérzia, eu nu pot intelege cum au putut vandaliza..., vreun elev sa poata
oferi semnalmente..., pe mana se poate observa o britara, problema se putea lamuri etc. etc.), dar
nu mai putin si in alte functii sintactice, cum sunt: circumstantial final (ex.: a facut o vizita...
pentru a vedea daca..., ... multi copii au fost dati spre a-i infia, a folosit aceasta metoda pentru a-
| pedepsi, face o ancheta pentru a o gasi pe mama copilului, parcurge sala pentru a-i inmana
mapa si pentru a-l saluta, pentru a pastra un echilibru, ...pentru a face dreptate blondelor, pentru
a avea un somn linistit etc. — Tn primul, respectiv: ... pentru a varsa o lacrima, pentru a duce la
capat, pentru a salva mobilierul etc. — in cel de al doilea), atribut pe langa un substantiv (ex., in
primul: obligatia de a recupera..., solicitarea de a acorda autonomie..., graba de a mai rezolva un
caz etc., respectiv, in al doilea: disponibilitatea de a sustine... si de a asigura..., dorinta de a juca

! Tot din ratiuni de economie de spatiu si pentru a nu incirca prea mult textul, renuntim si de aceasta data
sa facem cuvenitele trimiteri la pagina si coloana din care am excerptat exemplele care urmeaza.
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bine, dorinta de a preveni asemenea fapte... etc.), circumstantial de mod (ex. unda de soc a sfarsit
prin a afecta guvernul, fard a da de banuit), circumstantial de timp (... Tnainte de a intra in sala,
a luat amploare zi de zi pdana la a compromite conducerea...).

In treacit, addugdm ca, paralel cu recursul frecvent la infinitiv (infinitivul scurt), cu
functiunile sintactice mentionate, in publicistica actuald este folosit pe scara larga si infinitivul
lung, in constructii atat de uzuale incat par si treacd aproape neobservate. In numarul amintit al
cotidianului ,,Jurnalul national”, in primele 12 pagini am intalnit numeroase asemenea exemple,
din care transcriem aici cateva: din punct de vedere, avand in vedere, s-a pus in vedere, n
vederea obtinerii unor promisiuni de finangare, implicarea ilegala in solutionarea unor afaceri,
achitarea sumelor, strangere de fonduri, folosire ilegala de arme si privare de libertate, trecere
frauduloasa a frontierei, judecare (ldsare, punere) in libertate, urmarire si intocmire de dosar
penal, are In continuare sustinerea din partea... etc. Intr-adevar, sensul verbal al acestor infinitive
lungi, fara a fi cu totul pierdut, este sensibil atenuat, ele fiind simtite azi drept substantive si
comunicarea aproape ca n-ar fi posibila, evitandu-le. Chestiunea este doar de a le folosi intr-un
anumit dozaj, atent si permanent supravegheat, evitandu-se abuzul si excesele (Canarache, 1962:
314-317).

Tot din domeniul publicisticii cercetarea noastra a inclus si o revistd cu profil literar-
artistic, cultural si de critica literara, patronatd de Uniunea Scriitorilor din Romania. Este vorba
de revista mensuala timisoreana ,,Orizont”, serie noud, numerele 4 (1411) din 20 aprilie 2000 si 6
(1473) din 21 iunie 2005. Fara sa mai citdm aici din mulfimea de exemple transcrise in fisele
noastre, vom spune ca frecventa infinitivului este, ca si in cotidiancle discutate, la fel de
insemnatd, atat in combinatia acestuia cu semiauxiliarul a putea (realizand predicate verbale
compuse si nominale compuse: el poate face progrese — el poate deveni scriitor valoros), cat si
cu diferite alte functii sintactice: atribut (cel mai adesea), complement circumstantiale de scop,
de mod, de timp, mai rar subiect, complement indirect si nume predicativ. Faptul in sine nu
trebuie sd ne mire, stiut fiind ca stilul publicistic (jurnalistic) se apropie, mai mult decat altele, de
limba vorbita, adica de exprimarea orala.

Nu am lasat in afard nici asa-zisul stil administrativ', in cadrul cdruia infinitivul este
,prins” 1n cateva formule si constructii fixe, recurente, de obicei, in textul diferitelor adrese,
instiintari, notificari si cereri trimise catre (ori venite dinspre) anumite persoane oficiale, institutii
statale sau foruri de decizie. Redam, 1n acest sens, cateva exemple (pentru care nu credem a fi
necesare trimiteri la surse anume, decat, poate, la vreun instrument didactic continand indrumari
despre cum se redacteaza o cerere sau o adresd): ,,avem onoarea a va face cunoscut ca...”, ,,aveti
obligatia a va prezenta de urgenta la...”, ,,am onoarea a va inainta alaturat procesul-verbal de
constatare...”, ,,va rog sa binevoiti a-mi elibera o adeverinta... spre a ma putea bucura de
drepturile...”, ,,va rog a-mi aproba un concediu de 10 zile pentru a putea participa la
Congresul...”, ,,pentru rezolvarea cererii dumneavoastra va puteti adresa Ministerului...”, ,,avem
bucuria de a primi vizita distinsului...”, ,,va rugadm sa nu omiteti a mentiona si...” etc. etc. Astfel
de formulari, incluzand infinitivul in paralel cu conjunctivul, pot fi deseori intalnite si in presa
cotidiana scrisd ori in emisiuni la radio si televiziune, ele transgresand, astfel, domeniul strict
administrativ.

Acum, la finele acestui sondaj (sau acestei investigatii) se poate, totusi, contura o
imagine, speram suficient de clara si de convingétoare, cu privire la situatia infinitivului in limba
romand actuald, desigur in contextul asa-zisei lui ,,elimindri” de catre conjunctiv. Concret,
reludnd (mai exact: repetand) precizarea expresd, facutd inca la inceputul investigatiei, cad nu
vom lua (si nu am luat) deloc in considerare formele de viitor I (ex. voi veni) si de conditional si
optativ prezent (ex. as veni), in care infinitivul este component structural al acestora, ci vom
urmari (si am urmarit) exclusiv aparitiile lui in situatii in care putea fi inlocuit prin conjunctiv,
putem formula, sintetic, cateva constatari, $i anume:

! Caruia ii poate fi integrat si cel juridic.
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a. dintre semiauxiliarele sintactice modale (a putea, a vrea, a trebui, a avea etc.) si
aspectuale (a incepe, a prinde ‘a incepe’, a continua, a urma, a sfarsi etc.), invocate de toti
cercetatorii ca principale ,,contexte diagnostice” deschise aparitiei nemijlocite a infinitivului in
limba veche, romana literara actuald pastreaza (si cultivd) aceastd trasaturd doar in cazul lui a
putea (chiar si atunci cand acesta este la gerunziu — cf. supra, exemplele la Andrei Plesu); faptul,
insa — a putea + infinitiv —, se petrece in zeci si zeci de situatii fatd de cele foarte putine cu a
putea + conjunctiv, asa incat, cel putin in acest caz, despre o limitare a infinitivului si o
concurare a lui de catre conjunctiv cu greu si numai izolat ar putea fi vorba;

b. infinitivul este folosit frecvent in cele mai diverse functiuni sintactice, de la aceea de
subiect si nume predicativ (cu precadere in domeniile filozofic, stiintific si paremiologic), pana
la cea de atribut si felurite tipuri de complemente — mai ales circumstantiale; angajarea
infinitivului nu este, credem, doar o manierd, ci expresia unei tendinte catre concizie si
esentializare a exprimarii. adicd: ceea ce ar reclama o fraza ampld, cu multe propozitii
subordonate si conectivele de rigoare, folosindu-se conjunctivul, — poate fi redat mult mai concis
si mai patrunzator, intr-o singura propozitie, apelandu-se la infinitiv;

c. daca, in combinatie cu a putea, infinitivul apare fard morfemul specific (discontinuu)
a, in toate celelalte functii sintactice acesta este indispensabil, fie singur, cand infinitivul este
subiect sau nume predicativ, fie precedat de alte elemente prepozitionale (de, spre, pentru, prin,
Tnainte de), cand infinitivul este intrebuintat cu alte functii sintactice;

d. datele sondajului realizat de noi referitor la pozitia infinitivului in limba romana
literarda actuald vin sd contrazica afirmatiile despre asa-numita ,,pierdere”, ,,disparitie” sau
»suprimare” a infinitivului Tn romana si, din contra, sd confirme si sa sustind afirmatia (mai sus
citatd a) lui Al. Graur: ,,... fard sa se poatd spune ca infinitivul nu mai exista” (Graur 1968: 323),
respectiv a lui lon Diaconescu: .,... in limba literaturii stiintifice, infinitivul, incepand cu secolul
al XlIX-lea, cunoaste un proces de revitalizare si de extindere a valorii sale Tn dauna
conjunctivului. In aceste conditii, nu se mai poate vorbi de disparitia infinitivului in limba
romana, iar procesul de inlocuire a infinitivului prin conjunctiv trebuie acceptat intr-un cadru
restrans” (Diaconescu, 1972: 325).

In ceea ce ne priveste, noi am adiuga ci mai propriu ar fi s vorbim nu de o
inlocuire (substituire) a infinitivului prin conjunctiv, ntrucat acest lucru nici n-ar fi posibil
oricand, oriunde si oricum, ci, mai curand, de o alternanta, adecvata la context, a acestor doua
forme verbale (si modalitati de expresie) in limba romana, — avantaj indiscutabil pentru ea in
comparatie atat cu celelalte limbi romanice congenere, cat si cu limbile balcanice in contextul
carora a fost inclusa si examinata in ceea ce priveste evolutia si soarta infinitivului.
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