Subminarea cliseului ideologic prin parodierea lui.
Strategii comunicationale subversive in vremuri de cenzura

Gina NECULA

S-a constatat cd, mult inaintea esecului vizibil in economie sau in practica
sociala, sistemul comunist a esuat in literatura si in arte. Oricat de mare si de sincera
ar fi fost credinta lor in idealurile comuniste, adevdratii creatori nu puteau sa nu
constate inadecvarile ,retetelor” doctrinare aplicate intr-un domeniu specific, sa nu
recunoasca impasul ,realismului socialist”. Cum aceasta nemultumire surda
acumulatd In timp producea o anumitd presiune pe care conformismul autorilor
oportunisti o atenua, dar nu era 1n stare s-o anuleze si cum sectorul literar-artistic nu
era unul vital pentru Puterea comunista, aici s-au produs si primele ei concesii. A
fost nevoie doar de putina libertate pentru ca literatura sid-si exercite — nu fara
precautii la Inceput — actiunea corozivd asupra dogmelor. Numai cd libertatea
nefiind totala, singura modalitate prin care literatura se poate sustrage de sub tutela
absoluti a ideologiei este printr-un ,,complot”, pus la cale de catre autor si dezvaluit
cititorului, cdci limbajul nu este atat comunicare a ceva, ci, asa cum subliniaza
Eugen Coseriu ,,0 comunicare cu cineva” (Coseriu 1994: 162). Admitand faptul ca
textul este atat scriitura cat si lectura, elemente ce stabilesc Intre emitator si receptor
un ,,pact de lecturd”, putem spune ca acest pact se poate realiza doar sub semnul
ironiei si al parodiei.

Se vorbeste in acest caz de un anumit tip de proza, o proza scrisa ,,cu ochii pe
cititor” ce se anuntd a fi imbibatd cu nenumadrate siretlicuri lingvistice prin care
autorul face semne discrete cititorului. Faptul este dovedit de cele mai multe romane
care apar dupa 1965 si care se prezintd ca ,rastalmaéciri irezistibile ale cliseelor
ultrastiute” (Cartarescu 1999: 344), dupa cum le numeste Mircea Cartarescu. Astfel
de texte au ca scop deconspirarea cliseelor lingvistice prin ceea ce excelentul exeget
numeste ,,procedeul clasic al ciocnirii fortate a doud sintagme din registre diferite,
posibila datoritd unor cuvinte care basculeaza intre registre” (Cartarescu 1999: 344).

Exista situatii In care singura posibilitate de a evada dintr-o societate
meschind este ironia: un mod de exprimare prin care se poate trage un semnal de
alarma asupra pericolului reprezentat de limitarea accesului la informatie. Literatura,
ca forma de manifestare a experientei umane care 1si permite mai multe libertati,
chiar sub masca Inregimentarii ideologice in unele cazuri, este esential ironica:
adoptand o atitudine de permanentad distantare si punere la indoiald fatd de toate
formele de expresie puse la dispozitie de limba. In acest scop a trebuit si se dezvolte
o limba specifica pentru tratarea subiectelor interzise si pentru exprimarea ideilor pe
care le refuza cenzura.

[ntr-un articol anterior (,,Philologica Jassyensia”, III, nr. 2, 2007) identificam
ironia ca modalitate de subminare a discursului ideologic. Vom urmari in cele ce
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urmeaza modul in care subversiunea prin parodie serveste literaturii ajutdnd-o sa fie
locul exprimarii libere a constiintei umane. Astfel, constatam ca, in plina ,,ofensiva a
dogmatismului proletcultist” (Nitescu 1995: 171), se remarca o serie de autori care
au contribuit la discreditarea ideologiei prin metode subversive. Doar mica parte
dintre ei se vor regasi 1n studiul de fata, in scop ilustrativ.

Pornim in analizd de la premisa cd, in comunicarea obisnuitd, persoana
vorbitoare primeste din afard un anumit material pentru expresie si 1l foloseste apoi
in forme care — chiar in cazul formulelor fixe — nu mai pot fi socotite identice cu
acelea primite. Fenomenul extrem al apropierii literaturii de politic il constituie
literatura de factura ideologica (literatura de partid), in care determinismul devine
constrangere. Arta si cultura sunt transformate in instrumente de propaganda si
educatie in spiritul ideologiei comuniste, conform tezelor si directivelor leninisto-
stalinisto-jdanoviste. Prin limba de lemn se urmareste anihilarea oricarei intentii de a
modifica discursul totalitarist. Totusi, literatura nu poate sa ignore faptul ca un tipar
este incadrat in fraze a caror constructie apartine unui individ, deci ele nu scapa de
nuantarea pe care le-o impune ansamblul in care se afld; chiar daca cineva ar vorbi
numai In sabloane de lungimea unor fraze, totusi acestea capatd fine nuante
specifice, din pricina vocii, a intonatiei, a gesturilor sau a mimicii si sunt interpretate
de interlocutor in functie de imprejurarea in care se afld vorbitorul. Putinta de
optiune in cadrul unor limite conventionale alcatuieste tocmai baza stilului in
exprimarea prin limbaj si, in consecintd, prin opere ca cele mentionate 1n lucrare, se
incearca ,,restabilirea demnitatii cuvintelor”.

Limba de lemn nu este o invitatie la reflectare numai pentru lingvisti, ci si
pentru scriitori. Atat timp cat limba suferd din cauza invaziei cligseelor si literatura
este invadatd de dogmd, la un moment dat, astfel incdt nu mai poate fi posibild
comunicarea unui mesaj literar autentic. In perioada comunist, intr-o etapa initiala,
aspectul estetic ajunge sa fie excomunicat din textul literar, iar exprimarea
sentimentelor este consideratd o forma de reactionarism. Apare insa ulterior si un alt
tip de literatura in care autorul este in permanenta cu ochii pe cititor, pe care 1l invita
la decodarea subtextului in care propune de fapt o parodie a limbii de lemn.
Excluzand patosul perioadei anterioare literatura isi reintrd in drepturi si isi recapata
profunzimea. Trebuie remarcat insa cd nu doar cliseul specific perioadei comuniste
este motiv de parodiere pentru scriitori, ci orice formd de exprimare stereotipa care
paraziteazd comunicarea, iar literatura recentd oferd numeroase exemple 1n aceastad
directie.

Sintetizand aspectele evidentiate prin lucrarile care au abordat fenomenul
limbii de lemn, putem stabili cd, in mare, mecanismul generarii §i functionarii ei este
acelasi oriunde in lume s-ar manifesta, iar diferentele sunt date doar de contextul
social-politic de moment. Limba de lemn este, de fapt, un subsistem al unei limbi,
reprezentat fiind mai ales de elemente lexicale, dar si unitati frazeologice, cu
caracter de expresii fixe, de clisee incremenite, cu sens determinat in contextul unei
anumite aquforitdti, in mare masura utilizate stereotip-dogmatic ca exprimare a unei
ideologii (sau simulacru de subsisteme ideologice, economice, tehnologice, politice,
culturale etc., care detin o putere sau o autoritate), imitate, dar si impuse de puterea
politica sau de grupari ori de indivizi cu asemenea veleitati (chiar dacd, in genere,
promotorii sau epigonii sistemului ideologic nu cunosc Intotdeauna exact continutul
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semantic), apoi difuzat prin repetare, prin utilizarea frecventa in diverse mijloace de
comunicare orald sau scrisa, anihilandu-se astfel gandirea maselor receptoare, care
pot ajunge sa fie supuse unei sugestii obiective: intentia reald sau cel putin efectul
obtinut sunt de a impune autoritatea, fie prin secretul ori prestigiul codului detinut,
fie prin cunostintele tehnocrate, de a se impiedica altd modalitate de gandire si, in
genere, de a se ascunde, de a se masca adevarata realitate, dacd aceasta nu este
favorabild. O astfel de definitie are menirea de a prezenta in mare modul in care se
genereaza limba de lemn. De fapt, acest fenomen are cauze foarte complexe si in
instituirea lui intervin factori diversi care se conjugad pentru ca rezultatul sa fie
spalarea creierului in vederea manipularii grupului social.

Cuvintele limbii de lemn par si se impund prin generalizare spontana
strecurandu-se in comunicare si parazitdnd limba. Folosirea lor in contexte variate si
cu o frecventd foarte mare face ca penetrarea lor in uzul curent si fie facila. In
maniera ,,calului troian” cuvintele limbii de lemn se strecoara in limba, raspandindu-
se asemenea virusului informatic: introdus prin discursul de moment, virusul se
dezvoltad si colonizeazad formule clasice, eradicand toate celelalte posibilititi de
formulare diferita. Apare in acest fel un conflict lexical pentru ca ideilor dispersate li
se oferd caracter de universalitate. Discursul este unul automat — sensul ideologic
ocupand tot spatiul fara a mai ldsa loc la interpretari. E clar ca ceea ce numim limba
de lemn nu este expresia unei gandiri, ¢ mai degraba un model oferit vorbitorilor
pentru a-i dezvita sa gandeasca pentru ei insisi, permitdndu-le sa repete formule gata
facute, destinate sd produca un efect de indeterminare. Din acest punct de vedere
toatd ideologia dogmatica este capabila sa-si secrete propria limba de lemn — rigida
si uniformd, amenintand sa faca sd dispard autonomia gandirii, dorinta de a vorbi si
inventia verbala care constituie viata limbajului.

Limba de lemn devine mult mai periculoasa atunci cand invadeaza literatura,
pentru cd oferd autoritatea cuvantului scris ca model unic de structurare a
discursului, cu atat mai mult cu cat existd diferente intre uzul politic si cel literar al
limbii, literatura politicd cerand luarea unei pozitii, plasarea de o parte sau de alta a
baricadei.

Sunt multe situatiile cand literatura reuseste sa ilustreze felul in care limba se
confruntd cu fenomenul de diglosie osciland intre expresia naturald si limba de
lemn, ca instrument al Puterii. Prin exemplele oferite in lucrarea de fatd s-a urmarit
demonstrarea faptului cd limbajul totalitarismului este un caz de patologic a
limbajului in care se exprimd principiul redundantei. Limba de lemn inlocuieste
fenomenele si evenimentele cu tropi, disociind cuvintele de lucruri. Daca in limba
naturald tropii comunicd emotii, concepte, permit adecvarea discursului la obiectul
sdu, In limba de lemn tropii au drept scop lungirea discursului si hipnotizarea
publicului.

Parodierea tiparelor

In acelasi spirit al demitizarii ideologiei, parodia joaci un rol la fel de
important ca si ironia. In parodie, literatura isi trage seva din ea insisi, semnificatul
manifestdndu-se 1n acest caz prin realitatea intertextuald. Prin parodie atat scriitorul,
cat si cititorul efectueaza o suprapunere structurala de texte, intercaland vechiul cu noul.
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de aplicabilitate.

Linda Hutcheon (Hutcheon 1985: 12) identificd parodia ca pe o forma
moderna de autoreflexivitate, care marcheaza intersectarea dintre inventie si critica
si ofera o modalitate importantd de a intra in dialog cu alte texte. Autoarea
subliniaza faptul ca parodia, prin apelul la ironie, se joaca cu conventiile, combinand
expresia creativa cu comentariul critic.

Hutcheon alege s defineasca parodia ca fiind

a form of repetition with ironic critical distance, making difference rather than
similarity (Hutcheon 1985: XII),

sau, in alta parte,

Parody, then, in its ironic trans-contextualization and inversion, is repetition
with difference. A critical distance is implied between the backgrounded text being
parodied and the new incorporating work, a distance usually signaled by irony. But
this irony can be playful as well as belittling; it can be constructive as well as
destructive. The pleasure of parody’s irony comes not from humor in particular but
from the degree of engagement of the reader in the intertextual bouncing between
complicity and distance (Hutcheon 1985: 33).

Parodia are ca obiect orice element literar ce poate fi exagerat, manifestandu-
se ca ,,0 lectie de descompunere si recompunere” (Hutcheon 1985: 45). Textul
ajunge sa fie, prin parodie, o reflectare a unui alt text, dar nu intr-un mod pasiv. Se
creeazd n acest fel in cititor asteptarile pe care scriitorul simte placerea si nevoia sa
le starneasca. O forma de satira, numita parodie, presupune ca stilul ,,victimei” sa fie
imitat si distorsionat. Orice parodie se refera la informatie din afara ei. In parodie
descoperim o referintd externd dubld — utilizam referinta la alti autori in scopul de a
intelege felul In care parodia atacd chiar autorii in cauzd — lucrul la care facem
trimitere pentru a lamuri contextul este acelasi cu lucrul pe care il ridiculizam.

Autoarea citatd subliniazd faptul ca teoriile semiotice ale intertextualitatii,
care s-au dezvoltat pentru a explora relatiile dintre texte, trebuie sa ia In considerare
si parodia care presupune automatic relatii intertextuale, fara ca intertextualitatea sa
presupuna, neaparat, parodie:

Ai ajuns sa ma plictisesti de moarte cu starile tale abisale, fii fara grija n-o sa
te bat decat dacd ai s4 ma provoci, trebuie si stii cd eu sunt un om bun si bland, dar
raspund la provocari, desi In marea tactica, in lupta pentru cucerirea puterii a clasei
muncitoare, adaugai eu divagand ironic, s-a lansat si lozinca: tovarasi, nu raspundeti
la provocari! (Preda 1980: 32).

Parodia doar grabeste ceea ce oricum urmeaza sa se intample, adica sa cada in
derizoriu, textul parodic fiind autoreflexiv. Pentru a intelege implicatiile parodierii
unui text e nevoie de cunoasterea contextului ideologic, personal, social, atat al
instigatorului cat si al receptorului.

Dimensiunea pragmatica a parodiei constd in acceptarea faptului ca ea vizeaza
anumite efecte in aceesi masurd in care vizeaza sensuri. Rolul parodiei este atit de a
indeparta cat si de a apropia receptorii, pentru ca intotdeauna vizeaza un impact
asupra acestora.
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Spre deosebire de ironie, parodia este o strategie retoricd mai putin agresiva si
mai mult conciliatoare, construind un nou discurs mai mult decat atacand celalalt
text, pastrandu-si Insa distanta criticd. Ambele sunt creatii atat ale emitatorului cat si
ale receptorului. Receptorul are nevoie ca textul sa trimitd semnale in vederea unei
corecte decodari a textului.

Dupa Hutcheon parodia este o forma de discurs pasiv, divergent, difonic.
Cand vorbim despre parodie, nu ne referim doar la ideea de texte care
interrelationeaza Intr-un anume mod, ci si la recunoasterea intentiei de a parodia alta
opera (sau set de conventii) si la capacitatea de a gasi un interpret

Parodia presupune mai mult decat comparatia intre texte, intregul context
enuntiativ este implicat in producerea si receptarea parodiei care face apel la ironie
ca mijloc fundamental de a accentua contrastul parodic.

Atat ironia cat si parodia opereaza la doud niveluri: unul primar, de suprafata
sau de prim plan, si unul secundar, presupus, sau de fundal, de adancime. Cel din
urma isi trage valorile din contextul in care este produs. Ca importantd — planul
secundar este cel care are putere de semnificare mai mare pentru cd lui 1i aprtine
sistemul conotativ.

Importanta cititorului este evidentd in cazul parodiei pentru cd numai acesta
poate activa intetextul pe care se constuieste parodia. Cititorul decodeaza un text in
lumina altui text.

Analizand procesul de codare si decodare prin parodie, Hutcheon afirma ca:

Parody is one of the techniques of self-referentiality by which art reveals its
awareness of the context-dependent nature of meaning, of the improtance to
signification of the circumstances surrounding any utterance (Hutcheon 1985: 85).

De fapt, prozatorul, este un mediator intre codurile posibile, parodia putind
fi inteleasa ca recodare ironica, o oportunitate pentru artistii moderni de a dialoga cu
trecutul.

Parodierea discursului comunist apare in literaturd ca o placere aparte a
scriitorilor care opteaza sa utilizeze tiparele verbale sau de comportament in situatii
de contrast amuzante, pentru a-1 preveni pe cititor asupra ridicolului in care cade
ideologia. In acest fel, literatura rispunde istoriei prin divergentd polemici. Iati
modul in care personajele lui Preda submineaza demagogia discursului comunist
prin utilizarea tiparelor cunoscute cu referire la lumea sobolanilor:

»Au ramas in urma, reflecta Vintila. Ar trebui sd se organizeze pe sindicate!”,
»Asta ar Insemna sa-gi invendeze ji lupta de glasa, zise Calistrat. Si sa iasd la
manifestatie...”, ,,51 cine ar fi dugmanul de clasd?” rase Vintila, , Treaba lor, zise
Calistrat. Exploatatorii dintre ei...” ( Preda 1980: 229).

Dialogul urmaireste parodierea contextului social-politic in care mersul
evenimentelor se desfdsoara dupa tipare cunoscute. Simpla aparitie a cliseului in
conversatia particulard reprezinta o intertextualitate parodica (cf. Bidu-Vranceanu et
alii 2001). De remarcat este faptul ca planul formal si cel de continut parodiate nu
sunt neaparat comice in sine, ci ele devin astfel in raport cu ,,orizontul de asteptare”
al cititorului.
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Arta parodistului presupune un simt de observatie patrunzator si o inteligenta
ascutitd, nu numai pentru a vehicula mai bine materialul limbii, dar si pentru a sesiza
care ar fi textele care ar dinamita cu mai mult efect limba de lemn.

Rol deosebit in astfel de texte subversive au si punctele de suspensie care par
a fi un indiciu al intertextualitatii parodice din partea autorului asupra ,,inlemnirii
limbii” in anumite clisee si care scot In evidenta faptul ca placerea exprimarii istete,
aluzive este umbritd de tiparele cu care oamenii sunt agresati.

Uneori parodia se realizeaza prin inserarea de clisee in textul unor exprimari
aforistice. Se creeaza astfel situatii in care discursul repetat se intdlneste cu tipare
apartindnd limbii de lemn, iar combinarea celor doud accentueaza senzatia de
falsificare a procesului de comunicare. Personajului lon Micu, Preda 1i atribuie
expresii care accentueaza prapastia care se creeaza intre discursul repetat si limba de
lemn, in incercarea ideologiei de a se substitui comunicérii traditionale:

— Sa dea Marx sa nu Intelegi prea tarziu cuvintele mele! (Preda 1980: 267).

Literatura semnaleazd indirect destabilizarea Eului, prezentand expresia
mutilatd a tuturor eroilor patetici care o populeazi, ocupati si-si caute cuvintele. In
scopul glorificérii ,,realizarilor” hiperbola este figura la care se face apel cel mai des.
Imbolnavirea limbii si a gandirii este sugerati de citre Petre Salcudeanu prin
plasarea actiunii unuia dintre romanele sale intr-un spatiu infestat, acela al
sanatoriului, iar stupiditatea exagerarilor este subliniatd prin absurdul situatiei in
care se afla un pacient al sanatoriului, atunci cand trebuie sa zdmbeasca pentru o
fotografie ce urma sa apara in ziarul local.

— Hai, tovardse, ce dracu, doar esti comunist, membru de partid; fa un efort,
are sa te priveascd in ziar patru sute de mii de cititori, poate chiar nevasta si copiii
dumitale, seful regiunii unde lucrezi; sd nu mai vorbesc cd ziarul va ajunge si in
strainatate si nu e bine ca dusmanul sa vada ca la noi oamenii operati... (Salcudeanu
1970: 242).

Textul de fatd este construit pe mimarea politetii, astfel ncat se ajunge la o
risturnare a tuturor strategiilor acesteia. Inceputul discursului contine indici expliciti
ai respectului si autoritatii: tovardse, fapt care conduce la crearea unui camp de
asteptari, infirmate de evolutia ulterioara a discursului. Ceea ce ar trebui sa
reprezinte un camp semantic al ,,respectului” este minat de doud elemente care se
sustrag grilei oficiale si sunt contrapunctul ,,respectului”: este vorba de locutiunea
interjectionald ce dracu si de varianta familiard nevastd, constituie — dupa toate
rigorile tratatelor de stilisticd — un exemplu manifest de ironie: simulare a seriosului,
urmatd de indici prin care seriosul este anulat. Interventia limbii de lemn in
contextul vietii de sanatoriu, unde cuvantul de ordine este suferintd, scoate in
evidenta, prin absurdul situatiilor, exagerarile specifice doctrinei. Ironia amara
evidentiazd stupiditatea exagerdrilor si alienarea limbajului, menite sd ascunda
hibele totalitarismului.

Datoria fatd de Partid trebuie sa treacd inaintea tuturor preocupdrilor in
viziunea unor personaje ca Morascu:

— Dinadins a murit, tovarasi, ca sa nu-l putem exclude, striga el, dar strigatul
ramase fara ecou (Salcudeanu 1970: 268).
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Faptul céd dictatura se impune prin agenti ce manuiesc arogant si, implicit,
agramat sabloanele, face ca limba si devina instrument de teroare si supunere.

Parodia discursului de lemn este universal rauvoitoare, dupa cum limba de
lemn este fundamental agresiva. Lesovici considera ca:

[...] In parodie literatura isi va trage seva din ea Insasi, semnificatul
manifestandu-se prin realitatea intertextuald. Textul parodic e textul care traverseaza
in timp ce e traversat: un joc al literaturii cu propria posibilitate, cu propria anulare
sau reiterare (Lesovici 1999: 136).

Asistam, astfel, la formulari mulate caricatural dupa exprimarile originale,
are loc 1n acest fel un soi de exorcizare prin bataie de joc.

Stelica Goran, personajul lui Buzura, varianta socialista a lui Mitica din piesa
lui Camil Petrescu, este autorul unei scrisori in care el 1gi manifesta cordialitatea fata
de cei din jur zeflemisindu-i la nesfarsit, intr-un limbaj argotic si pe un ton obraznic.

— Asculta-ti mai atent glasul trupului si vino totusi prin gradinile mele, in
pepiniera mea de la Fabrica de textile, o minunatd realizare a socialismului despre
care n-ai avut cum sa afli din moment ce ,,Scanteia tineretului” te cauta inca in camera
noastra. Fabrica fiind noua, clasa muncitoare femininad este incd proaspata, curata,
neuzata §i, in parte, nededatd pacatului. Am aranjat sdmbdtd seara o intrunire
tovarageasca fara conferentiar si intrebari din activitatea U.T.C. fard chestiuni
fundamentale, dar with the best band Cometa, genuine gypsies, good for export, iar ca
maistru de ceremonii iau partea leului, drept pentru care jur sa-ti recomand si tie o
fecioara agro-industriald, de puritatea si candoarea colegei de catafalc a gagiului din
Verona (Buzura 1980: 293).

Observam faptul cd parodia poate fi destabilizatoare atunci cand intrerupe
sirul ceremonialului verbal impus de ideologia de partid. Textele parodice sunt, cel
mai adesea, recoddri ironice ale unui material lingvistic monoton, inviorat de
surpriza produsd prin schimbul de coduri. Cel care parodiaza are rolul de mediator
intre codurile pe care cititorul le recunoaste si cele care reies din asimilarea si
transformarea lor. Acest fapt il intalnim, de exemplu, la Buzura, unde personajele
deturneaza codul ideologic printr-un stil ,,bascalios”:

Facandu-ne sa ne ddm seama de ce cauze minore depind cele mai importante
evenimente ale istoriei §i ale vietii noastre interioare, ironia Incearca sa fereasca omul
de aleatoriul nefast al vietii, de exaltarile ridicole si de rigiditatea conventiilor,
dezvaluind falsul, lipsa de sens (Lesovici 1999: 315).

Si nu uita ca inca mai avem libertatea de a ne alege iubita, ca Inca nu i-a trecut
niménui prin cap sa facd o comisie pe problema, si ne repartizeze cate o toapa bine
pregatita etc., etc., pentru a ne intemeia, cu binecuvantarea lui Stroescu si Ionescu, o
familie justa, trainica, definitivd, cu cei patru copii inevitabili, viitorul de aur, de
dragul cdruia ma dau in vant facdnd ore suplimentare, trigand la caruta industriei
noastre noi (Buzura 1980: 293).

Linda Hutcheon defineste parodia ca fiind ,,artd reflexivd” (Hutcheon 1985:
98) datorita faptului ca semnificantii fac referire la semnificanti anteriori Intr-un joc
intertextual:
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Imagineaza-ti un dialog intre el si inginerul Gherman, alt necuvantator. Filipas:
»Plan!” Gherman: ,,Cincinal!” Filipas: ,,Productie!” Gherman: ,,O suta trei virgula doi
la sutd!” Filipas: ,,O suta cinci la suta!”... (Buzura 1980: 470).

Nu e nimic nou in a afirma ca la aceleasi persoane sau la aceleasi intamplari
vorbitorii se pot referi Tn mai multe feluri si ca selectia unei desemnari sau a unei
descrieri dintre mai multe posibile e o formd de manifestare a subiectivitatii in
limbaj. O veche problema teoretica a fost actualizata de cercetarile asupra limbajului
politic si publicistic: in acest caz, alegerea unei ,.etichete” sau a alteia pentru
persoane si evenimente este uneori acceptatd — ca un rezultat firesc al existentei unor
perspective diferite asupra aceleiasi realitati, dar e mai adesea privitd cu suspiciune,
ca o formd de manipulare (,,desemnarea tendentioasa*). Dincolo de o zona de
»normalitate® relativa (stabilita intr-un cadru cultural dat si dependenta de context),
desemnarile deviante presupun o motivatie subterand, ascunsi — §i o intentie
persuasiva.

Atat parodia, cat si ironia, ca mijloace de manipulare a textului in vederea
sporirii valentelor semnificative, sunt mijloace acuzate de elitism pentru ca ele
mizeaza pe cooperarea autor/cititor in vederea identificarii corecte a cheii de citire a
parodiei, dar si a codului parodiat.

Concluzii

Constatam, 1n final, ca atat textul parodiat, cat si cel ironizat presupun un
autor implicat, atent, care sd facd apel la aceste strategii ca o forma excelenta de
refuz a sistemului de forme lingvistice uzate. Dupa cum afirmd si Negrici in
capitolul dedicat cliseului:

Prin exorcizare si intrebuintare excesiva, locul comun este pus sia se
autodevoreze. Acest mod subtil de a combate o ordine formald prin insusirea ei
parodisticd, aceastd eroziune din interior s-ar cidea asezate in relatie analogica cu
violenta avangardei (Negrici 2002: 143).

Pentru a scrie ironic cu succes un scriitor are nevoie si fie in permanent
contact cu audienta sa / trebuie sa fie atent la doua tipuri de receptori: aceia care vor
recunoaste intentia ironica §i vor savura gluma si aceia care sunt obiectul satirei si
vor fi deceptionati de ea: ,,one man’s irony is another man’s literal statement”
(Booth 1975: 203). Aceasta implica faptul ca ironistul se asazd in randul acelora
dintre cititorii si care 1i impartasesc sistemul de valori, inteligenta si sensibilitatea
literara.

Desi fenomen de limbaj, literatura nu este numai un construct de cuvinte, ci
implica o serie intreagd de referinte extralingvistice. De fapt, nici literatura, cum, de
altfel, nici vorbirea obisnuita, nu transmite de fiecare data idei noi, ci doar reia teme,
motive, tipare. In acelasi fel se realizeaza si decodarea mesajului unei opere literare;
in cadrul acestui proces, cititorul pune textul in relatie cu alte texte la care a avut acces
si, astfel, se stabilesc legaturi dincolo de impresia primului contact de receptare.

Aprecierea unui text in conformitate cu perioada in care a fost scris, deci In
conformitate cu sociocodul, evidentiaza faptul ca textele ideologice nu sunt deschise
tuturor categoriilor de cititori, ci doar celor familiarizati cu conventiile specifice

72

BDD-A843 © 2008 Institutul de Filologie Romana ,,A. Philippide”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.172 (2026-01-27 23:45:31 UTC)



Strategii comunicationale subversive in vremuri de cenzurd

limbii de lemn. Cititorii care nu au avut contact cu ideologia respectiva nu pot sesiza
toate nuantele implicate intr-un text pentru ca orizontul lor de asteptare este altul.
Probleme de interpretare pot aparea nu numai atunci cand la mijloc e un text
ideologic, ci si dacd e vorba despre unul care ,,ingdnd” ideolgia, dar care intrd in
dialog, in felul acesta cu ideologia. Este nevoie de un cititor initiat in acest tip de
comunicare cliseizatd asadar, nu putem vorbi despre universalitatea textelor
ideologice. Cooperarea cititor/autor nu se mai realizeaza la fel in timp.

Specific comunicdrii literare este faptul ca unei competente lingvistice a
autorului 1i corespunde o competenta similara a destinatarilor, pentru cd acestia din
urmd sunt pusi in situatia de a descoperi in mesaj semnificatiile proiectate de autor.
Astfel, constatdm ca opera contine in ea insdsi imaginea cititorului caruia ii este
destinata, insa raportul destinatarului cu opera nu poate fi niciodata acelasi pentru ca
destinatarul, ca si emitentul, sunt o suma de relatii psihologice, istorice, socio-
culturale, semiologice. De interes deosebit, asadar, in ceea ce priveste receptarea,
conform unor dezvoltari si aplicatii ale adeptilor unei sintagme lansate de Véron,
wcontractul de lecturd” ce se instituie mutual serveste pentru a caracteriza
functionarea, in orice tip de ,,suport de presd”, a ,,dispozitivului de enuntare”, adica a
»modalitatilor de a spune”, cuprinzand: a) imaginea celui care transmite un mesaj,
locul pe care si-1 atribuie acesta fata de ,,ce spune”; b) imaginea celui caruia 1i este
destinat discursul, locul ce-i este atribuit acestuia; c) relatia dintre emitator si
destinatar, care poate fi, de fapt, altul decat receptorul real.

Modul ironico-parodic de ,,a citi” o epocd dominatd de totalitarism ia, astfel,
infatisarea unui joc discursiv, amuzant, in care dialogismul intertextual se rasfatad cu
incontestabile efecte sensibilizatoare 1n procesul lecturii. Frenezia ludica
intertextuald din unele texte este o modalitate de manifestare a unei disidente, poate
mai eficienta decat altele, o disidenta fatd de o ideologie institutionalizata, retardata,
cu toate efectele ei dezastruoase in plan social, politic, cultural.

Constatam ca cititorul trebuie sd apeleze la o relectura a textelor aparute sub
regimul comunist in scopul decodarii corecte a textului. Invitatia la ,,relecturd” vine,
de cele mai multe ori, din partea autorului care propune cititorului un ,,pact de
lecturd” prin care i cere si citeasca textul prin prisma ironiei si a parodiei, elemente
cu functie stilisticd recuperatoare care apar numai atunci cand spiritul devine
congtient de sine si incearca sa se vindece dupa ce a fost ranit. Spre deosebire de alte
strategii discursive, ironia stabileste o relatie intre ironist si audientd (cea care este
vizatd in mod intentionat si care face ca ironia s existe cu adevarat dar si cea exclusa).

In concluzie, putem spune ci lupta pentru puritatea ideilor este aceeasi cu
lupta pentru demnitatea limbajului si cd demagogia, frazeologia gdunoasa reprezinta
nu doar un moment de nefericitd existentd a cuvintelor, ci si de manifestare
slugarnica fatd de o anumita putere politicd. Se poate afirma ca limba de lemn este
arta de a confectiona pretexte pentru discursul ideologic. Acest limbaj exprima, de
fapt, o stare, se constituie ca etichetd a inertiei. Meritul literaturii este acela de a
propune, ca raspuns, protestul impotriva cligseelor pe care le submineaza prin parodie.
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Undermining Linguistic Clichés through Parody.
Subversive Communicational Strategies under Ideological Censorship

It is a matter of common knowledge that the political discourse makes use of
language for persuasive and manipulative purposes. The communist discourse tends to force
language into patterns meant to hide the unpleasant reality. The only way language can
defend itself against excessive use of cliché is by means of parodical and ironical approach
of reality. This article aims to prove that literature has a significant role in exposing the
manipulating policy of the communist wooden language in its attempt to manipulate
people’s thought and behavior. In this respect, parody proves to be an appropriate instrument
of communication and collaboration between author and reader. Such contexts help to de-
construct this particular kind of discourse and show up its phoniness.
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