MERIDIAN CRITIC Nr.2 (Volume 23) 2014

s»Dar asta nu e important (observati ipocrizia)...”
(Pre)textul ironic si gratuitatea ludica
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Abstract: In the present paper we seek to evaluate the extent to which irony, as a
discourse strategy employed by the media, can function pragmatically either as a
device for settling personal disputes or merely gratuitously, for the sake of the
journalist's ludic pleasure.

Keywords: Irony, media, gratuity.

Articolul lui Lucian Mindruta din numarul 471 al revistei ,,Dilema” exploreaza
programatic veleititile ironice ale (pre)textualititii ancorate intr-un contrast izbitor, ce
vine mai curand si demaste un context socio-economic anacronic, in cate miotiticii
conationali revendici imperturbabil o apartenentad formald la idealurile spatiale,
temporale circumscrise - la fel de formal - ideii europenismului. Strategia (pre)textuald
trideazd o ugoari apetenta catre simulare, cdtre mimarea unei ignorante flagrante
pentru un initiat in ezoterismul tehnologiei de varf. Am putea doar infera, fari a mai
face cercetari ce tin de aria biografismului, cd autorul se situeazd cu succes in zona a
ceea ce teoreticienii au numit ironie socratica.

Fireste, in cazul articolului de fati, ironistul construieste abil un soi de
solidaritate perceptivd - detectabild la nivelul constructiei impersonale ,,gdsesti” - care-1
disculpa din perspectiva extazierii in fata esteticii tehnologiei comunicationale si de calcul:

,»INu, aici gisesti doar butoane. Unele din plastic negru, altele din aluminiu matisat

(ultima modd), altele pur si simplu virtuale. Atractia exercitatd de ele nu std in ceea

ce se intampli o datd apisate, ci in simplul fapt ci ele existi- si cd sunt multe.”
Enuntul ironic ,,atractia exercitatd de ele nu sta.” este profund justificat de
importanta pe care piata o acorda aspectului comercial, mai ales datorita faptului ca
produsele respective se adreseazd In mare masura si neofitilor, putin impersonabili de
utilitatea practica a tehnologiei inalte.
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Textul intereseazd insd mai mult in mdsura in care este construit ca pretext
ironic pentru o radiografiere atentd a unei incompatibilititi organice existente in
societatea romaneascd. E un fel de joacd de-a baba si mitraliera in care problemele grave
cu care se confrunti societatea romaneasci trec - fireste, la modul ironic - intr-un plan
secund, in care aparenta pare sa fi luat un loc considerabil in fata esentei. Enuntul
initial, in contextul de ansamblu al articolului, legitimeaza, fard indoiala, receptarea intr-
o cheie ironicd, in mod interesant construitd ca o negatie translabild intr-o afirmatie:

»N-are nici o legituri cu grijile noastre, stiu. Nu gisesti aici (desi textele de
promovare promit aproape totul) nici solutii pentru combaterea somajului, nici
apd pentru seceta din Bardgan si nici 100 de politisti cinstiti care si rezolve
problema coruptiei.”

Este aici o falsd #zea culpa pe care autorul si-o face, deoarece,,targul de biti” de
la Hanovra e un pur pretext pentru a demasca pretentiile aberante ale unei societati in
care caruta inca mai functioneaza ca reper cultural.

O astfel de descriere concisd, a unor probleme ce tind sd monopolizeze fondul
presei romanesti, canalizeaza suflul ironic si catre aria de interes redundanti a colegilor
de breasld: grjile noastre au devenit un leitmotiv jurnalistic, care recuzd aprioric
diversitatea tematicA dupd criteriul axiomatic al lipsei de relevanti. Dimensiunea
metatextuala a ironiei nu e deloc neglijabil - cel putin in cazul de fata - dat fiind faptul
cd autorul e interesat de acelasi fond, insad forma pretextului ironic este un colac de
salvare, care justifica aparitia articolului in paginile unei reviste cu pretentii intelectuale.

Teoreticienii ironiei au plasat actul ironic In zona imperativului starii
intentionale sau psihologice la nivelul emititorului, numitd in terminologia actelor
vorbitii ipoctizie sau , lipsa sinceritaii”. Ins, dupd cum observi Lesovici,

,»spre deosebire de ipocrit, care se ascunde sub masca pe care o poartd, ironistul
isi compune o masci, exageratd desigur, dar care exprimi ceva din fondul lui
profund, autentic, de a fi. Ipocrizia este o inadecvare in vederea unei neadecviri,
o permanentizare a neadevarului, a neadecvirii, ironia constituie o neadecvare
sugerati in vederea unei adecvari aspirate.” (26)

Un enunt de genul:

,Dar asta nu e important (observati ipoctizia), ci directia in care se duc lucrurile:
calculatorul inceteazd de a mai fi un obiect de pus pe birou sau pe genunchi: anul
viitor, suntem asigurati, il vom putea duce si in baie, conectat la Internet prin radio.”

nu are ca fond gradul de miniaturizare a computerelor. Autorul tine sa-si
avertizeze cititorul asupra ironiei ,,dar asta nu e important” prin ceea ce K. Barbe
numeste e ale ironiei explicite: ,,observati ipocrizia”. Barbe, ca si Haverkate insa,
considera aceste marci din perspectiva reductionistd, am putea spune, a ironiei de
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situatie. Dupa Haverkate, doar ironia de situatie, numita $i sronia soartei, poate fi indicata
de sintagme metareferentiale. Vorbitorii/ scriitorii folosesc mdrcile ironiei explicite
pentru a repovestl un eveniment pe care il considera ironic. Pe de altd parte, ironia
verbald (implicitd) nu poate fi exprimatd prin sintagme metareferentiale. Enunturi de
genul vd informez dronic ¢ sunt cosiderate nefezabile sub aspect pragmatic. Exemplul
prezentat mai sus vorbeste Insid de la sine, confirmand Insi teoria lui Haverkate.
Interesant este insa faptul ci marca in cauza, ,,observati ipocrizia”, functioneaza ca
ironie implicitd chiar in doud directii. Pe de o parte, emititorul numeste zpocrizie ceea ce
de fapt este ironic in forma purd, iar pe de altd parte isi ironizeaza potentialii receptori,
care ar putea sd nu interpreteze enuntul ironic anterior ca atare.

Ironic sau nu, articolul de fatd pare sa fi fost scris tocmai pentru a exemplifica
cadrul teoretic propus de Haverkate, punandu-si cititorul in fata ironiei de situatie:

,Fireste, cei care au nu calculator, ci baie. Aproape jumitate din populatia
Romaniei, traitoare la sat, nu cunoaste senzatia arhimediana a imersiei intr-un
lichid fierbinte. Povestea dotérii cu calculator a scolii dintr-un sat de munte, lipsit
de curent electric spune si ea multe despre dreptul nostru de a pune mana pe
forme Inainte si intelegem fondul.”

Haverkate defineste succint diferenta intre ironia verbald si ironia de situatie
(ironia soartei):

“The basic difference between verbal irony and irony of fate concerns the fact
that the former, unlike the latter is intentional. Obviously, the intention involved
is the communicative intention of the speaker producing an ironic utterance.
Trony of fate, on the other hand, is not controlled by the intentional behavior of
human beings; it is the irony of unforeseen processes and situations which falsify
the expectations of the observer.” (78)

La acest nivel nu putem decit si fim de acord cu Haverkate. Autorul
articolului prezintd doar o situatie ironicd in care o gcoald ce nu beneficiaza de curent
electric este dotatd cu calculatoare, practic inutlizabile in acest context, ironia
neapartinandu-i. Haverkate insa continua:

“Formally, the difference between verbal irony and irony of fate is reflected by
the fact that it is only the latter which can be indicated by metareferetial
expressions. One may think here e.g., of speaker’s explicitly referring to the
ironic character of the event they are going to describe by introducing it as
follows: 'It is ironic that..' or 'Tronically,... '

Verbal irony is incompatible with metareferential expressions, which may be
empirically inferred from the fact that there does not exist a performative verb
'to ironize. Note further that a performative utterance such as: 'I hereby
ironically inform you that... ', would be pragmatically unwellformed.” (78-79)
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Intr-adevir, exemplul ales contrazice principiile pragmatice ale functionrii
ironiei ca atare; numai ci exemplul ales din textul lui Lucian Mandruta, ,,dar asta nu e
important (observati ipocrizia)” , plaseaza fard doar si poate mircile autoreferentiale in
campul operativ al ironiei verbale, fard a contrazice principiile mai sus mentionate. S$i
suntem convingi ci exemplul nu este singular, devenind cu atit mai viabil cu cit nu
apartine categoriei de enunturi ironice in conditii de laborator.

Firul ironic al articolului se strecoard prin meandrele ambiguitatii, astfel incat
cititorul/ receptorul cu greu mai face fad diluviului de analogii, tinta ironica osciland
intre constructii semantice diametral opuse:

,La fel ca turistii japonezi, in spatele cascadei Niagara (care nu pot spune daci
Cel de Sus a ficut lucrurile asa, sau de vini e vreun antreprenor cu viziune largi),
ne-am obisnuit si fim surprinsi de propria neputinti de a schimba lucrurile.
Adiugati la asta vesnicul respect pentru cei rimasi in urmd, fird de care nici un
ziatist nu scapd cu onoarea intacta.

Ce vreau s spun este cd, desi telefonul cel mai scump de vanzare in Bucuresti
ajunge la pregul unei carute in targul din Tufeni, judetul Arges, nu cred ci trebuie
sd ii condamnim pe cei care arunca banii tarii (devizele muncite cu greu de
angajatii exportatorilor) si sa divinizdm in continuare ciruta.”

Fireste, primul impuls la nivelul receptirii, ar fi de a elimina orice urma de
scepticism fata de un enunt explicativ de genul ,,ce vreau s spun este ca...”. Numai ca,
dupi un astfel de torent ironic, orice aversa ridicd semne de intrebare pentru cititorul
mefient, daci nu chiar paranoic. Intr-o analizi sintactici succintd asupra enungului
ironic, Haverkate identifica o serie de restrictii la nivelul propozitiilor legate prin
coordonare, care exprima o relatie de tip cauza-efect. Desigur teoria poate fi extinsa si
in cazul subordonirii. Astfel, in exemplul ,,uu cred cd trebuie sa 7i condamndm pe cei care
aruned cu banii tari’, nici subordonati subiectiva i nici cea a obiectului direct, nu pot fi
interpretate ironic, independent una fatd de cealaltdi. Motivul ar fi urmatorul: daca
prima subordonati (subiectivd) comporti o intentie ironicd, si cea de-a doua una non-
ironicd, sau invers - ca in cazul de fata - continutul semantic al primei ar fi intr-o vadita
contradictie cu cel al completivei directe. Ceea ce ar corespunde, fireste, relatiei literal-
ironic. Insi enungul ironic nu poate fi identificat decat in functie de cel literal si
viceversa sau, mai bine spus, identificarea enuntului ironic este tributard identificarii
celui literal, nu neapdrat in aceasti ordine. In exemplul de mai sus, cea de-a doua
subordonati subiectivi usureaza sarcina interpretativa a receptorului:

»u cred ci trebuie sd ii condamndm pe cei care arunca banii tarii [...Jsi sd
divinizdm in continuare ciruta.”

Ironia ar fi, in consecintd, localizatd in expresia verbala si obiectul ei ,,arunca
banii tarii”, traductibild aici intr-o literalitate pozitiva: inwestese banii in folosul tarii. Acest tip
de ironie atipicd, in care atitudinea emititorului este una eminamente pozitiv,
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contrazice definitile pe care multi teoreticieni le-au dat actului ironic ca fiind
conditionat de existenta unei atitudini negative, critice fatd de tinta ironica, la polul
emitent.

Noile abordari ale ironiei vin sa infirme aceastd ipoteza, supunand discutiei o
noud figurd retoricd numitd asteismz, precum si numeroase contra-exemple. Asteismul a
fost definit ca figura retorica prin care un emititor exprima o atitudine pozitiva fati de un
obiect, dand impresia unei critici. Exemplul tipic de asteism discutat anterior este dificil
de perceput ca atare, fird un antecedent explicit, In cazul acesta enuntul literal care
precizeaza pozitia neofili a emitatorului in contrast cu cea traditionalista, conservatoare.

»Ct toate cd are §i ea [cdruta] farmecnl e’ Aceastd afirmatie evident ironicd nu
poate trimite la o atitudine total negativd a autorului, asa cum nu poate trimite nici la
una pur pozitivd, cantonindu-se mai mult in ceea ce Holdcroft numeste zronie ludicd si
afectuoasd. Chiar dacd atitudinea fatd de obiect nu este una laudativd, ca in cazul
asteismului, o usoard undd de afectiune fatd de aceastd relicva - exponent al unui
traditionalism tardiv - nu poate fi ignoratd. Mult mai ironicd este insi comparatia,
justificatd, fireste, printr-o exagerare, carutei cu ,, echwvalentul |€i| cultural”, cartea:

LAt ea, cit si cartea (echivalentul cultural al cirutei) vin dintr-o vreme in care
lucrurile mergeau mai incet, insd mai apisat. Ciruta lasd urme in drumurile
neasfaltate, uitate de lume, dupi cum si cartea sapd micar o amintire (dacd nu o
convingere) in mintea celui care mai are imp de ea.”

Transferul metaforic de sens care fundamenteazd acest paralelism contribuie la
construirea aceluiasi tip de ironie ludicd, cu usoare nuante nostalgice - sincere sau
mimate - identificabil cu intregul ansamblu ironic din textul analizat.

Din punct de vedere pragmatic, am putea cu greu numi critica sau o atitudine
negativa in general ca fiind resortul ironiei abundente din text. Nu simtim nici un
moment acea atitudine de incrancenare in spatele randurilor si tindem si credem ci
motivatia autorului rezidd mai curand in aspectele formale ale textului, in plicerea
ludica a jurnalistului, decat in intentia de a critica. O dovada in plus, poate, este faptul
ca autorul nu adopti o pozitie consecventa, nici macar nu se relationeaza la un singur
subiect, osciland intre extremele unei sciri eterogene si marunt gradate.
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