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Abstract: In this paper I aim at making a survey and commenting on a seties of queties
regarding the way in which Coseriu’s text linguistics has been received in the Romanian
academic/scientific circles. The respective queties wete exptessed by Eugenio Cosetiu
himself, Nicolae Manolescu, Ioan S. Carac and by other specialists. At the same time, I
intend to discuss about some possibilities of applying text linguistics, in accordance with
the work already written by the famous Romanian linguist.
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0. In aceastd lucrare imi propun si trec in revistd o serie de nedumeriri
referitoare la felul in care lingvistica textuald coseriand a fost receptatd in mediul
academic/stiintific romanesc. Nedumeririle in cauzid nu-mi apartin; ele au fost
exprimate de Eugeniu Coseriu insusi, de Nicolae Manolescu, de Ioan S. Carac si de alti
specialisti avizati. (Deocamdatd, ma voi mirgini sd le amintesc aici doar pe cele ale
personalitatilor mai sus nominalizate, insotindu-le cu unele comentarii) In acelasi timp,
intentionez s discut despre unele posibilitati de aplicare a lingvisticii textului, pe linia
celor intreprinse de ilustrul teoretician roman.

1. Intr-un interviu acordat Angelei Furtund in 2001, Coseriu ficea urmatoarea
constatare: ,,Bundoard, Sorin Alexandrescu publicd o antologie stilisticd in care singura
lingvisticd textuald ce este total ignoratd este tocmai lingvistica mea textuald, iar, in mod
absolut regretabil si chiar scandalos, aceasti antologie apare ca fiind... actuald! In
straindtate se produce o revolutie In lingvistica textuald, iar In Romania multi asteapta
mai intai sa vadd ce se spune acolo, pentru a urma apoi aceasta cale, prin imitatie!
«Daci e apreciat in strainatate, atunci il putem aprecia §i noi», se gandeste in tara.”.

' Eugeniu Cosetiu, ,, Trebuie sd cunoastem toatd fradifia §i sd mergem mai departe de tradifia limitatd pe care o poate avea
cultnra nnei tari” [2001], 1n ,,Limba romana” (Chisinau), XVI, nr. 10, 2006, pp. 7-21 [citatul se afld la p. 20].
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1.1. Intr-adevir, savantul surprindea (si in continuarea interviului) o dubla
atitudine a celor din tara: pe de o parte, o hiper-critica (nejustificatd) cand vine vorba de
teoriile celor de origine romand; pe de altd parte, o pagubitoare lipsd de criticd (o hipo-
criticd) atunci cand vine vorba de teoriile celor strdini (mai ales cand ele provin din
Franta). Este, fireste, usor de identificat culegerea ,,incriminati” de Coseriu: anume
Poeticd si stilistica. Orientari moderne (1972)2.

1.2. Ne putem Intreba, totusi, daci editorii respectivei antologii au ignorat in
mod voit conceptia lui Coseriu. Este destul de greu de raspuns. Tezele lui Cogeriu
despre tema ,limbaj si poezie”, ce constituie nucleul lingvisticii sale textuale, fuseserd
sustinute, sub forma unei comuniciri, incd din 1968 la un simpozion din Germania (la
Konstanz), dar publicate abia in 1971 (intr-un volum intitulat Beitrige zur Textlingnistik).
Poate cd Mihail Nasta si Sorin Alexandrescu nu apucaserd (ori nu avuseserd
posibilitatea) sa consulte concisa lucrare cu pricina?, desi Coseriu avea grija sd trimita
mereu in tard extrase cu rezultatele muncii sale. In alti ordine de idei, in urma
,-dezghetului” din acei ani, Coseriu revenise in Romania in 1971 (o facuse si in 1968, la
un congres international), printre altele si pentru a primi tithul de doctor honoris cansa
conferit de Universitatea din Bucuresti, deci mentionarea numelui sau Intr-un atare
volum n-ar fi reprezentat o problema pe atunci.

1.3. Mai trebuie spus ci Fugeniu Coseriu recunoscuse, inca din 1955, existenta
unei lingvistici a textului iz nuce in cadrul stilisticii literare sau a stilisticii vorbirii (cum era
numitd uneori). De altfel, in lingvistica mondiald, el folosise pentru prima oari termenul
de ,lingvistica a textului” (fngiistica del texto) In studiul Determinacion y entorno (sctis in
1955 si publicat, in 1957, in revista ,,Romanistisches Jahrbuch”)* Prin aceasta,
lingvistul de origine romand avea In vedere, in special, stilistica practicatd, mai intai, de
Leo Spitzer si, ulterior, de o serie de lingvisti din Germania si din tarile romanice (din
mediul italian il amintea, In primul rand, pe Antonino Pagliaro a cirui ¢ritica semantica ax
trebui inteleasa si ca o lingvistica a textului ante litteram), considerand ca stilistica literara
nu este altceva decat forma actuald a retoricii antice.

1.4. In fine, revenind la chestiunea receptirii, daci ma gandesc si la faptul ca
madcar studiul Determinacion y entorno. Dos problemas de una lingiiistica del hablar putea fi gasit
si citit si in Romania de cei interesati, inclin sa cred ci mahnirea lui Coseriu era,
intrucatva, indreptatita.

2. In cele ce urmeazd, prefer sd citez i extenso dintr-un editorial, destul de
recent, scris de Nicolae Manolescu: ,,Cu aproape douizeci de ani In urmi, Eugen

2 Datele complete sunt: Poeticd si stilisticd. Orientdri moderne, Prolegomene si antologie de Mihail Nasta si Sorin
Alexandtescu, Bucuresti, Editura Univers, 1972.

3 Pentru traducerea romaneasci, vezi Eugeniu Coseriu, Teze despre tema , linibaj si poezde” [1971], in Idem, Omul i
linthajul sin. Studii de filozofie a lintbajului, teorie a limbii si lingvisticd generald, Antologie, argument, note, bibliografie si
indici de Dorel Finaru, Iasi, Editura Universitatii ,,Alexandru Ioan Cuza” din Tasi, 2009, pp. 161-166.

4 Pentru versiunea romaneascd, Deferminare i cadrn. Dond probleme ale unei lingvistici a vorbirii, vezi Eugeniu
Coseriu, Teoria limbajului 5i lingvistica generald. Cinci studii, Editie In limba romand de Nicolae Saramandu,
Bucuresti, Editura Enciclopedici, 2004, pp. 287-329.
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Coseriu a tinut la Iasi cateva lectii, publicate apoi in Prelgeri 5i conferinge, un supliment al
«Anuarului de Lingvisticd si Istorie Literard» editat de Institutul «A. Philippide». Am
comentat-o pe cea intitulatd Lzwbajul poetic in «Romania literard», nr. 41 din 1994. Nu
imi amintesc sa mai fi citit alte comentarii despre conferintele marelui lingvist, emigrat
dupi rizboi in Germania [dupa o sedere de 12 ani in Uruguay; nota mea, Cr.M.], unde
l-am intalnit in 1967 prin intermediul lui Paul Miron. Lipsa de ecou a unor astfel de
lucruri nu e la noi neapirat exceptionald. As spune cd, din contra, e cat se poate de
obignuitd. Toate conferintele lui Fugen Coseriu de la Universitatea «Alexandru Ioan
Cuza» din anii 1992-1993 meritau atentie si o reeditare intr-un tiraj care si le facd
accesibile celor interesati de limbad i de literaturi. Pe mine md retinuse conferinta
despre limba poeziei, deoarece tema imi era familiard de pe vremea cand scrisesem
micul studiu Despre poegze. Am dat recent peste brosura tipariti de filologii ieseni $i m-
am gindit ci n-ar fi riu si scriu incd o datd despre acest articol. In Despre poezie
sustineam ideea cd, daca nu existd nimic in poezie care si nu fi existat inainte in limba,
nu existd nimic In limbd care sd dea nastere de la sine poeziei. Eugen Coseriu are o idee
mai simpld si mai atragitoare si, chiar dacd nu ma simt pregitit sa renung la a mea,
vreau s-0 «popularizez» pe a lui, poate si fiindcd n-o cred neaparat opusa ideii mele.”.

2.1. Amplul fragment pe care tocmai l-am reprodus mi scuteste de unele
comentarii. De altfel, as remarca si concordanta punctelor de vedere ale lui Coseriu si
Manolescu si in alte privinte, cu referire la literatura (aspecte pe care mi-am propus si le
infatisez candva intr-un material aparte®). Ci Manolescu pretuia conceptia stilistica a lui
Coseriu se vadeste indirect si din faptul ¢4 in primul (si unicul) numar al revistei ,,Studii
culturale” (pe care criticul roman o si prefateaza in calitatea sa de director) este
publicatd versiunea romaneascd a unui important articol coserian, In care teotia in
cauzi este pusd efectiv la lucru in analiza unei poezii de Kavafis: Die Ausdruckslicke als
Ausdrucksverfabren (Textlinguistische Ubung su einem Gedioht von Kavafis)'. De asemenea, nu-i
lipsit de relevanti sa notez ci si traducerea romaneasca a Texelor despre tema | lintbay 5i
poezie” s-a tipdrit prima data, In 1995, in paginile revistei ,,Romania literard”8, condusa
(si in acea vreme) de Manolescu.

2.2. Presupun ca astazi Nicolae Manolescu ar fi multumit sa afle (daca nu va fi
aflat deja) ci Textlinguistik, cursul de lingvisticd textuald predat de Coseriu la sfarsitul
anilor *70 studentilor de la Universitatea din Ttbingen a aparut, in cele din urma, si in
limba romanad, gratie traducerii efectuate de Eugen Munteanu si de Ana-Maria

5 Nicolae Manolescu, Despre poezie, in ,,Romania Literard”, nr. 1, 2012, p. 1.

¢ Nu e mai putin adevarat cd existd si puncte in care cei doi se despart. Pentru unele dintre acestea, vezi cele
doud articole ale mele: Un Orfeu al limbii romdne, n ,,Limba romana”, Chisindu, anul XIX, nr. 1-4, 2009, pp.
37-41, si Cu Eugeniu Cogeriu despre literatura, istorie i politicd, In ,,] imba romana”, Chisindu, anul XXII, ar. 9-10,
2012, pp. 17-25.

7 Bugenio Cosetiu, [ijpsa de exprimare ca mifloc de exprimare (exercitin lingvistic |= de linguisticd textnald, n.m. C.M.]
pe marginea nnei poezii de Kavafis) [1987], in ,,Studii culturale” (Fundatia Culturali Romand, Bucuresti), nr. 1,
2000, pp. 133-146 [traducere din germani de Raluca Trugcanu].

8 In traducerea lui Dorel Finaru (realizati dupi versiunea spaniold), textul a aprut in ,,Romania literard”, nr.
41,1995, p. 11.
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Prisacaru’®. Mai mult decat atat, banuiesc cd ar gisi imbucuritoare si informatia cd
volumul Prelegeri i conferinte, ce cuprinde si lectia despre limbajul poetic, va fi re-publicat,
nu peste multd vreme, intr-o editie critical®.

3. Intr-un consistent tratat de semiotici (din 2003), in partea rezervata
pragmaticii, profesorul Ioan S. Carac, bun cunoscitor al doctrinei lui Coseriu, sublinia
insemndtatea lingvisticii textuale coseriene inclusiv pentru domeniul pragmaticii
lingvistice!!, aritindu-se surprins ci o atare conceptie nu beneficiazd de atentia
cuvenitd, specialistii romani alegind sd meatrgd pe alte drumuri: ,,...teoria cogeriand |[...]
este superioara teoriei sotilor Reboul-Moeschler [...|. Si totusi, Ia pragmatique anjonrd hui
a fost tradusd in limba romand, dar Tex#inguistik nu.”'2. Dupd cum am vizut deja (s#pra,
1.1.), st Coseriu remarcase o atare atitudine, asa ci nu mai insist asupra el.

3.1. Cu privire la relatia dintre lingvistica textuala cogeriand si pragmatica
(aceasta din urmd in sensul de pragmatici lingvistici/pragmalingvisticd, si nu de
pragmatica logicd), consider cd asistim la o serie de neintelegeri (pe care nu le pot trata
aici decat foarte succint'?). Neintelegerile nu ii apartin, desigur, profesorului Ioan 8.
Carac, ci altora. Se stie c¢d Eugeniu Coseriu nu avea o pirere prea bund despre
pragmatici'4, respingand cu fermitate opiniile unora dupa care lingvistica sa textuald ar
fi tot ,,pragmatica”. In realitate, conceptia sa integralisti (care are si meritul intaietitii
cronologice, cel putin ca ,lingvistici a vorbirii”) incorporeaza directiile actuale ale
pragmalingvisticii'®. Iatd de ce o lucrare (destul de modesti, pe ansamblu) precum cea
scrisd de Carmen Paduraru, Eugenin Coserin. Contributii la pragmatica lingvistica (Editura
Lumen, Iasi, 2009), trideaza inca din titlu o relationare (sau incadrare) gresita. Nu este
singura. Chiar in mediul nemtesc, un cercetator de talia lui Andreas Gardt il retine pe
Coseriu (Intr-o panoramd a lingvisticii germane din secolul al XX-leal®) doar ca

9 Vezi Cristinel Munteanu, Lingpistica textului ca hermenenticd a sensului [recenzie la Bugeniu Coseriu, Iingvistica
texctulut. O introducere in hermeneutica sensului, Editie Ingrijitd de J6rn Albrecht, Versiune romaneasci si index de
Eugen Munteanu si Ana-Maria Prisacaru, cu o postfatd de Eugen Munteanu, lasi, Editura Universitatii
,»Alexandru Toan Cuza” din Tagi, 2013], in ,,Limba romana”, Chisindu, anul XXIV, nr. 2, 2014, pp. 225-228.
10 Ta respectiva editie critic a prelegerilor iesene lucrez chiar in momentul de fagd. Am acceptat si fac acest
lucru (motivat si de o idee mai veche de-a mea) la invitatia profesorului Eugen Munteanu si a conducerii
Editurii Universitatii ,,Al 1. Cuza” din Iasi.

W Vezi loan S. Carac, Teoria §i practica semmnulni, lasi, Editura Institutul European, 2003, pp. 541-545.

12 Thidem, p. 545. Cartea la care se face refetire este: Anne Reboul, Jacques Moeschler, Pragmatica, azi. O nond
stiintd a commnicarit, Traducere din limba francezi de Liana Pop, Cluj, Editura Echinox, 2001 [vers. otig.: La
pragmatique anjourd hui. Un nouvelle science de la commmunication, Patis, Editions du Seuil, 1998].

13 Pentru mai multe detalii, vezi Cristinel Munteanu, Lingyistica integrald coseriand. Teorte, aplicatii 5i intervinri, lagi,
Editura Universitatii ,,Alexandru Ioan Cuza” din Iasi, 2012, pp. 337-338.

14 Vezi, de pildd, Ricardo Mairal, Pedro Santana, Entrevista a Eugenio Coserin, in ,,Cuadernos de investigacion
filologica”, T. XVI, fasc. I si 11, 1990, p. 166.

15 Pentru superioritatea lingvisticii textuale coseriene in raport cu pragmatica si cu analiza discursului (pe
care le integreazd), vezi cele spuse de Oscar Loureda intr-un interviu (publicat in ,, Texto!”, juillet 2007, vol.
XII, n° 3, http:/ /www.revue-texto.net).

16 Andreas Gatdt, Geschichte der Sprachwissenschaft in Deutschland: vom Mittelalter bis ins 20. Jabrbundert, Betlin —
New York, De Gruyter, 1999, in partea finali a cirtii. Pe de altd parte, Jorn Albrecht, editorul german al
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reprezentant al... pragmaticii, luand in consideratie, din intreaga opera coseriana, numai
cartile/ cursurile Textlinguistik si Sprachkompetens)

3.2. Un reputat universitar iesean (de altminteri, destul de familiarizat cu
lingvistica integrald) s-a ardtat, in mai multe rinduri, intrigat de faptul ci — in pofida
atitudinii de care vorbeam mai sus — Insusi Coseriu utilizeazd termenul pragmatic in
unele analize (de pilda, savantul spune ci discursul lui Antonius din actul al I1l-lea al
piesei lulius Cezar de Shakespeare este un discurs pragmatic perfect” sau ,,este un
discurs, din punct de vedere pragmatic, perfect”, fiindci ,,isi atinge scopul”'?), apreciind
cd se poate ajunge la o impicare a lingvisticii textului cu pragmalingvistica's. In plus, s-a
mai adus si argumentul ci pand si o importantd elevd a lui Coseriu (din cercul
discipolilor preferati), Brigitte Schlieben-Lange, s-a ocupat de pragmatica inca din
anii’70 (publicand in 1975 o carte intitulatd [inguistische Pragmatik; ultetior si alte lucrari
din aceeasi sferd). Or, dacd regretata Schlieben-Lange (succesoarea lui Coseriu la
catedra de la Tiibingen) a urmat aceasti cale, ar rezulta ci teoreticianul romén (printr-
un fel de aprobare tacita a activitatii elevei sale) nu ar fi fost nici el atat de refractar la o
asemenea directie de cercetare...

La toate aceste ,,argumente”, ag contrapune cateva observatii:

(@) Cand Coseriu utilizeaza determinantul pragmatic n situatii cum este cea
invocatd mai sus (in sintagma ,.discurs pragmatic”), are in vedere limbajul ca /Agos
pragmatic (ca logos pragmatifds, In terminologia lui Aristotel), adica ,,uzul limbii ca forma
de actiune”, ceea ce inseamna ca lingvistul roman intrebuinteaza termenul in acceptia
sa originard, etimologicd, netradind efectul vreunei influente dinspre disciplina
pragmaticii lingvistice.

(b) Nu se poate votbi de o impicare/conciliere intre lingvistica textuald si
pragmalingvisticd din simplul motiv c¢i cele doud orientiri/discipline nu sunt contrare, ci
(luand 1n considerare obiectul lor si distinctiile fundamentale) se gasesc intr-un raport de
incluziune (cea de-a doua fiind cuprinsi in cea dintai). Cu totul altceva este sd vorbesti de
o0 ,,impidcare” in sens coserian, ca aceea in care savantul roman reugeste si impace intr-o
viziune unitard $i coerenta sistematicitatea saussuriand cu energismul humboldtian.

(c) Dupi cum se cunoaste (5i dupd cum o afirmi chiar Magistrul), Coseriu nu
si-a ,,asuprit’” niciodatd intetlocutorii cu adevirul sau, cultivind in randul discipolilor sai

cursului coserian de lingvistica textuald, in prefata celei de-a treia editii a Lingvisticii texctulni (aparutd in 1994),
i multumeste lui A. Gardt pentru ajutorul dat (adic pentru faptul de a fi citit Tex#inguistik de pe pozitia unei
alte orientari lingvistice).

17 Bugeniu Cosetiu, Universul din scoica [1998 si 2001], Interviuri realizate de Gheorghe Popa, Matia
Sleahtitchi si Nicolae Leahu, Chisindu, Editura $tiinta, 2004, p. 14. Fireste, Coseriu nu uitd si precizeze cd
un atare discurs ,este un discurs pragmatic perfect, ca discurs al lui Antonius, si este un discurs estetic
perfect, ca discurs al lui Shakespeare” (@biden, pp. 14-15).

18 Vezi (ca una dintre incercarile de acest tip) Stelian Dumistracel, Doina Hreapcd, Luminita Botosineanu,
Considerarea ,,spatinlni pragmatico-discnrsiv” in analiza de 1p ,,linguistica textulni” (o incercare de conciliere) |comunicare
prezentatd la cea de-a XII-a editie a Simpozionului International anual al Institutului de Filologie Romana
A\ Philippide”, Integrare enrgpeand/ identitate nationald; plurilingvism/ multiculturalitate — limba si cultura romand:
evalndry, perspective (lasi, 25-26 septembrie 2013)).
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o reald independenta in gandire. Prin urmare, daci vreun elev (in timpul sau dupa
terminarea ,,uceniciei”) dorea sd se ocupe de un domeniu lingvistic oarecare (inclusiv
de pragmaticd), avea toatd libertatea sa o facad. Numai cd — dat fiind faptul cd Eugeniu
Coseriu a scris despre atatea aspecte ale limbajului, iar discipoli sii nu aveau
intotdeauna preocupiri la fel de diverse — se intampla uneori ca pand si discipolilor
celor mai fideli sd le scape anumite contributii apartinind Profesorului. In mod cert,
unele dintre acestea i-ar fi putut ciliuzi mai bine in demersurile lor, dupd cum o arati i
relatirile de mai jos.

(c1) Bunioari, Johannes Kabatek obisnuieste sd rememoreze, oti de cite oti
are ocazia, momentul in care a redactat un referat despre problema interferentelor
lingvistice, ignorand sfatul lui Coseriu de a citi si articolul sdu referitor la respectiva
chestiune. Cand a mers, ulterior, si citeascd materialul In cauzi, Kabatek a fost, pe de o
parte, cuprins de rusine, fiindca la Coseriu problema era tratatd mult mai clar, pe de alta
parte, mandru, deoarece rezolvase si el problema intr-o manierd similard celei a lui
Coseriu (deci, capatase astfel dovada cd gandea Intr-un mod coserian)'?.

(c2) Este posibil, asadar, ca nici Brigitte Schlieben-Lange (specializatd indeosebi
in domeniul romanistici) sd nu fi fost tocmai la curent cu ideile lui Coseriu despre
pragmatici si despre raporturile acesteia cu lingvistica sa textuald (mai ales ¢4, in vremea
in care Schlieben-Lange se ocupa de pragmaticd, Textinguistik nici nu se publicase).
Fireste, ceea ce spun aici este numai o ipotezd, dar — in legiturd cu aceeasi elevd — nu
trebuie sd trecem cu vederea cd insusi Coseriu a povestit doud intampliri anecdotice, care
ne demonstreazi cd roadele muncii lui (in special cele din perioada uruguayand) sau ideile
sale lingvistice nu erau intotdeauna cunoscute de colaboratorii germani mai apropiati. Asa
se face cd Brigitte Schlieben-Lange a avut parte, destul de tarziu, de doud surprize
semnificative: (&) o datd, pregitind (pentru congresul de la Quebec) o comunicare despre
notiunea de corectitudine lingvisticd, a aflat de la Cogeriu ¢4 acesta redactase inca din anii
’50 o ampla lucrare intitulatd E/ problema de la correccion idiomadtica (citind materialul, fosta
eleva si-a exprimat uimirea astfel: ,,cum se poate sd aveti un manuscris asa de important si
sd nu-l fi publicat dejar!”)?; (B) altd datd, avand neldmuriti cu privire la problema
referentialitatii numelor proprii, a primit de la Coseriu spre lecturd un alt manusctis masiv,
Teoria lingjiistica del nombre propio (datand din 1955), fatd de care a avut o reactie similar: ,,E
atat de clar, e ca o iluminare!”2!,

Ti va fi impartisit oare Coseriu elevei in cauzi si opiniile sale privitoare la
pragmatici? Nu stiu. E posibil. In orice caz, m-as ferl si invoc activitatea unui
discipol coserian ca argument al apropierii Profesorului de o anume directie sau
conceptie lingvistica...

19 Vezi Johannes Kabatek, ,,Coseriu ne-a invitat un mod de gandire” (interviu realizat de Adriana Matia Robu), in
,.Dacia literara”, nr. 7-8, 2013, pp. 32-41 (relatarea se gaseste la p. 40).

20 Vezi Lingvistica integrald, Interviu cu Eugeniu Coseriu realizat de Nicolae Saramandu, Bucuresti, Editura
Fundatiei Culturale Romane, 1996, p. 20.

21 Vezi J. Kabatek, interviul citat, p. 40.
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4. In capodopera Lingyistica textulni (Textlinguisti®), avand la bazi, dupd cum am
precizat, cursurile tinute in anii *70 la Universitatea din Ttiibingen, Coseriu isi prezinta si
ilustreaza conceptia personala despre lingvistica textului, pe care o vede ca hermenenticd a
sensuli, adicd interpretare san revelare sistematicd fundamentatd a continutnlui textului/ discursulus.
Acceptia pe care o di Coseriu «sensului» este foarte importantd pentru intelegerea teotiei
sale, intrucat, in viziunea sa, continutul lingvistic este de trei tipuri: desenzmarea (adici
referinta la realitatea extraverbald, la lucruri, stari de lucruri si ideile sau opiniile despre
acestea), semnificat (continutul dat exclusiv de si prin limba) si sensu/ (continutul unui act de
vorbire concret, text sau discurs). Planul sensului este dublu semiotic: pe de o parte, semnele
semnificd ceva (in limbd) si desemneazid ceva (ca ,extralingvistic”) si, pe de altd parte,
semnificatul si desemnarea functioneazi la randul lor ca ,semnificant” pentru un
continut de ordinul al doilea, care este tocmai sensul. In consecintd, Cervantes, de pilda,
nu votbeste despre Don Quijote, ci, cu ajutorul/prin intermediul lui Don Quijote
(devenit simbo), vorbeste despre ,,acel ceva” care constituie sensul romanului. Aceste
distinctii capitale si multe alte idei si exemple seducatoare demonstreaza ca in Textinguistik
Coseriu articuleazi o conceptie coerentd si unitard, construind o veritabild lingvistica
integrald a textului literar, o teotie ale cirei beneficii sunt evidente.

Cineva ar putea si intrebe acum: De ce se afirmd cd lingvistica textuald
coseriand include intre liniile sale si obiectul pragmaticii, cand, de fapt, se vede foarte
limpede ci Textlinguistik vizeaza preponderent textele literare, adici literatura artisticir??
Nu este o pretentie cam exagerati? De ce numai beletristica, si nu si alte tipuri de texte?
Sa fie acesta un semn ci lingvistica textului elaboratd de Coseriu nu poate fi aplicatd si
altor specii discursive? in continuare, incerc sa ofer unele rispunsuri.

4.1. Se stie de ce Coseriu socoteste limbajul poetic atat de important: intrucat
acesta reprezintd terenul tuturor posibilitatilor/virtualittilor lingvistice, adicd locul in
care se realizeazd functionalitatea deplind a limbajului in general. Dacd vrei s
intemeiezi o solida lingvisticd a textului, atunci textul literar constituie adevirata piatrd
de incercare. Cat priveste celelalte tipuri de texte, Coseriu sustine in mod explicit, chiar
in Textlinguisti, ci teoria sa poate fi intrebuintata si in analiza acestora.

4.2. In afard de Textlinguistik, exista si alte contributii teoretice coseriene
(articole, studii, conferinte) in care se urmareste, din perspectiva aceleiasi lingvistici
textuale, stabilirea specificului altor discursuri decat cel poetic. Astfel, Coseriu
determina in ce constd esenta rugdciunii, a discursului informativ in raport cu cel literar,
a discursului jurnalistic in raport cu cel istoric, a discursului politic s.a.m.d.?.

4.3. Ar putea pirea ci lingvistica textuald coseriand, conceputd mai ales pentru
analiza textului literar, este un instrument de lucru mult prea rafinat ca si fie folosit in

22 Pe de altd parte, si pragmatica se poate ocupa (cu mijloacele pe cate le posedd) de textele literare. Nu
mentionez aici decit doud exemple foarte cunoscute: Dominique Maingueneau, Praguatigne pour le discours
littéraire (1990; in trad. rom. in 2007), si Liliana Ionescu-Ruxandoiu, Naratiune si dialog in proza romdineasc:
elemente de pragmatica a textului literar (1991).

2 Cele mai multe dintre aceste contributii se gisesc adunate in Eugenio Coseriu, Oscar Loureda Lamas,
Lenguaje y discurso, Pamplona, EUNSA, 2006.
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alte zone, de pildd in cazul limbajului medical sau in cazul discursului publicitar .a.m.d.
Nu ar fi aceasta (fie-mi permisa comparatia vulgarizatoare) ca si cum ai incerca s cureti
cartofi utilizand un bisturiu? Lucrurile nu stau deloc asa. Pentru Coseriu, lingvistica
textului rimane o hermeneutica a sensului susceptibild de a fi aplicatd oricdrui act de
comunicare concreti. Am mentionat deja (vezi supra, 2.1.) o aplicatie exemplard
(subintitulata ,,exercitiu de lingvistica textuala”) facuta de Coseriu in cazul unei poezii
de Kavafis (ca /gos poietikds). Dar trebuie spus ci si analiza unei formule ,,pragmatice”
(ca ldgos pragmatikds), cum este forna, torna, fratre*, si cercetarea unei expresii obscure din
opera lui Aristotel (ca /dgos apophantikds), cam este fo hén semainein®, constituie tot atitea
dovezi ale aplicabilitatii ideilor coseriene la diverse tipuri de texte (si demonstrand,
totodatd, importanta exceptionald a distinctiei tripartite in planul continutului: desemznare
— semmnificatie — sens?®). Prin urmare, si discursul medical, si cel publicitar etc. pot fi
studiate din acest punct de vedere cu maxim de profit, beneficiind de toate achizitiile
conceptuale ale lingvisticii textuale: cadrele si contextele delimitate de Coseriu, functiile
evocative s.a.m.d.

5. In concluzie, reafirm ci lingvistica textuald coseriand nu este un ,,bisturiu”
bun de ,disecat” doar textele literare. Tocmai pentru ci este un instrument de mare
finete, ea reprezintd, la rigoare, un organon potrivit fiecirui tip de text. Rdmanand pe
terenul analogiilor, as zice, mai degrabd, ci teoria lui Coseriu, Intrebuintatd in mod
inteligent, are ,,ac de cojocul” oticdrui text/discurs?”.

24 Vezi Eugenio Cosetiu, Theophylactus, II, 15. O contributie la dlarificarea Iui rogver, togvey, podzoe [1983],
in ,,Limba romana” (Chisindu), Anul II, nr. 1, 1992, pp. 51-62 [traducere din getmand de Eugen Munteanu].
%5 Vezi Eugenio Cosetiu, 7o [y aquaivery. Bedentung und Bezeichnung bei Aristoteles [1979], in Eugenio Coseriu,
Der Physei-Thesei-Streit. Sechs Beitrige zur Geschichte der Sprachphilosophie, Herausgegeben von Reinhard
Meisterfeld, Tiibingen, Gunter Narr Verlag, 2004, pp. 63-71.

26 Pentru a ardta cd acelasi enunt poate avea sensuri diferite in functie de tipul de discurs in care se prezint,
Coseriu obisnuia si apeleze la celebra propozitie Socrate este muritor, care, dupa caz, poate fi concluzia unui
silogism (in logosul apofantic) ori un avertisment adresat Xantipei, ca si-l menajeze pe Socrate (in logosul
pragmatic) sau un vers dintr-o elegie, ilustrind tema perisabilititii/ fragilititii fiintei umane (in logosul poetic).

27 Daci ne gandim si la etimologia termenului Zexz (< lat. Zextus ‘tesiturd’) sintagma finald nu pare prea
deplasatd. Nu am la indemani acum cartea istoricului Gh. Ghibanescu, Din traista cn vorbe (formata din doud
volume numite ,,desigi”), dar cred ci memoria nu mi ingald in ceea ce priveste datele esentiale. Acolo am
gisit, cu mai bine de un deceniu in urmd, o explicatie privind originea expresiei @ avea ac de cojocul cuiva: pe
vremuri, cojoacele bine lucrate si framos impodobite constituiau un motiv de mandrie pentru detinitori. La
un moment dat, cojocarii ajunseserd in situatia de a trebui si coasd ornamente complicate pe cojoacele
aduse ori comandate de clienti. Intrucat unele modele de cojoace necesitau deja niste ace speciale, cojocarul
cate ,avea ac” de/pentru cojocul solicitat devenise destul de greu de gisit.
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