MERIDIAN CRITIC Nr.1 (Volume 22) 2014

Discursul polemic jurnalistic ca mediu arhetipal de articulare
a ironiei. Functionalitatea pragmatica a actului ironic
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Abstract: In post-1989 media, irony has nearly become a goal in itself, more than just
a slippery discourse strategy, an uttetly unequivocal device, meant primarily as
indicative of the journalist's adherence to a certain axiological system. The present
article aims at investigating the main mechanisms of ironic signification, focusing on
their pragmatic function as vessels that cither legitimize or disparage, within the post-
1989 media arena, a rather confrontational playground for personal disputes.
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Am ales acest articol semnat Lucian Mindrutd de dragul argumentatiei cu
privire la functionalitatea pragmaticd a actului ironic. Umanisti, trecefi peste acest articol
articuleaza veleitatile polemice interpersonale ale jurnalistului, registrul ironic debutand
abrupt, chiar din titlu. Rezonantele istorice ale imperativului, filtrate din perspectiva
parodicului, intrd in aria de actiune a situatiilor paradoxale, enuntul fiind de fapt, un
enunt duplicitar pe care, daci-1 ludm in considerare, conform continutului sau, trebuie
sa-1 ignordm, iar dacd il ignordm, atunci, fird si ne ddm seama, l-am respectat. Asta,
fireste, 1n situatia in care aplicam acestui titlu sablonul interpretativ al literalitatii. Logica
ironiei se intemeiazd insd pe paradox ca abatere foarte complexd, cuprinzind un evantai
de contradictii. Potentialul receptor, chiar si unul foarte avizat, intuieste, fard indoiald ca
un astfel de titlu nu poate submina textul pe care-1 precede si, in consecinti, pastreaza o
anumitd dozi de scepticism cu privire la interpretarea imperativului.

Unsanisti, trecefi peste acest articol se constituie ca un rispuns intr-o polemici
mediatica pe care Lucian Mindruti o poarti cu un anume Lucian Iorga ,,specialist in
aviatie, cu domiciliul in New Jersey, USA”. Mirul discordiei pare sa fi fost scapat in
mijlocul aceleiasi inclestari titanice a valorilor traditionale cu o axiologie a noului care
refuza sd traiascad pe seama unor mituri crepusculare — este vorba de o disputd
referitoare la situatia actuald a aviatiei romanesti din perspectiva continudrii unei traditii
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glorioase. Fireste cd titlul articolului se debaraseazd de acel grad de sinceritate al
literalitatii, imbricand un vesmant ironic manifest.

Ne-am putea intreba de ce ironia, In acest caz, ar fi de domeniul evidentei.
Una dintre conditiile de baza ale receptirii unui enunt ca fiind ironic este cunoasterea
de catre receptor a orizonturilor expectative ale emititorului. Sau, dupa cum observa A.
Utsumi (Utsumi, 2000), limbajul ironic presupune, in primul rand, existenta unui climat
ironic (un anumit substrat contextual). Ironia verbald este un fenomen lingvistic, dar nu
poate fi discutatd in afara unui context, a unei situatii luati ca punct de reper. Cu toate
ca importanta situaties in analiza ironiei verbale a fost pusa in discutie de multi
teoreticieni, o serie de aborddri au ficut greseala — considerdm noi — de a confunda
situatia care genereazi ironia verbald cu ironia de situatie (ironia soartei) — i.e. situatii,
evenimente care sunt ironice prin natura lor. Consideram ci, in ciuda legiturii
pregnante dintre aceste segmente tipologice situationale, ele reprezintd concepte
diferite si trebuie tratate in consecintd. Utsumi defineste dmatul ironic ca fiind acel cadru
situational cate motiveazd itonia verbald, aceasta fiind vazutd ca o afirmatie/ enunt ce
evidentiazd implicit acest climat. Evidentierea implicita este prima conditie pe care orice
enunt ironic trebuie si o indeplineascd. Motivul pentru care aceastd conditie are
prioritate, in raport cu cea care postuleazi necesitatea existentei cmatului ironic, este
incapacitatea receptorului de a hotari dacid orizontul expectativ motiveazd ironia, cu
exceptia cazului in care el stie daca enuntul respectiv face aluzie la acest orizont de
expectatie. O datd recunoscuti aluzia la asteptarile vorbitorului/ scriitorului, receptorul
analizeazd doar daci acestea constituie sau nu un climat ironic, apoi recunoaste atat
incongruenta la nivelul agteptirilor, cat si atitudinea negativi, etichetind enuntul/
enunturile ca fiind ironic(e).

Aceste conditii pe care Utsumi le identifici in procesul de diferentiere a
enuntului ironic de cel non-ironic — trebuie sd existe un ¢mat ironic, evidentiat implicit —
ne ajutd, dincolo de intelegerea sensului unui act ironic, si analizim mecanismele de
semnificare ale acestuia; In cazul articolului de fatd, dimarul ironic este asigurat de
existenta polemicii care exclude apriori interpretarea literald a unor atitudini pozitive:

,»Mi-a atras atentia asupra acestui fenomen un domn, extrem de stimabil, sunt
sigur, Lucian Iorga pe numele siu, specialist in aviatie.”

Aceasta afirmatie contrazice flagrant o opinie anterior exprimati cu privire la
cel pe care-l numeste ,,extrem de stimabil”:

,»Pani mai ieri, credeam ci nimic nu poate fi mai riu decat nationalistul care
triieste §i activeazd in patria lui. Ei bine, m-am ingelat. E o specie mai rea decit
asta: nationalistul plecat de acasa.”

Atitudinea autorului vis-a-vis de adversarul polemic este una cat se poate de
clard, ireconciliabild practic — la un nivel epidermic, literal — cu etichetarea acestuia ca fiind
wextrem de stimabil”. Conditia dimatniui ironic evidentiar implicit este astfel satisfacuta. Hste
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un caz prototipic de ironie in care enuntiatorul primeste confirmarea atitudinii negative a
enuntiatarului prin interpretarea enuntului ironic ca atare §i raportarea la caracterul
polemic al textului. insi§i conotatia negativa a cuvantului ,,nationalist”, care defineste un
soi tipic de extremism intr-o societate In care valoarea axiomaticd a ,,centrului” l-ar umple
de invidie pe Derrida, recuza raportarea imperativa la denotatiile ,,rau” si ,,mai rea”,
pentru o receptare in cheie ironicd. Ironia este cu atat mai virulentd cu cat autorul
articolului foloseste un superlativ atipic, dacd nu chiar incompatibil cu normele limbii
literare, cuantificand ,,stimabilitatea” pretinsului intetlocutor. Ca discurs ironic, articolul
ilustreaza modelul interactional tridimensional al procesului realizarii oricarui act ironic, in
care emitatorul se adreseaza intr-o manierd afirmativa unui receptor, pe care in realitate il
ataca printr-o negare implicita a afirmatiei ,,demascandu-I” pe acesta din urma vis-a-vis de
o persoani terta (in cazul acesta, potentialul cititor).

Superlativul ,extrem de stimabil” poate fi analizat si din perspectiva
functionalititii sale pragmatice, prin medierea teoriei lui Herbert L. Colston, referitoare
la efectele contrastive in realizarea ironiei verbale. Intelegerea comentariilor ironice, sustine
Colston, necesitd prezenta unui contrast, gradul in care diversele functii pragmatice
(umor, condamnare, exprimarea mirdrii sau functia defensivd) sunt indeplinite,
depinzand in mod direct de amploarea efectului contrastiv produs, de discrepanta
dintre sensul comentariului ironic §i situatia referentd. Spre exemplu, dacd o descriere in
termeni ,,foarte pozitivi” (ironici) este atribuitd unei situatii ,,moderat negative” date,
situatia respectivd va apdrea intr-o lumind mult mai ,negativa” atunci cind este
suprapusi unui comentariu pozitiv-ironic, daca-l raportim la un comentariu neutru,
prin punerea situatiei intr-o luminid negativa. Aceste influente la nivelul interpretarii
sunt evidentiate prin intermediul unui eveniment ,,moderat negativ”’ care priveste un
aport negativ sporit in comparatie cu situatia ,.foarte pozitivd” la care enuntul
vorbitorului face referire. Din contra, dacd o descriere ,,usor pozitivi” este atribuitd
unei situatii ,,moderat negative”, situatia poate si apard usor ,,mai pozitiva”, cand este
suprapusi unui comentariu ,,usor pozitiv’, raportat fireste la un comentariu neutru,
virtual sau anterior, de aceasti dati, datoriti unui efect de asimilare. In acest caz,
enuntul vorbitorului/ scriitorului va fi interpretat ca fiind mai putin critic prin folosirea
unui comentariu pozitiv ironic usor, din nou raportat la un comentariu neutru, prin
punerea situatiei intr-o lumina ,,mai pozitiva”.
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Colston (Colston, 2002) propune o ilustrare grafici a efectului contrastiv: (Fig. 1).
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Fig. 1 Liuzia Ebbinghans. Cercurile din mijloc an aceeasi razd, cu toate ca cercul din diagrama A pare sd fie mai
mare datoritd efectului contrastiv al cercurilor din jur.

Cercurile din mijloc au aceeasi dimensiune, cu toate ci cel din diagrama A pare
s fie mai mare datoritd efectului contrastiv al cercurilor mai mici care il inconjoara.

Colston 1si sustine teoria empiric prin diferite sondaje care-i confirma
afirmatiile. Din aceasta perspectivi, enuntul:

,»Mi-a atras atentia asupra acestui fenomen un domn extrem de stimabil”

(comentariu ironic) va fi interpretat — de citre majoritatea cititorilor ca fiind
mult mai critic, situatia ,,moderat negativa” datd primind o descriere in termeni ,,foarte
pozitivi”. Astfel, functia pragmatica a ironiei este una de adecvare a intentiei critice
suportului lingvistic, enuntiatorul asumandu-si un fel de superioritate condescendentd
si critica fatd de tintd. Un enunt critic, intentionat va fi receptat literal, de genul:

»Mi-a atras atentia asupra acestui fenomen un domn {cu o reputatie extrem de
indoielnica}”

si ar fi privat de surplusul critic pe care-l conferi efectul contrastiv.

Nivelul de contrast creat de ironie afecteazd astfel médsura In care acest trop
reuseste sa indeplineasca diferite functii pragmatice. Revenind la exemplul de mai sus,
opinia enuntiatorului fatd de ,nationalistul plecat de acasa” — nu trebuie neglijat
aspectul conotativ al expresiel — este una relativ negativa; nivelul contrastiv foarte
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ridicat produs prin acel ,,extrem de stimabil” reuseste si sporeasca eficacitatea functiei
pragmatice de criticd sau condamnare.

,Domnia sa contestdi modestele randuti in care am incercat si-i umanizez pe
sfintii Vlaicu, Vuia si Coandd — si sd atrag atentia asupra situatiei triste a aviatiei
romanest.”

Falsa modestie a gazetarului frizeaza putin acea ironie socratici a nestiutorului
Hipocrit” care-i permite detasarea condescendenta fata de tinta ironica. ,,Umanizarea”
traduce o demitizare a celor impietriti pe soclul pionieratului aviatic romanesc/
mondial. Ironia sporeste astfel virulenta intentiei critice, insa telurile ei pragmatice nu se
opresc aici. Tot in urma unui demers statistic, Colston concluzioneaza ci ironia este
resimtitd ca fiind umoristica fata de corespondentul literal care comporta gradul cel mai
mic de umor, efectul contrastiv pe baza ciruia functioneazi corespunzind — am putea
adauga noi — naturii schismatice a obiectului comic. Numai ci articolul lui Mindruta
foloseste prea putin ironia cu finalitate umoristica.

,Unde, dupd vreo sutd de ani de istorie aviaticd, ar trebui, nu-i asa si duduie
uzinele de supersonice iar aviatorii si primeascd gratuit, de la stat, micar girofare
dacid nu magini...”

Ironia se mentine in sfera demonstratiei cu caracter polemic care, cu toate ca
circumscrie anumite nuante umoristice — cel putin prin raportarea la un potential enung
literal —, lasa putin loc primatului unei astfel de functionalitati. Cei ,,0 sutd de ani de
luminoasd istorie aviaticd” se traduc printr-o perspectivi sumbri asupra industriei aviatice
actuale, precum si asupra statutului pe care aviatorul roman il are In societate. Aceeasi

senzatie il incearcd i pe receptor/ cititor in:

.- de ce nu ne intoarcem la Hero din Alexandria, cu primul dispozitiv cu jet
imaginat vreodatd si botezat in epocd, eolipil? Sau rachetele chinezesti de acum
2000 de ani?”

Ironia este aici fundamentati de o vadita exagerare, iar constructia interogativ-
negativd dezvoltd un sens care, perceput in literalitatea lui, ar fi absurd. Ceea ce vrea sa
spund autorul este cd, cantonarea nostalgicdi in miturile nationale este nociva,
neraspunzand necesitatilor actuale ale industriei aviatice, cuprinsd de un rahitism
alarmant. Aceastd perspectivi este recurent ironizata:

,»Fratii Wright ori Frank Whittle sunt doar niste umbre. Blériot apare doar pentru
ca si-] bata pe Vlaicu.”

Conform feoriei pretentiei asupra ironiei (Clark si Gerrig, 1984), astfel de
exemple il inscriu pe ironist intr-o ipostaza histrionicd, acesta pretinzand a fi o persoand
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imaginard — aici, probabil, autorul unui manual de istorie sau una dintre persoanele care
impirtisesc opiniile lui Lucian Iorga — exagerind astfel caracterul ridicol al unor astfel
de opinii. Cand receptorul recunoaste o astfel de pretentie, el intelege faptul ca
vorbitorul/ scriitorul exprima o atitudine criticd intentionata in mod ironic. Dupd cum
sugereazd si Utsumi, aceastd teotie a prefentiei implica doud tipuri de victime: persoana
care ironistul pretinde si fie si un potential receptor. In situatia de mai sus, victima este
adversarul polemic al ironistului, dar ar fi aberant si presupunem ci acesta din urma
pretinde si fie Lucian lorga. Avem astfel confirmarea faptului ci ironistul pretinde sa
fie o persoana imaginari, un prototip al situatiei negative ironizate.

Ironia atinge proportile unui cinism scapat de sub control, care indicd clar
faptul ca discursul polemic furnizeaza, din punct de vedere al finalitatii pragmatice, un
mediu prototipic — am spune, dacd nu ideal — de articulare a actului ironic:

,lar unii m-au intrebat de-a dreptul cite avioane au mai cizut in ultima vreme.
Apropo de eroismul lui Vlaicu si de cel al urmasilor lui.”

Institutionalizarea actului ironic prin vastele teoretizari ce i-au fost dedicate, cu
precadere in cea de-a doua jumitate a secolului trecut, au fabricat ironia in conditii de
laborator, insd nu i-au amputat subversivitatea genuind si nici acea notd de infatuare
dusd pani la narcisism, care o personalizeazd intre tropii inruditi. Multitudinea
variabilelor ce conditioneaza mecanismele alambicate ale ironiei continui sa-i fascineze
pe teoreticieni, care au renuntat la stigmatizarea acesteia sub aspectul incompatibilitatii
cu, si aversiunii fata de orice definitie si s-au axat, dupa cum am mai spus, pe finalitatea
fenomenului ironic sub aspect pragmatic.
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