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Ciaror posibile problematici ar fi putut sa raspunda si ce sperante sau angrenaje ar
fi pus in miscare candva radicalitatea sunt intrebari care astdzi, daca nu ne raman
indiferente, atunci inhibd sau contrariazi. In mare masurd deoarece uzura confiscatd
politic a radicalitatii, care nu este pana la urma intru totul stdind unei dorinte intrinseci a
acestui concept, este marcata de spectrul a ceea ce evenimentialul sau mersul alambicat
si deloc previzibil al istoriei a infaptuit si inovat sub auspiciile sale. Poate ca tocmai
banalitatea teoretica a unor raspunsuri rigide cu voite accese culpabilizatoare sau chiar
incriminatoare atunci cand nu rezistau tentatiei determinismului istoric retrospectiv prin
aldturarea sau chiar echivalarea cu violenta au facut inconfortabila radicalitatea, de
nesustinut, aceasta raimanand doar Tn apanajul exclusiv al unor strategii marginale aflate
la limita transgresarii noii corectitudini politice. Excluzand acele exacerbari sau
paroxisme care dau masura spectacularda a cotidianului, radicalitatea rdmane, in
consecintd, o specie rara, nefrecventabild, desuetd, esuata intr-un registru minor pentru
care propriile sensuri si lizibilitati au rimas colmatate sau blocate in marasmul devenirii
istoriei sale prafuite, ca simpld mostenire radicald sub pecetea unei memorii incastrate.
Constatarea acestor cadraje Tn raport cu radicalitatea trimite catre revizitarea acelor
locuri de emergentd sau, mai degraba, istorii intelectuale pe care le consideram
inevitabile origini vinovate.

1. Radicalitate si constructia modernitatii

Modernitatea, mai cu seamd, propune o cale secunda a gandirii care se
constituie vigilent, In prima instantd, ca metoda si exercitiu al punerii in paranteza a
atitudinii naturale, inteleasa simplu ca obisnuinta, manierd canonizatad apoi de
conjugarea si punerea in discutie, pana la urma, a tot ceea ce este gandit ca de la sine
inteles sau continut in chip implicit (Afloroaei 2008: 25-27). Emergenta acestor
premise trimite catre maturizarea conditiilor unei altfel de exersari a privirii, care
constituie incipitul aplombului critic dozat de un scepticism moderat mascat uneori

! Aceastd lucrare a fost realizati in cadrul proiectului POSDRU/159/1.5/133675 ,,Inovare si
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European prin Programul Operational Sectorial Dezvoltarea Resurselor Umane 2007-2013.
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de 0 metodica indoiald, nu numai asupra experientei pure a gandirii i a limitelor
sale, ci si asupra acelui firesc neinterogat al realitatii traite, ale carui taine ramase
mult timp in umbra obisnuintei incep astfel sa surprinda si s interpeleze gadirea
contrariind-o tocmai prin forta intuitiei ¢ puterea care ne subjuga nu e decat opinie.
Radicalitatea lasa in urma sa acea scolastica revenire asupra constructiei si limitelor
gandirii pentru a intelege, in primul rand, ca gandirea Insasi nu este fixa, conturata si
organizatd pentru totdeauna, ci se dezvoltd sau involueaza ideologic in raport cu
ceea ce supune gandirii, cu ceea ce vrea si contureze si si transforme in obiect. In al
doilea rand, radicalitatea va trimite si risca pana la urma sa se fundamenteze chiar pe
alte grade sau rationalitati alternative fatad de care gandirea nu era obisnuitd si
agreeze 1n istoria ei, nesurprinzindu-le sau cuprinzandu-le Tn concept, deschizind
astfel distanta indeterminabild practic, dar intotdeauna dorita a fi eludatd dintre este
si cum trebuie sa fie dublata de o imprecizie a limbajului si a reprezentarii. Altfel
spus, este deschis un spatiu al ambiguitdtilor antinomice dintre conditie si
emancipare, respectiv capacitate de actiune si mobiluri mai mult sau mai putin
utopice.

Radicalitatea tinde sa sustind astfel teoria inteleasd ca practici cu alte
mijloace, momentul ei de plenitudine, pe care 1l surprindem prin indicarea operei lui
Marx si Nietzsche, fiind dat de un fel de turnura copernicand prin care lasa in urma
contemplarea sau prosternarea in fata obiectului sdu ale cérui cute si volute riman
imposibil de reprezentat pentru a intelege ca nu istoria face conceptul, ci conceptul
creeaza istoria, altfel spus, pentru a trece la inventarea puterii. Critica radicalad se
lasd marcatd de strictetea refuzului hegelian dat de sentinta ceea ce este real este
rational (Hegel 1996: 17), pentru a reactiona’ cautand nu si ofere lumii direct alte
balizaje conceptuale concurente, ci sd discearnd imanenta acelor aspecte latente sau
laterale care converg catre anumite incastrari traditionale ale lumii, avand in vedere
tocmai o deschidere a sensului, o iesire din spatiul strimt al minoratului istoric.
Radicalitatea astfel inteleasa nu se manifesta in raport direct cu o lume dati, jalonata
de principii metafizice a céror legitimitate poate fi criticata si suspendata, ci impune
un partaj al realitatilor fictionale sau ideologice prin critica lumii ca sistem ale cérui
devenire si instituire intentioneazd si o deconspire ca ontologie paraleld sau ca 0
modalitate suspecta de subiectivizare.

Radicalitatea, ca atitudine relativ noua in inventarul constiintei filosofice, este
un instrument critic propus si perfectibil al unei arte care pretinde decolmatarea
diverselor particularitati reziduale ale gandirii si societatii pentru a desteleni calea
altor varii alternative. Tn Incercarea de a cristaliza acest obiect numit generic putere,
niciodatd indeajuns de conturat, niciodatd suficient stabilizat, radicalitatea cere si
impune lui Marx si Nietzsche bricolarea, preluarea sau chiar inventarea a diverse
mijloace critice pentru a reveni succesiv asupra puterii, pentru a-i rescrie liniile de
fuga si vecinatatile care o dimensioneaza si 1i surprind contradictiile. Ipoteza de
ansamblu pe care o avem in vedere preia aceste considerente si, plecand de la
constatarea existentei acestui arbitraj al perspectivelor interpretative, de multe ori
strdine reflectiei filosofice consacrate pana la momentul respectiv, propunem

2 Aceastd relatie reactionard este detaliatd de Karl Léwith in De la Hegel la Nietzsche. Ruptura
revolutionara in gandirea secolului al noudsprezecelea.
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indicarea formarii sau, mai bine spus, consolidarii unui imaginar radical care da
expresie §i organizeaza puterea si ale carui prestatie si constantd se constituie in
uzuri critice.

Lizibilitatea acestei criticii radicale specifice putem Incerca sa o aflam nu in
resurectia originilor sale sanctionate de idiosincraziile noastre actuale, ci in tusele
viitorului sau anterior, in spatiul diform al ecartului care a transformat in vehicul al
suspiciunii acea realizare politica a filosofiei sau depasire critica a metafizicii. Acest
demers mizeazi pe existenta si chestionarea unui canon radical care lasa impresia ca
are 1n centru pe Marx si Nietzsche, dar isi afld forta mai ales in performativitatea
interpretativa a operei acestora. De aceea, devenirea acestei constructii canonice nu
0 vom considera ca fiind una exclusiv aureolara, ca punct de emergenta al unei
autoritdti plenare care deschide o istorie liniard, ci ca fiind ceva prin a carui
diseminare se propune a fi experimentat, reluat, rescris, criticat sau combatut.

2. Marx si Nietzsche in canon

Vorbind despre istoriografia filosoficd, Rorty aduce in discutie ,,nevoia de
canon” intelegdnd prin aceasta tendinta de a asambla ,,0 distributic de personaje
istorice si o naratiune dramatica ce aratd cum am ajuns noi sa punem intrebarile pe
care le consideram acum ineluctabile si profunde” (Rorty 2003: 200). Dincolo de
aceastd situare care incearca si dea seama de ceea ce este general semnificativ
pentru interogatia filosofica, pentru a impune anumite intrebari care fixeaza un cadru
al raspunsurilor posibile vom avea in vedere formarea unui canon plecand de la
modul 1n care este constituita insasi chestionarea radicala si uzajul sau critic. Avem
in vedere atat cautarea determindrii Intrebarilor radicalitatii, cat, mai ales, functiile
sale. Intelegem prin aceasta nu doar o posibila utilizare certd la un moment dat, ci
mai ales travaliul uzurilor specifice care insumeaza echivocurile date de problema
decisivd a receptiei sale, adicd lectura motivului intelectual reprezentat de
radicalitate. Altfel spus, Ti vom refuza radicalitatii demnitatea de obiect care poate fi
gandit si acceptat ca universal valabil pentru a incerca sd evidentiem obiectivarile
acesteia, constituite de fiecare data in figuri mai mult sau mai putin originale. Lucru
care trimite cdtre accentuarea relatiei permanentizate de du-te-vino dintre ceea ce
este conturat ca fapt istoric, opera concretd a lui Marx si Nietzsche®, si revenirile
interpretative ulterioare. Din aceaste amorse, relatii simbiotice, caracterizate de
diverse ezitari, intoarceri la text sau blocaje, ca drumuri inchise sau infinite, se naste
posibilitatea canonului radical care, cu fiecare noua interpelare si mai ales aparitie
postuma, face in permanenta figura rescrierii unui decupaj inedit care nu ajunge sa
fie niciodatd bine asimilat, dar lasd sd se Intrevadd un anumit exercitiu critic
specific.

O lectura simultand a lui Marx si Nietzsche, neangajatd, dar atentd la
didascaliile mai tot timpul nespuse ale punerii in scend, ne va situa in fata unei
coerente inoportune. Vom constata cu uimire prezenta la cei doi a unor similitudini
si complementaritdti care privesc nu atit existenta unor congruente in ceea ce

® Trebuie precizat faptul ci ambele opere au si un important regim postum de publicare a unor
lucrari neterminate sau fragmente ramase needitate. Aparitia acestor opere postume vor produce mutatii
n exegezele celor doi autori, ajungéndu-se chiar la negarea importantei operei publicate antum.
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priveste anumite problematici comune, cat o consternare functionald fata de
persistenta consideratd a lucrurilor, retineri fatd de anumite tehnici de interpretare
consacrate, practici genealogice inrudite de decolmatare a semnelor si a hieroglifelor
istoriei, maniere asemandtoare de a se raporta la faptele de culturd sau la cele
institutionalizate si o disponibilitate nedisimulata pentru deschiderea si introducerea
sensului dincolo de (in)vizibilul acelor forte centripete care supun sau fac ca viata si
mersul lumii sé fie echivalentele unui regim superfluu al repetitiei.

Plecand de la prezenta acestor similitudini si intentii critice de a gandi situatia
epocii, ne putem intreba daca e plauzibil un astfel de canon. Dacd luam in
considerare testele esentiale ale canonicitatii propuse de Harold Bloom, vom
constata cd atdt Marx, cat si Nietzsche sunt subversivi fatd de valorile date ale
societatii, fapt care in cazul lor este oricum o emblemd radicald, depasind si
tnsuméand astfel traditia de pana la ei. In acest sens, Foucault vede in cei doi
inceputul unei tehnici hermeneutice prin intermediul careia este schimbata
polaritatea traditionala a semnului. Apoi, un alt criteriu avut in vedere de Bloom este
cel al revenirii constante asupra operei supuse acestui test (Bloom 1998: 28, 404). Tn
acest sens, nu voi face decat sa reamintesc imposibila noastra renuntare la Marx si
Nietzsche, refuz concretizat in succesivele reveniri, reinterpretari, realocari sau, pana
nu de mult, reangajari politice. Raymond Aron, atunci cand chestioneaza sursele
,marxismelor imaginare” ale Frantei postbelice, aduce in discutie alte posibile
criterii, numind echivocitatea si intelesul incert, inepuizabil al operei canonice care
in posteritatea ei genereaza ,traduceri-tradari”, certuri exegetice de amploare (Aron
2002: 217, 225) prin care Marx si Nietzsche raman contemporanii nostri.

Asadar daca ludm in considerare devenirea unor tendinte ale filosofiei
contemporane, este inevitabil sd nu vorbim despre ,,calitatea” canonica a celor doi.
Daca vom avea in vedere si radicalitatea ca atribut al canonului dincolo de
subversivitatea presupusd de Bloom, nu vom gasi argumente solide care sa infirme
aceasta alaturare, chiar daca existd o anumitda coloratura istorica ce face diferenta
intre orientarile si uzul politic ale celor doi. Putem vorbi de canon radical atunci
cand avem 1in vedere acel joc al rupturilor, al discontinuitatilor interpretative
constatate, al afirmarii unor alte continuitati subterane, latente, cand intelegem ca,
plecAnd de la Marx si Nietzsche, avem conturate anumite linii ale criticii actuale a
societatii si culturii. Vom aminti in acest sens doar intersectiile celor douda nume, Tn
posteritatea lor, in cazul membrilor Scolii de la Frankfurt sau, iarasi, in cazul lui
Foucault, chiar daca, deja aici, se face remarcatd o renuntare la radicalitatea
experimentarii, dat fiind impactul intelectual teribil datorat celui de-al Doilea Razboi
Mondial, al cunoasterii ,,banalitatii raului”. Ceea ce vizeaza canonul radical este
indicarea surselor critice de care intelectualii din anumite momente istorice
dispuneau pentru a interactiona cu restul societatii. De aceea, in procesul depistérii
coerentei idealurilor trecute, acel ce pot sa stiu din Logica lui Kant care isi limita
transcendental lumea devine marcat istoric pentru a chestiona posibilitatea de
indicare, agregare si intelegere in prezent a lucrurilor pe care le puteau spera cei
anteriori noud. Dar aici marele semn de intrebare priveste lizibilitatea acestor lucruri
cautate si a radicalitatii lor in raport cu idiosincraziile si asteptarile noastre uzate. in
acest sens, Rorty invocd, in scrierea istoriilor intelectuale, onestitatea prin care sa
»avem 1n minte posibilitatea ca conversatia noastra auto-justificatoare sa fie mai
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degraba cu creaturi ale propriei noastre fantezii decat cu personaje istorice, fie ele
chiar personaje istorice reeducate in mod ideal” (Rorty 2003: 212).

Aceasta posibila constructie a unui canon radical pare a fi una oximoronica in
inteles. Pe de o parte, orice canon trimite catre justa interpretare a ceva sau la o
maniera ortodoxa de a face sau situa lucrurile, iar radicalitatea dizolva critic sau
trece violent dincolo tocmai de aceasta uzantid. Considerand continuitatea acelor
prezente constante si similitudini ale privirii, cat si marcile operelor lui Marx si
Nietzsche care s-au transpus ulterior intr-o anumita traditie ca sistem de trimiteri
specific (Foucault 1999: 29-31) sau de intelesuri implicite, marcate de anumite
particularitati uneori eterogene, vom fi obligati sa numim cumva acest nod devenit
omogen intr-o retea vasta de discursuri. Stiind ca toate acestea au fost date chiar de o
forta radicala constituita dintr-un amalgam exuberant al limbajului critic, vom putea
spune ca, de fapt, canonul radical inseamna Marx si Nietzsche, ,,dincolo de ei nu e
decat ceea ce ei au absorbit sau ii absoarbe” (Bloom 1998: 407).

Toate acestea ridicd semne de intrebare daca incercdm sd intelegem aceste
locuri devenite comune in termeni de influenta directd care presupune o oarecare
continuitate, data, poate, chiar si de o bloomiana anxietate a influentei, in intentia
declaratd de a vorbi de existenta unui canon. A-l pune pe Nietzsche in descendenta
lui Marx, dincolo de firescul unei agezari cronologice, este un lucru despre care atat
operele, cat si biografiile celor doi nu dau seama. Ambele opere au o devenire
marcatd de multitudinea exegezelor care decanteazd conceptele lor vedetd si
directiile de forta, diluand si decupand arii largi pentru a teoretiza si aseza cert si
sigur sau chiar pentru a recupera diverse angrenaje interpretative care lasa inevitabil
alte planuri deoparte. In privinta lui Marx, derivarile interpretative debuteazi cu
transpunerile filosofice ale lui Engels care editeaza si ultimele doud carti ale
Capitalului, pentru a deraia apoi in ortodoxismul sovietic care presupunea, Tnainte
de toate, strictul control si cenzurare a corpusului marxist. Capitalizarea politica nu a
fost strdind nici ,,nasterii postume” a lui Nietzsche. Astfel, nici lizibilitatea celor ce
se mai pot spune, pe care o constituie istoria eficientei, a devenirii si a folosirii
ulterioare a operei lui Marx si Nietzsche nu ne lasd sd gandim aceastd posibila
continuitate. Tn acest sens, Antonio Negri, survoland rapid paradoxurile
interpretarilor date raportului dintre cele doua corpusuri, aminteste ca au fost timpuri
in care se considera ca ,toatd opera lui Nietzsche a fost o polemicd contra
marxismului si socialismului, dar fiind evident faptul ca acesta nu citise niciun rand
din Marx” (Negri 1992: 96).

Totusi, dacd am insista s gandim acestd modalitate particulara de relationare,
pe ce ne-am baza? Care ar fi legatura dintre Ideologia germand, Mizeria filosofiei
sau primul volum al Capitalului, pe de o parte, si s numim doar Stiinfa voioasd,
Dincolo de Bine si de Rau sau Genealogia moralei, de cealalta parte? Trecand peste
faptul ca Ideologia germand nu ar fi putut sa fie parcursa in volum decat mult dupa
ce Nietzsche incd mai putea sa faca vreun lucru cu sens, ne putem inchipui oare ca
intre Marx si Nietzsche ar fi fost vreo legatura directa, mediata prin lectura, pentru a
simplifica lucrurile, pe care, pana acum, viclesugurile biografice, orchestrate poate
chiar de sora lui Nietzsche, ni le-ar fi ascuns, prin stergerea fard urma a unor
posibile indicii in acest sens? Nu este cazul sd invocdm auspiciile vreunei teorii a
conspiratiei si poate nici pe cele ale existentei vreunui Zeitgeist sau mai degraba a
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vreunei mode intelectuale critice care ar fi persistat mai mult de treizeci de ani
pentru a acoperi in siguranta distanta dintre maturitatile intelectuale ale celor doi.

O exceptie, care invitd la unele reevaludri mai atente sau parcurgeri care sa
elimine aceasta filiatie imposibila, ar fi data de adnotarile si reeditarile succesive ale
unei obscure Geschichte des Materialismus a lui F.A. Lange, a carei lectura este
consemnata de biografii lui Nietzsche. Apropierea fata de acest impresionant tom ar
fi putut sa-1 indrepte pe acesta nu atit spre o directie, sa spunem, mai aplicata a
materialismului, ca sa nu folosim termenul blamant stiinfific, cat spre latura critica a
acestuia, a carei emergenta este dezvoltatd in tandem cu perioda criticii critice a
grupului consacrat ca hegelieni de stinga, spre care trimite ca filiatie pur
intelectuala, de exemplu, monografia lui Deleuze dedicata lui Nietzsche, dar si
Habermas (Deleuze 2005: 102-106, 181-184; Habermas 2000: 85). Cunoscandu-I,
de asemenea, pe Nietzsche ca un cititor impulsiv avand interese de tinerete mai
degrabd revolutionar-romantice decat unele marcate politic, care da din purd
intdmplare peste Lumea ca vointa si reprezentare, cartea care avea sa-i deschida si
sa-i ghideze la inceput apetitul pentru filosofie, alta decét cea de scoald, vom spune
ca nu ar fi fost imposibila o astfel de Intalnire cu Marx, ci mai degraba improbabila.
Un loc care ramane ambiguu datoritd acestor contingente pentru a deschide, poate,
posibilitatea unor complicitati postume. Insi, un alt loc biografic care trebuie
chestionat in privinta apetitului revolutionar ramane relatia tdnarului Nietzsche cu
Wagner, cel care fusese implicat in miscarile revolutionare din Germania anilor
1848-1849.

Pe de alta parte, idiosincraziile i criticile fata de filistinismul politic al vremii
il fac pe Nietzsche sa renunte la orice imbarcare sau aderare sustinutd la vreo
formula de partid politic constituit, dincolo de o pasagera afiliere pro-prusiana intr-0
campanie electorala alaturi de national-liberalii saxoni (Ansell-Pearson 1999: 25).
Chiar aplombul sau critic fatd de socialism sau de adevaratul socialism, o diferenta
despre care nu stim in ce masura Nietzsche ar fi avut cunostinta sau care ar fi contat
pentru el, prezent in multe dintre fragmentele operelor sale publicate Th timpul vietii,
nu ne va lasa nicio punte intre acesta si Marx din punct de vedere politic. Pentru
contextul politic al vremii trebuie evidentiat faptul ca In Germania lui Bismarck era
in vigoare o lege care avea in vedere interzicerea socialismului, ca urmare a
evenimentelor Comunei din Paris. Dar poate ca nu afinitatile politice dau evidenta
similitudinii dintre cei doi §i nici presupusele atribute ale unui spirit al vremii care sa
fi facut posibila, doar pentru Marx si Nietzsche, existenta unei emulatii indeajuns de
particulare asupra privirii i chestionarii cuvintelor si lucrurilor.

Tarziu, la colocviul de la Royaumont din iulie 1964, si nu intru totul ca
recuperare a operei celor doi, cat mai ales dintr-un impuls de conturare simbolica a
emergentei unei noi tradifii hermeneutice de urmat a modernitatii, Foucault 1i asaza
pe Marx si Nietzsche in compania lui Freud pentru a-i introduce pe toti intr-0 istorie
particulard a interpretarii semnului. Aportul celor ,trei exercitii de neincredere”
(Riceeur 1999: 140) este indicat de catre Foucault prin prezenta unei rupturi fatd de

4 Chiar Nietzsche face o referire, incertd totusi, spunand: ,,Apoi, cand romanticii si-au instituit cultul
interesat pentru Goethe, cand uimitoarea lor iscusintd de a degusta lucrurile s-a transmis discipolilor lui
Hegel, adevaratii educatori ai germanilor din acest secol” (Nietzsche 2000: 303, subl. n.).
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traditia hermeneuticd generatd de considerarea ,,ca existd in semn un mod ambiguu
si oarecum suspect de a vrea rau si de a veghea rau” (Foucault 2001: 88). Forta care
intemeiazd posibilitatea acestei noi téchne hermeneutiké decurge din faptul ca
semnul nu este prim, ci este deja interpretare. Apoi, cd Insasi interpretarea este o
sarcind infinitd a cérei imposibild concretizare, in sensul Tmplinirii ei, frizeaza
nebunia sau cheamd chiar distrugerea, ca existd mai degraba un joc fals al unei
profunzimi lipsite de adancime sau chiar plate catre care semnul ar trimite constant
deoarece, 1n fapt, principiul interpretarii este chiar interpretul.

Tnrudirea lui Nietzsche, Freud si Marx, cici aceasta este ordinea din titlul
prezentarii, este propusa asadar ca agregare a unor lizibilitati care evoca o ciudata
schimbare a polaritatii semnelor, moment care se lasa indicat si conturat istoric, 1si
explicd remanentele ulterioare lui din lumina intrigii in care Foucault il introduce,
dar nu da seama si de forta prezentei sale. Semnul pare doar ca are inscrisa in codul
sdu o strategie fatald care 1i descentreaza milenara sa istorie pozitiva printr-o mutatie
violentd, reintemeietoare, cireia Marx, Nietzsche si Freud i-au fost martori
privilegiati®. De ce aceasta rasturnare, exhibare si chiar anatemizare a semnului ca
fiind rauvoitor 1n practica acestui nou gen de interpretare? Perspectiva anamorfica a
lui Foucault, care da seama doar de alegerea spontana a acestui nou statut al
semnului, prilejuieste iminenta acestui loc gol si aparitia acestui semn de intrebare in
ideea cd ,,interpretarea lui [...] este, in fond, corectd, numai ca ea rateaza prealabilul
chestiunii pe care o trateaza. [...], prezentand mutatia produsd [...] ca pe o
alternativa fatd de modul anterior de a géndi, o alternativa provenind insd din...
nimic” (Bondor 2005: 95).

Tocmai acest nimic prealabil il vizeazd Habermas, atunci cand, vorbind
despre discursul filosofic al modernitatii, vede emergenta plenara a acestuia in
lumina unei strategii hegeliene ca cerintd de constituire a unor sensuri pentru
modernitatea lipsitd de ele, datoritd faptului cd le neaga pe cele ale trecutului. De
aceea, nevoia de filosofie, ca singura posibila asigurare in aceasta privinta, clamata
de Hegel, va fi conjugatd cu faptul ca ,prima incercare de a aduce la concept
modernitatea e legata, la origine, de o criticd a modernitatii” (Habermas 2000: 33).

3. Radicalitatea ca strategie criticii a modernitatii

Marx si Nietzsche se inscriu in aceastd statagema criticd a modernitatii, chiar
interpretative cu rolul nu ,,de a descoperi ceea ce este ascuns, ci de a face vizibil
tocmai ceea ce este vizibil, adicd sa faca sa apara ceea ce este atat de apropiat, atat
de imediat, atat de intim legat de noi ingine incat tocmai de aceea nici nu-I mai
percepem” (Foucault 2005: 30). Imperativul critic, prilejuit de aceasta decorticare a
intelesurilor de invelisul superstitiei sau al supozitiei, pastrand astfel remanentele
unor nevoi definite iluminist, constd in a face vizibile lucrurile care nu ar fi fost

® Constatarea acestor omogenitati care poate inlesni aliturarea lui Marx, Nietzsche si Freud, in
cazul lui Foucault, dar si in cel al lui Ricceur, se afla vizibil pe un punct de convergentd flotant care
poate fi supus analizei pentru a vedea daca membrii acestei relatii vitrege de rudenie nu-si imprumuta
artificial atributele unul de la altul printr-un ricoseu sau o operatie de distribuire retroactivd devenita
viabila chiar prin afirmarea istoriei care 1i pune la un loc.
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astfel in conditiile in care firescul si uzajul acestora ar fi facut ca tocmai ,,ceea ce €
obisnuit” sa fie ,,cel mai greu de recunoscut, de vazut ca problema, deci ca un ceva
strain, indepartat, aflat in afara noastra” (Nietzsche 2006a: 242).

Semnele ne raman indiferente in masura in care ,,noi ne tragem gluga cat mai
adanc peste ochi si peste urechi ca sd putem ascunde existenta monstrilor” (Marx
2009: 11). Dar necesitatea lucrurilor este suspendatd atunci cand semnele devin
simptome, cand prin intuirea malitiozitatii semnului este chestionatd straneitatea
uzantei sale, cand se confirma banuiala ca existd ,,un surplus al semnificatului fata
de semnificant, un rest in mod necesar neformulat al gandirii pe care limbajul I-a
lasat in umbra” (Foucault 1998: 13). Critica nu se opreste la a ridica ,,valul intr-o
masura suficientd ca sa putem intrezari capul de meduza pe care il ascunde” (Marx
2009: 11) modernitatea si care, oricum, dupa cum spune legenda, se descompune si
dispare fard urma atunci cand este privit, ci merge, mai departe, la chestionarea
radicala a sensului instituit si a angrenajului care face posibila si viabilad aceasta stare
de fapt.

Emanciparea fatd de sens prin largirea orizontului ,,pentru un cuvant mai
autentic si pentru o noud epocd a adevarului [...] nu inseamna a silabisi constiinta
sensului, ci a descifra expresiile acestuia” (Ricceur 1999: 141). De aceea, critica nu
se instituie pe nostos, pe o simpla taxare a unor excese sau degenerescente prin
reluarea unor idealuri sau instante presupuse ca fiind de urmat® si nici pe o privire
asupra istoriei care i imprumutd anacronic acesteia propriile intelesuri dezvoltate
tocmai in distanta care le separd. Critica se vrea o descindere genealogicd, un
katabasis pe urmele simptomelor pentru a viza nu originea, ci emergenta unor
impuneri date de impulsuri sau nevoi spontane, pentru ca mai apoi, prin anabasis,
critica sd coboare spre contemporaneitate pentru a recunoaste colmatarea si uzura
unui sens, care, altfel, ,,se cristalizeazd pana la urma intr-un fel de unitate greu de
patruns, greu de analizat si, ceea ce trebuie scos in relief, absolut de nedefinit”
(Nietzsche 2006b: 86-87).

Semnul este rauvoitor, in primul radnd, daca are o pozitivitate falsd, se
considera imuabil, daca ascunde, ignora sau uitd ca ceea ce l-a instituit a fost o
fictiune cristalizata ulterior, prin obignuintd, in lege pentru a se arata apoi eventualei
priviri iscoditoare ca taind, mister sau hieroglifa. Aceste forme ale mistificarii - sau,
altfel spus, acest dans al mastilor - sunt impuse si presupuse de jocul puterii, mai
exact de exceptia datd a unui echilibru de putere, care prin mijloacele si
instrumentele proprii pe care le dezvoltd cautd nu numai si-si sustind sau sa-si
conserve propria fortd, ci chiar sd o si sporeasca. De aceea, Marx si Nietzsche
surprind semnul intr-o noua ipostaziere, cea a deja interpretatului, consacrat in
diverse sensuri colmatate si omogenizate de istoria uzului unor nevoi induse chiar in
devenirea si uzura sensului.

A discerne valoarea acestor fictiuni, fraze, mistificari, mdsti sau umbre prin
spargerea conceptelor lor cenusii care le configureaza uitand realitatea este o prima
mizd asumata de catre Marx si Nietzsche. Evaluarea acelui cine sau a acelui de unde,

® Marx 1966: 207: ,,...tocmai atunci cand oamenii par preocupati si se transforme pe ei si lucrurile
din jurul lor, sa creeze ceva ce n-a mai fost, tocmai in asemenea epoci de criza [...] ei invoca cu teama
spiritele trecutului [...], imprumuta de la ele numele [...], costumele, pentru a juca, in aceasta travestire
venerabila si cu acest limbaj imprumutat, o noua scena a istoriei universale”.
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a acelei puteri care instituie si sustine tot acest esafodaj institutionalizat si ideologic,
inseamna, plecand de la simptom sau hieroglifa si indicarea valorii acelei rupturi ca
eroare care devine in istorie, a rasturna Adevarul asezat cu capul in jos (Nietzsche
2011: 8) sau a dezvalui ,,samburele rational aflat sub invelisul mistic”” (Marx 2009: 21)
prin edificarea asupra acelei miscari reale care se lasa surprinsa in fenomenele sale de
manifestare din cadrul suprastructurii. Dar, pentru aceste ample intreprinderi, carora
li se alatura, fara nicio indoiald, dorinta radicald de deschidere a sensului, dincolo de
umbrele vechilor mosteniri, este necesara o nouda metoda, o noud stiinta in sensul
unei téchne. Iar forta acestei noi stiinte vine dintr-o poeticd a actiunii, atat ca
simptomatologie care discerne genealogic fantomele traditiei, cat si ca interpretare a
cotidianului pentru a-i surprinde contradictiile implicite. Noul limbaj are in vedere
productia discursului critic $i omogenizarea unei noi constiinte.

Radicalitatea este data de faptul ca acest nou discurs discerne locul si prezenta
invizibild a puterii pentru a o descentra reinventand-o prin limbaj. Chiar daca i este
intrinsecd o anumitd amprentd a discontinuitatii voite, afirmate, accentuate ca
ruptura, de la care se reclama, radicalitatea nu se poate defini printr-un opus al ei ca
prezenta istoricd, cu toate cd spre asta tinde atunci cand se gandeste pe sine vigilent
ca impotrivire sau époche. De remarcat aici este faptul ca si Marx, si Nietzsche ii
cautd si 1i gasesc sursele in datele imediate si profunzimile false ale modernitatii.
Radicalitatea nu este 0 contrapartida gata construita ce reconstituie utopic din nimic
o fabuld ori ceva care asteapta sa fie urmat sau de ales, ci o strategie criticd in lucru
care {ine cont In permanentd de realitatea cu care lucreaza, pe care inevitabil, prin
uzantele si uzura sa, o prelucreaza.

Ca incipit, radicalitatea se manifesta intr-un raport indus de prezenta ei fata de
un sens dat asupra ciruia intervine prin faptul ci il interpeleaza, sanctioneaza sau
contesta, redefinindu-1 si croidu-l in acord cu nevoile critice si practicile dezvoltarii
sale. De aceea, discursul radical nu este instituit de simpla prezentad a obiectului sau,
nu devine un discurs paralel la concurentd cu norma uzuala, ci de modul in care
vorbeste despre acesta. Crearea si impunerea acestui nou limbaj este datd de
incercarea permanentd de a deconspira sau de a aduce la lumind un continut care
dubleaza obiectul dincolo de forma sa consacrati, vizibila sau obisnuitd pentru ,,a
re-spune ceea ce nu a fost niciodatd pronuntat” (Foucault 1998: 13, subl. n.) despre
respectivul lucru, fixandu-si astfel o exigenta prin a nu recupera repetand ceea ce
este deja instituit sau, daca repetd, o face in lumina a ceea ce transpird din porii
obiectului sau. Radicalitatea 1si face simtitd prezenta, asadar, prin aceastd mutatie
sau deturnare a interesului dinspre ontologic, normativ sau institutional catre aspecte
care, plecand tocmai de la situatia curent instituitd a acestora ca status quo,
chestioneaza valoarea originii si a prizelor costituirii acestora in devenirea propriei
lor istorii. In consecintd, radicalitatea are sau propune o istorie critici ce se reia
continuu si care, deoarece nu cunoaste toate sursele istorice privind constructia si
arhitectura obiectului sau sau pentru ca isi acceptd limitele propriilor mijloace
interpretative, vrea sa fie totusi mai mult decat o poveste mutilatd despre fantome
care ne haituiesc sau lucruri cu ale caror umbre luptd neincetat — asta dacd nu
deraiaza intr-un delir pur al intrigii iluziei demistificatoare cu tente utopice.
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Astfel, prin acest act al decolmatarii unor intelesuri inerte, discursul isi
prepari si decanteazi anumite prezente constante sau, mai bine spus, prestante’ ale
limbajului care delimiteaza sau incearca si stabilizeze, plecand de la acele surplusuri
sau resturi ale deja ganditului, o modalitate specifica de raportare a radicalitatii la
obiectul ei. Acesta ar fi un punct de emergentd al unei maniere care, dincolo de
retinerea de a nu deraia in teorie, sistem sau metafizica, reclama ambivalent, prin
insdsi punerea sa in scend, o practicd devenitd canonica datoritd unui anumit uzaj
comun.

Canonul radical, pornind de la Marx si Nietzsche, se produce si reproduce nu
ca sistem, ci ca strategie nomada (Nietzsche 2000: 316) sau ca practica revolutionara
al carei releu este acea prestantd a limbajului in functie de care, prin situarea pe
orbita acelei misgcari reale sau a vointei de putere, face, reface si desface ,,conceptele
pornind de la un orizont miscator, de la un centru mereu descentrat de o periferie
mereu deplasata ce le repeta si le diferentiaza” (Deleuze 1995: 10). Pendularea
metaforicd a nevoii de filosofie criticd intre intrigile unui roman politist care
surprinde flagrantul delict al epuizarii sau mizeriei cotidianului si tramele unuia
science-fiction, creator de sens, despre care vorbeste Deleuze, este mai mult decat
tristul tablou al filosofiei hegeliene care creeaza conceptul pictdnd ,,cenusiul ei pe
cenugiul unei forme de viata deja imbatranite” (Hegel 1996: 20). Critica, in uzanta ei
radicala, s-a vrut a fi gand al timpului sau, dar unul intempestiv, care
experimenteaza ,,impotriva vremii §i, prin aceasta, asupra vremii si [...] Tn favoarea
unei vremi ce va sa vie” (Nietzsche 1998: 164)!
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The Radical Canon. Readability and Primers of Rewriting

This paper questions the possibility of a radical canon starting with Marx and
Nietzsche. The first part takes into account the scene of the origins, underlining the fact that
this canon is built in a retroactive way, and not by following the intransigent logic of any
historical becoming, id est the first moment of its emergence. The radical canon bechances
like a retrospective assembly by reviewing its own intermittent history and by writing it
back, attempting to its impossible recurrence. This is why our second goal is to grasp the
organic data of the radical canon, so as to describe the inner distinctivenesses which organize
and singularize it. Therefore, we can mark its readability and the current expansion of its
obsolete appanages.
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