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»Am detestat intotdeauna expresia de «reportaj literar». Nu vreau sa aud de
ea, definitiv! Nu recunosc decét reportajul, ca atare” (Turconi 1996: 197). Aceasta
este probabil ultima apreciere a lui Geo Bogza cu privire la reportaj, notata de Diana
Turconi In volumul de dialoguri avute cu reporterul si scriitorul roman in ultimul sau
an din viatd. Ce l-a facut pe autorul Cartii Oltului sa dezavueze sintagma ,,reportaj
literar” meritd atentie, mai ales in contextul in care ea continuid sa fie folositd si
astazi, la mai bine de sase-sapte decenii de cand acest tip de scriere era popular
printre scriitori si jurnalisti deopotriva. De fapt, propunerea in articolul de fata este o
ncercare de a demistifica reportajul literar, sugerand, pentru binomul literatura —
jurnalism, o abordare care sia depaseasca limitele impuse de canonul literar si de
stilistica literard si care sa caute raspunsuri pe terenul mai fertil, din acest punct de
vedere, al stilisticii functionale si al pragmaticii. Faptul cd aceasta expresie este
folosita si astdazi cu referire la texte aparute In varii publicatii tiparite (ziare sau
reviste), ba chiar si in mediul online, comporta riscul perpetudrii si generalizarii unei
confuzii terminologice, alimentdnd o dezbatere practic inexistentd. Asadar cateva
intrebari de cercetare trebuie sd Tnsoteascad in mod obligatoriu demersul de fata: la ce
perioada ne referim atunci cAnd vorbim de reportajul literar? La ce arie disciplinara
ne referim? La ce set de practici ne raportam in analiza unui asemenea text: literare
sau jurnalistice? Care sunt atributele discursive predominante analizabile Tntr-un
astfel de text?

,Intalnirile” dintre jurnalism si literaturd nu reprezinti o noutate. Dimpotriva.
Din perspectiva istoricd, pana la sfarsitul secolului al XIX-lea si inceputul
secolului XX, jurnalistii si literatii erau, foarte adesea, confundati (Mollier 2000: 82).
Marile ziare cautau sa ,,inroleze” in redactii scriitori, iar numerosi editori adaugau pe
frontispiciul gazetelor detinute si eticheta de ,,literar(2)”, publicadnd interviuri sau
relatari de la evenimentele literare ale perioadei sau recenzand cartile scriitorilor la
moda. Cum era de asteptat, scriitorii care-si castigau traiul lucrand la ziar au adus cu
sine si un fel de a scrie care era propriu literaturii, uzand de figurile de stil si tehnici
de compozitie specifice pana atunci doar acesteia. In aceste circumstante,
amenintarea contaminarii literaturii cu elemente jurnalistice a starnit un curent
reactionar care i-a vizat Tn primul rnd pe jurnalisti, pe cei care se ocupau cu
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redactarea de stiri, scrierea de cronici literare ori cronici de teatru, dar si pe cei care
utilizau gazetele ca platforme de lansare in lumea literard sau politicd. Celebra
pentru sfarsitul acelui veac este o intrebare formulata de scriitorul irlandez Oscar
Wilde in The Critic as Artist: with some remarks upon the importance of doing
nothing: ,,.Dar care este diferenta dintre jurnalism si literatura? Oh! Jurnalismul e
ilizibil, iar literaturd nu mai citeste nimeni. Asta-i tot!” (Wilde 2007: 65). Si in
Franta climatul era acelasi: scriitorul Stéphane Mallarmé condamna limbajul presei
pentru banalitatea sa, considerandu-1 o amenintare la adresa literaturii ,,de calitate”,
reprezentatd de proza si poezia care ar fi trebuit sa fie ferite de limbajul vulgar al
relatirilor jurnalistice. In spatiul romanesc, preocuparile pentru delimitarea stilului
beletristic de un stil al presei si dezbaterea cu privire la intersectarile dintre literatura
si jurnalism au aparut ceva mai tarziu, in perioada interbelica, prioritare fiind pana
atunci alte aspecte, precum crearea unei limbi unitare, apariia presei in limba
romand, Unirea Principatelor de la 1859, Razboiul de Independentd din 1877-1878
si, la inceputul secolului urmator, Marea Unire din 1918. De altfel, pana in 1919,
»Romania n-a putut avea decat in mica masura un corp de gazetari profesionisti. Mai
precis, elita jurnalistica se suprapunea elitei literare si, uneori, politice” (Ciobotea
2006: 43). In perioada interbelica se consolideazi o generatie puternici de reporteri
(Brunea-Fox, Bogza, Sahia, Cernea, Nicolescu s.a.) care au scris reportaj — specie
jurnalistica ce avea sa detroneze, din punctul de vedere al preferintelor cititorului de
gazetd, romanul-foileton. Pe fondul acestei schimbari, dezbaterile despre jurnalism
se aprind si la noi. In 1934, Geo Bogza ,,gizduieste” in paginile revistei ,,Vremea” 0
»anchetd printre scriitorii nostri” despre reportaj. Prin participarea mai multor
jurnalisti, printre care N.D. Cocea, F. Aderca, F. Brunea-Fox sau N. Davidescu,
dezbaterea a reprezentat o primad incercare de a defini publicistica roméneasca,
stabilindu-se in acelasi timp si relatiile genurilor sale cu literatura. Dacd Brunea-Fox
a fost considerat ,,parintele reportajului romanesc”, si lui Geo Bogza i se atribuie un
rol esential in evolutia reportajului de la noi si, de altfel, de numele sau se leaga si
sintagma ,,reportaj literar”, cea analizata in studiul de fata:

Geo Bogza face parte dintre acei putini scriitori ale caror nume se leaga, intr-0
literaturd, de momentul constituirii genurilor. Daca, la noi, C. Negruzzi a creat nuvela,
dacad N. Filimon este primul romancier adevarat, Geo Bogza e creatorul reportajului
modern, practicat, e drept, si inainte de el, dar aproape totdeauna in forme ziaristice,
neridicat, adica, la conditia literara (Dimisianu 1976: 188).

Autorul Cartii Oltului aduce atat reportajul, cat si pe autorul sau in atentia
criticii literare. Dintre numeroasele observatii menite sa explice diferentele in
reportaj dintre publicistica si literatura, retine atentia cea a lui Tudor Vianu. In
opinia sa, reportajul este ,,acea forma a descrierii i naratiunii in legatura cu aspecte
ale actualitatii imediate, cu acele manifestari ale vietii sociale care reclama o
atitudine activa” (Vianu 1976: 168). Cat despre autorul de reportaje, criticul
remarca:

Un scriitor care se deplaseaza pentru a observa oameni, lucruri si imprejurari la
fata locului, acela care procedeazd cu metodele anchetei sociale §i care recompune
observatiile sale nu in sintezele fictive ale fanteziei, ci intr-un fel care urmeaza de
aproape configuratiile realitatii, acest scriitor este un reporter §i opera sa un reportaj,
mai ales atunci cand scriitorul destineaza lucrarile sale presei periodice, aceleia care
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atinge un numar mare de cititori si poate provoca un curent de opinie publica (Vianu
1976: 168-169).

Dupa Geo Bogza, ,,maestrul absolut al genului la noi” (Cretu 2013), un alt
reporter care s-a impus in cultura jurnalistica datorita reportajelor sale literare a fost
Cornel Nistorescu, autor, in perioada comunista, a trei carti de reportaje, reeditate
recent in volumul subintitulat ,nonfictiuni” (sic!) — Reporter la sfarsitul lumii
(1978-1988), aparut la Editura Compania in 2013. Cum condeiul reporterului
semdna cu cel al unui autor de opere literare, Intrebarile legate de literaritatea
textelor sale nu l-au ocolit nici pe el — si, in Dialog cu Cornel Nistorescu (Caragea
2000), acesta a explicat:

Utilizam multe elemente care tineau de imaginar, de fictiune. De altfel, cred ca
aceasta a fost tehnica mea de a-mi scrie prima si a doua carte — am luat segmente din
realitate pe care le-am decupat, le-am incarcat cu semnificatie si apoi am construit una
cu ele. Nici nu mai stiu ce e real si ce nu e din ceea ce am scris. E un fel de literatura
de fronitera — americanii o numesc New Journalism — care are si date din realitate, dar
si elemente create in limitele realitatii. Cred ca asta singularizeaza reportajele sau
ce-or fi fost textele pe care le-am scris in perioada mea cea mai bund. Toate
personajele de acolo existd cu adevarat... $i niciunul nu exista cu adevarat; toate sunt
in viata, dar niciunul nu apare chiar asa. Eu am fost intotdeauna cu un ochi la realitate
si un ochi in vis, cu un ochi in lumea de langad mine si cu celilalt, sau macar cu un colt
al sufletului, agatat de imaginar. E o perpetua oscilatie intre lumea adevérata si o lume
potentiala (Caragea 2000: 7-8).

Revenind la sintagma ,,reportaj literar”, aceasta s-a popularizat in contextul
cultural-istoric al plasarii jurnalismului in vecinatatea literaturii si al atribuirii de
catre critici unui statut superior textului literar in comparatie cu textul jurnalistic.
Altfel spus, in acest raport, beletristica e notiunea supraordonata, iar publicistica
notiunea subordonatd. Acest raport a fost discutat si de Nicolae Manolescu in
,,Roméinia literara”, criticul vorbind de absorbirea Tn literar a mai multor categorii de
texte (eminamente nonfictionale) care inainte erau considerate paraliteraturd —
genuri si specii care ,,roiau” la frontiera literaturii (Manolescu 2002). Dintre toate
speciile presei, reportajul s-a dovedit a fi singura capabila sa ,repare” imaginea
textului jurnalistic in relatia cu textul literar, facandu-i-se concesia acceptarii in
asa-numita ,literaturd de frontiera”, o concesie, din punctul nostru de vedere,
nenecesara sau, in orice caz, la care astazi, din perspectiva cercetdrii, am putea
renunta, intrucat limbajul jurnalistic, incadrat in stilul comunicarii publice literare
(Dumistrdcel 2006), a acumulat, In ultimele decenii, suficiente trasaturi care si
permitd reconsiderarea relatiei amintite dintr-o perspectiva mai echitabila. Mai
concret, bazdndu-ne pe aceasta premisa, propunem reevaluarea criteriilor invocate in
momentul abordarilor comparative jurnalism — literaturd. De altfel, inconsistenta
conceptuala a etichetei de ,,reportaj literar” ¢ dovedita si de faptul ca simultan cu
aceasta au circulat si multe alte sintagme desemnand aceeasi practica. lata céteva
dintre cele mai populare: literature of facts (sau literatura faptelor), faction
(neologism englezesc rezultat din amalgamarea a doua cuvinte, fact — fapte si
fiction — fictiune), factography (factografie), postfiction (postfictiune), New
Journalism (jurnalism nou), Literary Journalism (jurnalism literar) sau Narrative
Journalism (jurnalism narativ).
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E, asadar, necesara o actualizare a conceptelor in analiza celor doua tipuri de
text (din a caror comparare au rezultat notiuni hibride — si neconvingator definite —,
cum ¢ §i cea de ,reportaj literar”), folosind ca punct de plecare nu raportarea la
opera literara si la literaturd, ci studii specifice de jurnalism, precum cele diacronice
ale lui Jean Charron, Jean de Bonville si Brin Colette (2003, 2004, 2007), sau studii
de presd comparati, precum cele realizate de Angel Benito (1973, 1994). Apelul la
acestea au relevat conturarea, de-a lungul timpului, a patru paradigme jurnalistice n
care reportajul trebuie integrat si analizat — si separat de canonul literar si estetic:
paradigma jurnalismului ideologic (inceputurile presei periodice), paradigma
jurnalismului informativ (perioada interbelicd), paradigma jurnalismului de
interpretare (dupa al Doilea Razboi Mondial) si paradigma jurnalismului de
comunicare (ultimele doua decenii, pana in prezent).

Evaluarea reportajului din perspectiva textului literar s-a facut pe fondul ciocnirii
(datorata mai degraba unor circumstante istorice, si nu unor atribute ale discursului celor
douad arii disciplinare!) a doua tipuri de paradigme — literare si jurnalistice — care au dus
in cele din urma la recenzarea nefavorabila a reportajului, analizat cu instrumentele si
dupa criteriile definitorii pentru o operd literara. Asadar, din nevoia de a inlocui
abordarea restrictiva impusa de stilistica literard cu una mai flexibila, a unei ,,stilistici a
comunicarii” (Dumistracel 2006), consideram ca reportajul nu trebuie evaluat ca text
literar sau ca text non-literar, din cel putin douda motive: (1) reportajul nu s-a nascut in
s@nul literaturii si (2) reportajul nu raspunde in fata canoanelor acesteia. De altfel, daca
revenim chiar la definitia pe care Tudor Vianu o dadea reportajului la jumatatea
secolului XX, doua aspecte evidentiate de criticul literar se dovedesc esentiale pentru
demersul de fatd, intrucat se refera implicit si la doua trasaturi de baza care separd
limbajul jurnalistic de beletristicd: dependenta de context §i natura publicd a
comunicarii, ambele semnalate 1n diverse studii critice si cercetari din stilistica
functionala (Van Dijk 1990; si Dumistracel 2006).

Cu alte cuvinte, textul jurnalistic, fie el si reportaj, este conditionat de
contextul extralingvistic si de publicul-receptor (constrangeri pe care textul literar nu
le cunoaste), iar ,,in afara de un continut, emitatorul ii propune receptorului si o
relatie” (Dumistracel 2006: 35) de acordul sau refuzul sau depinzdnd si reusita
comunicdrii. Asadar, ceea ce se instituie intre emitator si receptor este ceea ce Eliseo
Véron, in cadrul unei reflectii asupra presei scrise, a numit ,,contract de lectura”.
Evaluadnd contractul de lecturd in cadrul binomului literatura — jurnalism, fara
pretentia de a le fi epuizat, se evidentiazd mai multe aspecte diferentiatoare: in
privinta pactului preliminar incheiat, reportajul are in vedere intotdeauna un pact de
veridicitate, spre deosebire de textul literar, care opteazd adesea pentru pactul
suspendarii neincrederii pentru ca emititorul si receptorul sid se angajeze intr-0
relatie. De asemenea, fiind preponderent productie de ziar, reportajul trebuie sd se
incadreze intr-un ansamblu de reguli si practici redactionale, adesea cuprinse intr-un
manual de stil. Desi, Tntr-adevar, beneficiazd de numeroase concesii in aceasti
privinta, reportajul cunoaste limitari de spatiu (tipografic), in comparatic cu
»obezitatea” textului literar, adesea in vecinatatea prolixitatii, careia textul jurnalistic
7i opune concizia obligatorie. Alaturi de acest aspect, suportul pe care ambele tipuri
de text se regasesc impun apelul la un ansamblu paratextual diferit, mult mai bogat
in reportaj decét in operele literare. In privinta publicului receptor, cel ce scrie
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literatura se bucura de o libertate absoluta si chiar isi poate permite luxul sa scrie
pentru sine. In schimb, jurnalistul isi scrie textele pentru un public bine determinat
dupa niste criterii psiho- si sociodemografice, folosite in industria media pentru
conturarea unui profil cat mai fidel al audientei. In sfarsit, un alt element
diferentiator din contractul de lectura se refera la co-prezenta spatiald si temporala,
explicata prin faptul ca, In reportaj, reporterul si cititorul sau trdiesc In circumstante
similare de timp §i spatiu, adica ei co-impartasesc anumite realitdti sociale, culturale,
economice, politice etc., care, de altfel, reprezinta si baza intelegerii adecvate a
mesajelor. Aceastd preconditie nu este obligatorie in literatura.

Analogiile reportajului cu literatura au prilejuit generalizarea unor binoame si,
pe fondul directiilor diferite urmate de cele doua domenii, raporturile cel mai des
invocate sunt cele de realitate — fictiune si limbaj denotativ. Ambele pot fi explicate
si reevaluate pornind chiar de la cele sase functii ale limbajului ale lui Roman
Jakobson si de la contractul de lecturd detaliat anterior. In privinta raportului
realitate — fictiune, acesta a fost contestat de lingvistul spaniol Albert Chillon,
considerand ca s-a ajuns la aceastd falsa dihotomie din cauza generalizdrii unei
confuzii intre planul epistemologic — fictiunea si planul ontologic — realitatea
(Chillén 1998: 83-84). Prin urmare, el propune o reconfigurare a tuturor genurilor nu
in functie de raportul fictiune — nonfictiune, ci in functie de doud axe fundamentale:
una verticala, care sa mearga de la gradul cel mai inalt de referentialitate pana la
gradul cel mai inalt de fantezie, de fabulare (adicd o axa care are in vedere statutul
gnoseologic al enunturilor); si una transversald, care sd ordoneze enunturile dupa
natura lor formala si expresiva (adicd o axa care are in vedere statutul estetic al
enunturilor). Din perspectiva functiilor limbajului, noua distributie sugerata de
Chillon ar propune, de fapt, raportarea la doi factori din modelul lui Jakobson:
context (dispunere in functie de referentialitate) si mesaj (dispunere in functie de
statutul estetic). Tot prin raportare la acesti doi factori poate fi explicata si abordarea
contrastiva a functiilor referentiald si poeticd, cu precizarea cad functia referentiald
i-ar reveni jurnalismului, iar cea poetica literaturii. ,,Distributia” este insa eronata,
pentru ca, in fiecare dintre cazuri, asa cum am sugerat, pozitionarea utilizatorului
limbii se confrunta cu factori diferiti: context, respectiv mesaj, de unde rezulta si
ideea ca esteticul si referentialul nu sunt categorii opozabile, chiar daca reportajul
trebuie sa respire informatie, noutate la fiecare pas, la fiecare fraza, ceea ce, in
privinta textelor literaturii, nu e o cerinta obligatorie.

Raménand in zona functiilor limbajului, o altd diferenta intre textul jurnalistic
si cel literar rezidd in diversitatea strategiilor fatice din discursul jurnalistic, care
demonstreaza ca aceasta functie este una relevantd pentru limbajul in discutie
(Dumistracel 2006). Asa cum am ardtat si in argumentarea privind contractul de
lectura, reportajul foloseste un aparat paratextual (titlu, subtitlu, supratitlu, intertitluri,
sapou, fotografii, legende, aldturi de alte elemente paratextuale de graphic design)
mult mai bogat decét textul literar, iar rolul acestei ,,incarcaturi” paratextuale este
preponderent unul fatic, de atragere si mentinere a atentiei cititorului.

Cu aceastd observatiec ne 1indreptim spre propunerea, sustinutd de o
perspectiva pragmatica asupra limbajului jurnalistic, a acceptarii si analizarii
reportajului ca tip de discurs multimodal, n opozitie cu textul literar, un tip de
discurs monomodal. Distinctia e datd chiar de definitia multimodalitatii: un discurs
este multimodal dacd implicd interactiunea mai multor sisteme sau ,,moduri”
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semiotice, adica daca, pe 1anga text, pentru configurarea sensului global al mesajului
se apeleaza si la alte resurse de comunicare (Kress, Van Leeuwen 1996). Asadar
discursul multimodal presupune o organizare care depaseste nivelul textual, iar pagina
de ziar e vazuta ca un spatiu semiotic — ansamblu semantic, sintactic si pragmatic in care
construirea sensului final al mesajului rezultd din combinarea modalitatilor de expresie
vizuale si verbale folosite si se obtine ca urmare a unor interactiuni si acorduri tacite
intre producitorii si consumatorii unui produs (de presa).

Interferentele dintre literatura si jurnalistica nu pot fi negate sau trecute cu
vederea. Am explicat in articolul de fatd premisele ,,intalnirii” dintre cele doua
domenii care, pentru evolutia presei cel putin, poate fi considerata una providentiala,
in sensul ca i-a permis dezvoltari ulterioare, influentdnd discursul presei, de
exemplu, la nivelul stilului si compozitiei; dar, chiar si asa, o eticheta precum cea de
nreportaj literar” ar putea fi justd numai daca privim prin lentila unei singure
discipline — aceea a literaturii. Insa faptul ca in reportaj, ca de altfel in orice alta
specie jurnalistica a informarii (complementar, a interpretarii), trebuie sa existe
intotdeauna o continuitate intre reperele spatio-temporale ale reporterului si cele ale
evenimentului (Facques, Sanders, 2004) desparte irevocabil reportajul de textul
literar. Spre deosebire de literatura, in jurnalism, sincronizarea acestor coordonate
este esentiala. Ca text inclus 1n productia de presa, reportajul se supune si el
procesului de erodare imediata, la fel ca stirea si celelalte specii jurnalistice care nu
se pot sustrage condamnarii impuse de principiul actualitatii. Desigur, sunt reportaje
care au reusit sd eludeze aceasta zona a ,,efemeridelor” si au fost reeditate, in volume
sau antologii, ca Tn cazul lui Filip Brunea-Fox, Geo Bogza si, mai recent, Cornel
Nistorescu. Tn cazul acestor reportaje putem vorbi de produse socio-semiotice care
au intrat intr-o dinamica a producerii de bunuri culturale. Reportajele apar intr-un
anumit context social, politic, economic, cultural (de exemplu, Cinci zile printre
leprogi, aparut in perioada interbelica si republicat in 1979 in volum) si au o functie
(dominant) informativa, insd in momentul unor eventuale reeditari, textele nu mai
pot Tndeplini scopurile pentru care au fost scrise initial, suferind o mutatie semantica
semnificativa, in cadrul unui proces de transductie (lat. transductio, -tionis, avand
sensul de transmitere, ducere, adica de ,,a purta” ceva printr-un — trans — anumit
mediu care actioneaza asupra obiectului, provocindu-i anumite transformari).
Transductia se referd la transformarile de sens care se produc in timp intr-o opera
literara, transformari care implicd fenomene de intertextualitate sau transtextualitate,
analizabile mai ales din punctul de vedere al trecerii dintr-un gen n altul.

Cu alte cuvinte, reportajele capabile de astfel de transformari trec, de fapt, din
zona comunicdrii jurnalistice in cea a comunicarii literare, prin anularea clauzei de
Co-prezentd a emitatorului si receptorului de text din contractul de lectura, deci prin
disparitia simultaneitatii dialogice emitator-receptor. Din aceastd perspectiva, astfel
de reportaje sunt receptate astazi nu ca texte jurnalistice, ci ca texte avand valoare
literara. Dar, reiterand, acest fapt nu se datoreaza exclusiv procesului de transductie,
ci si valorii (publicistice) pe care textul o are chiar de la aparitie, precum si
interferentelor existente de-a lungul timpului intre literatura si publicistica, despre
care vorbea nsusi reporterul Brunea-Fox:

Reportajul incd mai continud sa aiba o identitate echivoca. Precum personajul
lui Rostand, cu dubld functiune, dupa sortul pe care si-1 punea ori si-l scotea, ba
bucitar, ba poet, reportajul e cdnd de conditie inferioara, si in consecinta tinut la usa
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templului literar, cnd bastard princiar §i cooptat cu jenate onoruri in strana, langa
marii sacerdoti ai versului si poeziei. Nu-i lipsitd de burlesc dilema pe care reportajul
o suscitd cand e vorba sa i se defineasca genul, incurcatura tot atat de spinoasa ca
aceea produsa teologilor de sexul ingerilor (Brunea-Fox 1979: 24-25).

Concluzii

Analizarea relatiilor dintre jurnalism si literatura pleacd de la 0 serie de
opozitii conceptuale care au dus in timp la incadrari eronate si la generarea unor
mituri, precum, pe de o parte, asocierea exclusivd a textului literar cu functia
poetica, conotatia, fictiunea, subiectivitatea si individualitatea stilistica si, pe de alta
parte, asocierea exclusivd a textului jurnalistic cu functia referentiala, denotatia,
realitatea, obiectivitatea, uniformitatea stilistica. in cazul reportajului, seria de mituri
mentionate nu face altceva decét sa subordoneze acest tip de text jurnalistic textului
literar, uneori chiar si prin etichete de natura peiorativa, precum ,,literaturd facuta in
graba”. In plus, vecinatatea cu literatura a dus la analizarea reportajului din perspectiva
canonului literar-estetic, dar discursul jurnalistic e definit de practici si atribute care
trebuie cautate in interiorul paradigmelor jurnalistice, nu al celor literare. De
asemenea, prin aceastd ,,contaminare”, reportajul a fost adesea analizat din perspectiva
impusa de stilistica literara, restrictivd din punctul nostru de vedere, data fiind, asa
cum am sugerat, multimodalitatea textului jurnalistic. In ultimd instanti, putem
considera pertinenta abordarea reportajului din perspectiva stilisticii literare numai
pana in momentul dezvoltarii reportajului ca tip de discurs multimodal.

Cum, dintr-o optica jurnalistica, sintagma ,,reportaj literar” pare nedreapta,
jurnalistul Cristian Tudor Popescu propune un termen care sa repare prejudiciul de
imagine adus reportajului — poeziar, definit ca ,,modalitate de a face literatura cu
mijloace atribuite indeobste gazetariei” (Popescu 2009).
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Demystifying the Literary Reportage. A Pragmatic Approach to the
Literature — Journalism Binomial

This paper aims to suggest a new approach to an old debate regarding the status of
print media reportage and its affiliation, on the one hand to journalistic genres, and to literary
genres on the other. While in the field of literature, this type of text has been canonically
assigned to a category of “peripheral literature”, in journalism it is considered one of the
discourses that can prove the value of a journalist. Our proposal to re-evaluate the status of
the print media reportage is based on the need to “update” some of the concepts regarding
the literature — journalism binomial. Researchers in both fields cannot appeal anymore to the
now obsolete distinction between fiction and reality, or to the evaluation of reportage
through the lens and canons of literature. In the last decades, journalistic language, as a form
of public communication, has accumulated sufficient traits to claim a reconsideration of the
above mentioned relation and a “fairer” comparison. Thus, an analysis of the print media
reportage should be completed with more flexible views from functional stylistics and
pragmatics, highlighting the triadic relation sender — message — receiver, a crucial one in
journalistic discourses.
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