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1. Pareneza. Particularititi ale genului

Constrangerile definitorii ale unui gen de discurs reprezintd, de fapt, normele
care conditioneazd orizontul de asteptare al destinatarilor si care sustin insasi
coerenta discursului: ,,Pour qu'un texte soit dit cohérent, il doit étre rapporté a une
intention globale, & une visée illocutoire attachée a son genre de discours”
(Maingueneau, 2009: 26). Tn lucrarea de fata suntem interesati de un gen aparte al
predicii ortodoxe, si anume de predica numita in literatura de specialitate parenezd
sau predica ocazionala:

pareneza este o cuvantare bisericeascd simpld ce se rosteste la momente
liturgice speciale, fie de bucurie (botez, cununie, sfintireca Bisericii, instalarea
preotului in parohie s.a.), fie de intristare (inmormantare, parastase, calamitati
naturale) (Gordon 2001b: 50).

Pe temeiuri diacronice, lucrarea recomanda utilizarea termenului ,,pareneza”
ca fiind cel mai indicat pentru toate cuvantarile ocazionale sau de circumstanta care
se leaga de un act liturgic, fie din Biserica, fie din afara ei:

precizam ,legatd de un act liturgic” pentru cd, in lumea protestantd si
neoprotestantd, cuvantarile din afara lacasurilor de cult nu se leagad neaparat de un
serviciu religios, ci se considerd predici cu caracter evanghelizator si apologetic. [...]
Tn ortodoxie, orice pareneza rostiti in afara sfintului licas de cult se incadreaza
intr-un anumit serviciu religios, o Taind sau o lerurgie, la care participa cu
preponderentd membri ai Bisericii, la care se pot adduga in mod normal si persoane de
alte confesiuni sau chiar atei (Ibidem: 37).

Vom adopta, de asemenea, viziunea aceluiasi autor cu privire la considerarea
parenezei ca gen distinct al propovaduirii, alaturi de omilie, predica propriu-zisa,
panegiricul, conferinta religioasa (Ibidem: 23 s.u.). in functie de ritualul care le
precede, vom avea in vedere, in lucrarea de fata, trei pareneze rostite dupa savarsirea
a trei lerurgii (slujbe, randuieli si rugaciuni), mai exact, slujbe de Tedeum (slujbe de
multumire si lauda adusd lui Dumnezeu in anumite imprejurdri festive din viata
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personald sau sociald)'. Vom analiza trei pareneze rostite dupa savésirea ierurgiilor:
prima (Anexa 1) in momentul de dupa citirea pasajului evanghelic din cadrul Slujbei
Aghesmei celei Mari (de Boboteaza: sfintirile sunt ierurgii prin excelenta,
consecrationes); a doua (Anexa 2) este rostita in momentul imediat oficierii Slujbei
de multumire (Tedeum) la Ziua Absolventului; iar a treia (Anexa 3) este rostitd dupa
oficierea Slujbei de multumire (Tedeum) aduse lui Dumnezeu, de pomenire a eroilor
si de binecuvantare a Poporului Roman la sarbatoarea nationala, pe 1 decembrie.

2. Predicatorul: locutor si instanta empirica.
Importanta implicarii si asumarii actelor discursive

Modul in care predicatorul ca locutor se inscrie in propria spunere nu
corespunde pragmaticii semantice de care se ocupd Oswald Ducrot (Ducrot
1984: 201) care, utilizdnd inclusiv termenul aristotelic ethos in teoria polifonica a
enuntarii pe care isi fundamenteaza studiile, considerd cd instanta empiricd sau
vorbitorul real nu se confunda in discurs cu instantele intradiscursive: in interiorul
discursului trebuie sa diferentiem subiectul empiric de locutor sau enuntiator, care
devine sursa a pozitiilor exprimate.

Tntr-adevir, punerea in sceni a sinelui predicatorului este conditionati de ceea
ce Marcel Burger numeste ,,ethos typifi¢” (Burger, apud Amossy 2010a: 50). Din
acest punct de vedere, discursul religios, ca si alte cuvantari ,,publice”, este acceptat
in lucrarea de fata ca ,,parole réglée” (Tamine 2011: 30), pentru ca predicatorul nu
vorbeste doar in nume propriu (spre deosebire de celelalte tipuri de discurs, cel
religios presupune o asumare deplind a actului, conditie sine qua non): predicatorul
este cel care transmite si comunicd prin discursul sdu vointa divina, prin asumarea
rolului sau, el devenind cel care vorbeste in numele divinitatii: ,,C’est donc une
parole codifiée en fonction de ces délégations comme des instances et des lieux ou
elle peut s’exercer: la chaire pour le prédicateur” (Ibidem). Lucririle de omiletici®
recomanda, dincolo de aceasta, constientizarea $i asumarea anumitor principii de
baza cu privire la predicator: predicatorul vorbeste in numele lui Hristos si cu
puterea Lui, lucratoare prin harul hirotoniei; obiectul propovaduirii este Hristos si
Evanghelia Sa, adevarul vesnic, nu o invatiturd trecitoare, lumeascd; modelul
predicatorului crestin este Hristos Insusi, Invatitorul suprem. Fenomenul de
legitimare a vorbirii (,légitimation de parole™) va fi prezent in grade diferite, in
functie de fiecare predicator in parte: subiectul comunicant care isi fabrica o anumita
imagine a lui EUenuntiator (EUe) isi poate reactiva statutul de EUcomunicant (EUc)
(pe care 1l poate ascunde, il poate pur si simplu lasa sd transpard, sa il
amplifieze etc.) in functie de gradul de credibilitate pe care crede ca il are asupra
subiectului interpretant. In limita lui EUc, daci stie si se legitimeze in circuitul

! Pentru o clasificare detaliata, vezi Ene Braniste (2005: 285-399).

2 \ezi, In acest sens, Vasile Gordon (2001a: 227).

® Legitimarea se face la punctul de confluenti intre procesul de producere a actului si procesul de
interpretare a sa (Charaudeau 1983: 52).
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extern (EUc-EL°-TUi%), EUe isi va putea construi orice imagine prin diversele
strategii polifonice adoptate.

Tn discursul religios, de responsabilitatea recunoscuta ab initio va depinde n
permanenta actul predicarii: reusita discursului fiecarui predicator 1n parte variaza in
functie de gradul de asumare a rolului de slujitor si mai ales de implicare a propriei
personalitati in discurs (,,Fiti desavarsiti, precum si Tatal vostru Cel din ceruri
desavarsit este” — Matei 5, 48). Insistam asupra faptului ca receptarea corectd a
mesajului transmis de predicator depinde, in cazul genului omiletic pe care I-am ales
spre analizd (adresat unui auditoriu eterogen din punct de vedere confesional),
inclusiv de o serie de 1nsusiri morale care, bineinteles, sunt puse in scend (voluntar
sau involuntar) prin simpla interactiune cu ceilalti predicatori si prin discurs (deci si
prin felul in care preotul se va raporta la celelalte instante ale comunicarii). Dincolo
de rigiditatea cadrului in unele momente sociale excesiv codate (mai ales dupa
savarsirea slujbelor de Tedeum, spre exemplu), predicatorul trebuie sa transmita prin
propria sa personalitate o serie de insusiri morale precum: sfintenia vietii, smerenia,
discretia (ca manifestare superioara a smereniei, ce inseamna pentru predicator
evitarea excentrismului nu doar prin idei, ci si prin voce si gesturi), diScernamantul
(orientarea corectd cu privire la timpul si locul cuvantarii, deci adaptarea) si bunul-
simt (respect fata de cuvant, fatd de ascultatorii sdi inclusiv prin abordarea tematicii
adecvate) (Gordon 2001b: 236). Spre deosebire de alte tipuri de discurs, discursul
religios depinde fintocmai de gradul de implicare si aplicare a habitusului
predicatorului. Conceptul descrie modurile de comportament Tn societate care sunt
considerate ,,comportamente normale”, astfel incat ele sunt executate fara a ,,gandi”
existenta lor atunci cand sunt adoptate. De asemenea, acesta mai poate fi pus in
legatura cu acele legi nescrise ale comportamentului nostru care se dezvoltd doar
prin puterea repetitei de a face ceva intr-un mod anume: ,conductorless
orchestration™.

In ceea ce ne priveste tematica lucrdrii de fati, atunci cand predicatorul isi
pune in scena rolul cu care este investit, dincolo de habitus, el pune in practica
cunostintele dobandite si constiinta profesionald a rolului sau, adica, prin discursul

* Ibidem, cap. II, ,L’acte de langage comme mise en scéne”: 37-50. Autorul defineste actul de
limbaj ca act inter-enuntiativ de producere-interpretare, dependent de circumstantele de discurs
(cunostinte corelative dublei dimensiuni explicit/implicit a fenomenului de limbaj). Procesul de
producere (a lui EUcomunicant catre TUdestinatar) este diferit de procesul de interpretare (produs de
catre un TUinterpretant care isi construieste o imagine a lui EUenuntiator).

% Bourdieu descrie conceptul astfel: «...the dispositions [which] generate practices, perceptions and
attitudes which are ‘regular’ without being consciounsly co-ordinated or governed by any rule” (apud
Mills 2011: 30). Acest set de atitudini si practici constituie de fapt o norma pentru indivizi. Sociologia
lui Bourdieu cauta sursele eficacidtii in afara limitelor discursului, spre deosebire de cea goffmaniana,
care, pe aceeasi linie cu retorica anticd, privilegia imaginea construita in timpul schimbului. Dupa acest
autor, puterea cuvintelor constd in ,.conditiile institutionale de productie si receptare” (Bourdieu
1982: 105), adica in adecvarea intre functia sociald a locutorului si discursul sau in cadrul unui anume
ritual. Tn lucrarea sa, autorul pune pe primul loc situatia si statutul institutional al oratorului: el
reinterpreteaza notiunea de ethos in cadrul celui de habitus. Compusii habitusului: ethosul, care
desemneaza pentru autor principiile interiorizate care ghideaza conduita noastra, si hexisul corporal,
care se refera la posturd prin raportare la corp, de asemenea interiorizatd. Acestea scot in evidenta
posturile pe care un agent social le adopta atunci cand este angajat intr-un schimb simbolic oarecare.
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sdu total (comportament verbal, nonverbal, paraverbal), se verifica printre altele si
autoritatea sa epistemica.

Predicatorul trebuie sa se plieze pe genul de discurs pe care il tine, in cazul
nostru, ocazional si prin respectarea anumitor Stereotipuri (care releva din ambele
forme de manifestare: habitus si competenta) si care, printre altele, vor valida si vor
asigura buna functionare a schimbului. In toate genurile puternic codate,
,,stereotipul”6 este cu rigoare elementul de baza:

...le comportament verbal du locuteur se plie aux impératifs du genre et que
son ethos passe nécessairement par un processus de stéréotypage qui garantit le bon
fonctionnement de 1’échange (Amossy 2010a: 49)

In ceea ce priveste distributia rolurilor in discursul ocazional, un discurs
public, cu o punere in scend spectaculard, rolul cel mai important 1l joacd modul de
manifestare a dimensiunilor ethosului: cel prealabil, cel discursiv, cel tipizat si cel
emergent. In raport cu notiunea de ,,rol”, stereotipul releva competenta profesionala
a celui care tine un discurs in anumite cadre ritualizate:

La personne qui joue ce role connalit les régles du jeu et sait a quel modéle elle
doit se conformer pour assurer la réussite de I’émission et garantir son propre succes.
Il ne s’agit pas simplement d habitus, mais de la mise en pratique d’une connaissance
professionnelle du réle a incarner (Ibidem: 52).

Este vorba, astfel, de manifestarea simultand a mai multor aspecte diverse,
date prealabile transmise sau impropriate de auditoriul prezent cu privire la: statutul
institutional care valideaza discursul, reprezentarea colectiva si stereotipa, reputatia
individuala, imaginea personala care, mai ales in cazul predicatorului, deriva si din
istoria sa conversationala, discursiva, interactionala. Sunt componente SOCiO-
discursive care devin foarte importante Tn procesul argumentativ. Dominigque
Maingueneau utilizeaza conceptul de ,,arhiva” pentru a sublinia faptul ca analiza
discursului trebuie sa aiba in vedere c¢a un corpus este inseparabil ,,d’une memoire et
d’institutions qui leur conférent leur autorité¢ tout en se légitimant a travers eux”
(Maingueneau 2009: 19). Prin Taina Preotiei, preotul primeste harul necesar pentru
savarsirea sfintelor slujbe, propovaduirea cuvantului divin si conducerea crestinilor
pe calea mantuirii. Cele trei demnitati sunt 1n acelasi timp trei mari responsabilitati:

...demnitatea si responsabilitatea invatatoreascd, demnitatea si responsabilitatea
sfintitoare si demnitatea si responsabilitatea pastorald, de conducere a Bisericii. Toate
acestea sunt daruri ale lui Dumnezeu prin care se arata ca Biserica este Trupul lui
Hristos si este chemata in lumea aceasta sa aduca pe oameni la mantuire prin aceste trei
lucrari (Daniel 2005: 235).

Am considerat necesar sa punctam ca, prin abordarea ethosului predicatorului
si, bineinteles, prin raportarea permanenta la constrangerile genului omiletic numit
,,ocazional”, ne aflam pe un teren mediat de multe alte perspective teoretice, pe care

® Stereotipul” este definit in Amossy si Herschberg (2011), alituri de alte notiuni precum
scliseele” (p. 13), ,,poncifurile” (p. 13), ,,locurile comune” (p. 18), ,.ideile prestabilite” (p. 23), cu
scopul de a prezenta evolutia lor semantica in limbajul comun si mai ales de a arata cum se stabilesc
progresiv anumite relatii intre acestea.
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le consideram complementare: de la construirea imaginii celui care vorbeste pentru a
actiona asupra auditoriului (astfel incat prezentarea de sine sa releve calitati morale
si intelectuale) n retorica aristotelica la punerea in valoare a simpatiei Tn termeni
ciceronieni (conciliare) si a verbului ce trebuie sa dezvaluie caracterul moral al
oratorului (vir boni dicendi peritus’), apoi la preocupirile contemporane ale
stiintelor limbajului legate de problema interlocutiei si a dispozitivului enuntiativ
care leaga ethosul aristotelic de notiunea de ,,enuntare” ca act de utilizare a limbii
intr-un ,cadru figurativ’®. Inclusiv teoria actelor de limbaj se bazeazi pe
angajamentul vorbitorului fatd de ascultator si pe un ,,pact fiduciar”: ,le locuteur
s’engage vis-a-vis de I’allocutaire sur la véracit¢ de son dire et, en retour,
I’allocutaire accorde créance, foi, dans le dire du locuteur” (Vernant 1997: 67).

Dominique Maingueneau reia cele doua concepte (locutor si enuntiator)
introduse de autorii amintiti si insistd pe ideea ca acestea iau In calcul faptul ca cel
care emite mesajul isi poate elabora propria imagine intocmai prin discursul sau.
Scena de enuntare presupune o distributie prealabila a rolurilor, pornind de la care
locutorul este liber sa creeze diverse scenografii in vederea orientarii argumentative
a discursului (Maingueneau 2009: 113). Prin aceasta, ethosul devine dimensiune
constitutiva a discursului, in relatie permanenta asadar cu celelalte dimensiuni: ,,...il
est ancré dans I’énonciation, il est fonciérement dialogique et nécessairement doté
d’une dimension, sinon d’une visée argumentative” (Amossy 2010a: 42).

Strategiile de influentare, desi nu sunt singurul apanaj al argumentarii, trebuie
si 1n discursul religios ocazional sd vizeze satisfacerea celor trei tipuri de implicatii
relationale: legitimare, credibilitate si captare.

3. Ethos discursiv Tn discursul parenetic actual

Asa cum am precizat deja, in cazul discursurilor parenetice ne aflam in
cadrele legitime ale desfasurarii unui gen discursiv anume si, prin aceasta, sunt
indeplinite anumite conditii care definesc uzajul legitim. Producerea discursului in
general, dar Tn special a predicii ca discurs public, este (in termeni foucaultieni) una
controlatd, selectionata si organizatd. Actele discursive, n totalitatea lor, sunt
guvernate de o serie de conditii de reusita (felicity conditions) particulare sau

" Augustin va fi totusi cel care va Incerca adaptarea retoricii la nevoile eclesiei. Cartea a patra din
De doctrina christiana va fi, de fapt, o introducere in retorica crestina. El insista asupra prioritatii care
trebuie sd se acorde continutului de idei, pe care il numeste, in Confesiuni, profunditas eloquiorum.
Formula catoniana vir bonus dicendi peritus este modificata de el in vir christianus dicendi peritus,
care fixeazd nu numai continutul de idei pe care il va comunica propagandistul, ci si calitatile morale
ale acestuia. Oratorul trebuie neaparat sa fie, nu numai sa para moral, cum recomandau tratatele antice.
Concordanta obligatorie intre ceea ce recomanda el si ceea ce face el in realitate, pe care o fixeaza
Augustin, va deveni un loc comun in tratatele crestine de omiletica sau ars praedicandi. De asemenea,
stapanirea perfectd a tehnicii oratoriei, pe care el o socotea obligatorie si pentru predicatorul crestin, sa
devina méndrie, ostentatie si amor verborum (Florescu 1973: 94).

® Emile Benveniste (1974: 82-85) considera ca enuntarea ca forma a discursului este prin definitie
alocutie in care cele doua figuri, ale alocutorului si locutorului, se afld intr-o relatie de dependenta
mutuald; prin diferite procedee lingvistice (modalizatori, termeni evaluativi, ,,shifters” etc.), locutorul
imprimd marcile sale in enunt, se inscrie in mesaj (implicit sau explicit), situandu-se fata de el la o
anumita distantd. In acest sens, vezi Kerbrat-Orecchioni (1980: 32).
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generale. Efectul perlocutoriu depinde de o serie de conditii de reusita de care
depinde actul in sine. De aceea, nu putem considera ca actul predicarii are la baza
actul de limbaj ,,a ordona” (specific textului injonctiv®), ci se nuanteazi citre gradul
cel mai putin directiv, prescriptivitatea: chiar si actele directive, directe, care sunt
segmentate n interiorul discursului fie prin prozodie, fie mimogestual, se afld intr-0
permanenta relatie de interactivitate cu celelalte acte si toate intr-o permanenta
raportare la parametrii contextuali ai comunicarii in toatd complexitatea lor.
Dominanta incitativa, globala a discursului religios ocazional este exprimatd uneori
prin realizari directe (prin diversi surogati ai imperativului), dar cel mai adesea
transpare indirect, pentru ca discursul religios presupune anumite roluri si
interactiune 1n cadre institutionale.

Discursul ocazional se incheagd din macro-acte, dar presupune si un
,,macro-schimb” (Kerbrat-Orecchioni 2012: 55), o permanenta raportare la celdlalt.
Taxemele (ca marcatori ale unei pozitii ierarhice) nu fac decat sa reflecte de cele mai
multe ori datele institutionale, dar contextul este usor remodelat, la nivel discursiv.
Actele de vorbire care ar putea fi amenintatoare pentru fata celuilalt sunt evitate prin
ceea ce Kerbrat-Orecchioni numeste ,l’adoucissement des actes menagants”
(Ibidem: 72) (softners) care definesc de altfel conceptele atat de exploatate de
pragmatica actuald: fata pozitiva si fata negativa®, definite de Goffman ca , travail
des faces” (face work). Tn acest sens,

la politesse apparait comme un moyen de concilier le désir mutuel de
préservation des faces, avec le fait que la plupart des actes de langage produits au
cours de ['interaction sont potentiellement menagants pour telle ou telle de ces mémes
faces (Kerbrat-Orecchioni 2012: 73).

Actele indirecte Tn general sunt astfel de softners care nu se manifestd doar
prin procedee lexicale sau sintactice, ci mai ales prin cele prozodice (tonul vocii,
marci ale ezitarii) sau nonverbale (zambetul joaca adesea acest rol). Analiza noastra
releva doua modalitati prin care acesti Softners se particularizeaza si se realizeaza in
discurs sub forme diferite: actele directive directe segmentate fie nonverbal, fie prin
tonalitate sunt precedate sau urmate verbal sau nonverbal de anumiti adoucisseurs
(principiul echilibrului este respectat); in discurs, actele indirecte exprimate sub
aparenta altora sunt de cele mai multe ori incorporate in arhitectura argumentativa a
discursului prin strategii specifice. Catherine Kerbrat-Orecchioni (2012: 150)
gaseste oportun sa distingd, pe langa valorile propriu-zis ilocutorii, si alte doua tipuri
de valori pragmatice: conversationale (valori ce corespund rolurilor pe care anumite
segmente ale organizarii le pot juca: rol de deschidere, reparator, de inchidere) si
socio-relationale (in legaturd cu activitatea de gestionare a fetelor). Toate aceste
valori pragmatice sunt constructii interactive care trebuie analizate pas cu pas si,
ceea ce este si mai important, 1n stransa legatura cu asa-numitele acte nonlingvistice:
gesturi, mimica si alte elemente care sunt mediate de canalul vizual.

® Adoptand viziunea lui Charles Morris, Mariana Pitar elaboreazi o tezi de doctorat pe tema
textului injonctiv ca gen aparte definit de macro-actul de limbaj: directiv. Abordarea sa are la baza
gramatica textuald sau lingvistica textuald. in acest sens, vezi Pitar (2007: 76).

10 Concepte introduse si definite de Brown si Levinson (1987).
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Anumite raporturi si relatii intre participantii la discurs se instituie prin discurs
si nu reprezinta un dat al parametrilor contextuali, al situatiei de comunicare. In acest
sens, un rol deosebit il joaca ethosul discursiv si modul in care predicatorul se
raporteazd la auditoriul sdu. Vom zabovi putin asupra acestui concept in raport cu
schema oferita de Ruth Amossy (2010b: 70)*, in care autoarea stabileste o delimitare
intre ethosul discursiv si ethosul prealabil, subliniind importanta stabilirii exacte a
acestor dimensiuni care definesc ,,imaginea sinelui” oratorului:

1. la nivel prediscursiv (prédiscursif) vorbim despre ethosul prealabil, care

este stabilit prin:

a) statutul institutional, ce legitimeaza printre altele discursul sau;

b) imaginea pe care auditoriul si-o face in prealabil despre cel care va tine

discursul (reprezentarea colectiva sau stereotipa ce-i este atasata).

2. la nivel discursiv vorbim despre ethosul discursiv:

a) imaginea care transpare din distributia de roluri inerente scenei generice;

b) imaginea pe care locutorul o proiecteaza despre sine in propriul discurs,

adicd in ce fel se inscrie In discurs, cum isi (re)construieste imaginea

prealabild prin selectiile lingvistice pe care le face, prin strategiile pe care le
adopta.

Deoarece despre primul nivel am adus deja informatiile necesare la inceputul
lucrarii, al doilea nivel va constitui momentan centrul de interes in lucrarea noastra.
Imaginea pe care predicatorul si-o construieste prin discursul sdu constituie o
componenta a fortei ilocutorii.

a) Imaginea care transpare din distributia de roluri inerente
scenei generice (Amossy 2010b: 70)

Abordand al doilea nivel, in legaturd cu primul subpunct se impun
urmatoarele precizari.

Tn discurs, secventele initiale, dar si cele finale joacd un rol determinant in
stabilirea unei legaturi cu auditoriul sau cu audienta; Tn comparatie cu celelalte,
aceste secvente sunt de cele mai multe ori impregnate de rol. In cazul acestui tip de
manifestari sociale, inca de la Inceput, intre toate instantele comunicarii se instituie o
relatie de rol care este sustinuti de ,,scena de enuntare” (Maingueneau, 2009: 112)".
Realizarile relatiilor de rol difera in functie de situatia sociala: in cazul nostru, de
fiecare data rolul institutional ramane stabil, dar rolul discursiv variaza in functie de
relatia care se stabileste cu auditoriul, la care contribuie capacitatea de empatizare a
predicatorului fata de situatia data.

In discurs, pentru ci aceasta ne intereseazi deocamdatd la nivelul acestui
subpunct, imaginea care transpare din distributia de roluri inerentd scenei este
construitd prin anumite constante, care in analiza conversatiei sunt definite ca ,,acte
rituale” astfel: ,,On qualifie les «rituels» les énoncés aui ont la double caractéristique

11 Aceastd distinctie este preluatd in literatura de specialitate, la noi, de catre Rodica Zafiu, care
dedica un studiu celor doud concepte asa cum apar ele in predicd, exemplificindu-le prin elemente din
cuvantirile lui Antim Ivireanul. in acest sens, vezi Zafiu (2010).

2 fn opinia autorului, ,,scena de enuntare” cuprinde: scena inglobanti (corespunde tipului de
discurs; ce atitudine trebuie sa adopte interpretul fatd de text); scena genericd (ansamblul normelor
constitutive ale unui gen de discurs: circumstante, roluri); scenografia (instituitd prin discurs).
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d’étre fortement stéréotypés dans leur formulation et leurs conditions d’emploi, et
d’avoir une fonction surtout relationnelle” (Kerbrat-Orecchioni, 2012: 110).
Autoarea precizeaza insa ca, in continut, aceste acte rituale sunt relativ sarace. in
cazul nostru, secventele introductive si cele finale sunt marci puternic impregnate de
rolul institutional al celui ce tine cuvantarea (unele specifice tipului de text), iar la
nivel relational, ele au valoare ilocutorie: cele de deschidere pentru ca stabilesc
taxemele macro-schimbului; cele de incheiere, pentru cd iau de foarte multe ori
forma actelor performative explicite (a binecuvantirilor) sau a concluziilor de tip
constatativ, evaluativ, ca acte indirecte cu dominanta prescriptiv-incitativa.

Asa-numitele acte , rituale” de deschidere apar de obicei in structura
,clasica”™ a alcatuirii predicilor, in partea din plan ce apartine textului: momentul
introductiv 1n atmosfera intelectuala specificd predicii. Predicatorul, asa cum
recomanda si retorica clasica™, trebuie si tind cont de trei etape atunci cénd ia
cuvantul in public:

* sa castige bunavointd si dispozitie din partea auditoriului (benevolos

reddere), captarea simpatiei (captatio benevolentiae);

* sa 1i faca pe auditori atenti (attentos reddere);

* sa trezeasca in auditori dorinta de a primi discursul, de a asculta (dociles

reddere).

Cadrele sociale in care este rostit cuvantul parenetic catre un auditoriu atat de

complex ca in cazul parenezelor selectate de noi impun insd anumite formule
introductive speciale, conventionalizate:

* LLP.S Teofan (inaintdnd catre centrul scenei la invitatia moderatorului;
posturd dreaptd, mainile sunt sprijinite pe carja arhiereasca, mana dreaptd o acopera
pe cea  stangd) [... <> <J> <S> armatei romanefdomnului
generalfdomnului_prefectf(inclindndu-se  putin  citre dreapta cu  privirea
plecatd)domnule presedinte al consiliului judeteant(orientdndu-si trupul si privirea
catre dreapta sa)domnule primarf(privind catre primarul din dreapta sa si revenind cu
orientarea trupului si a privirii catre centru)stimati parlamentarif+(plecand usor capul
si revenind)distinsa_audientd?+(privire panopticd)” (A3).

+ ,,L.LP.S Teofan (inaintdnd catre centrul dispozitivului 1, se plaseaza paralel cu
reprezentantul catolic care intre timp incheie rugaciunea sa, soborul preotesc coboara
de pe dispozitiv, plasdndu-se cu fata cétre dispozitivul 2) <L> <J> <S> multumim
parinte | <zambet>(preludnd microfonul de la preotul catolic, inainteaza catre
fatd-centru in timp ce preotul catolic se retrage in extremitatea dreapti a
dispozitivului 1, tinand cartea de cult cu ambele maini, la piept) <L> <i> <F>
ubiti:studentif(tindnd In mana sa dreaptda microfonul, iar in méana stingd carja
arhiereasca, pleaca usor privirea)distinse cadre universitare(ridicand si fixand privirea
catre centru-fatd, catre cadrele universitare aflate pe dispozitivul 2)domnule
rectorfdoamnd recto:r+(miscare a trupului si privirii catre dreapta si
revenire)iubiti_parinti?” (A 2).

8 Discursul religios in general respectd in mare parte schema propusa de Antichitate: exordiu,
naratiune, dovedire, respingere, peroratie. Predicile au in general urmatorul plan, desi acest plan
variaza in functie de predicator, moment, tema etc.: textul, formula de adresare, introducerea in
predicd, anunfarea temei, impdrtirea temei §i invocatia, tratarea temei, incheierea discursului.

1O perspectiva completd asupra retoricii, in Quintilian, Institutions oratoires, 10, 1, 48, apud
Stroh (2010: 23).
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In functie de ceilalti parametri contextuali specifici fiecareia dintre pareneze,
aceste acte ,, rituale” de initiere indeplinesc mai multe valori:

— la un prim nivel, prin forma lor aproape stereotipd, aceste acte de initiere
stabilesc, dupd cum se poate vedea, taxemele ,,macro-schimbului”: stim deja ca
fiecare dintre participantii la interactiune au un ,statut de participare” diferit
(Goffman, apud Winkin 1981: 256). Astfel, co-predicatorul (reprezentantul cultului
catolic) are un statut de participare echivalent cu al predicatorului, oficialitatile
prezente un altul, Tn timp ce auditoriul are un statut inferior la acest nivel. Modurile
de adresare catre fiecare dintre acestia, in fiecare dintre parenezele luate spre
analiza, sustin la nivel relational tocmai distinctia pe care o face Erving Goffman
(1961: 86) intre rolul institutional si ,,role performance” sau ,,;role inactment”, adica
ceea ce numim aici comportament de rol. Observam ca, in functie de auditoriul
caruia i se adreseaza, de relatia de rol care se instituie intre toate instantele
comunicdrii, predicatorul implineste un rol discursiv diferit, care se concretizeaza
prin formule de adresare diferite, cu valori ilocutorii  expresive:
»distinsa_audientat+ (privire panoptica)” (grad de formalizare extins spre
maximizare); ,.iubiti:studenti?” (grad de formalizare redus).

— la un nivel superior transpare forta ilocutorie directiva prin faptul ca, prin
rostirea acestora de cétre cel ce urmeaza a lua cuvantul, auditoriul ia act de intentiile
acestuia si isi ajusteaza postura, ,,angajdndu-se” in interactiune cel putin la acest
nivel. In acest sens, datorita anumitor factori care perturbau comunicarea (inclusiv
sdvarsirea serviciului religios), rostirea parenezei la Ziua Absolventului este
precedata de un segment aparte prin care este stabilita ,relatia de rol” cu auditoriul
tintd, ,,absolventii prezenti”:

»L.P.S Teofan (inainteazd Tn partea fatd-centru a dispozitivului 1, tinind
microfonul in mana dreaptd si carja in mana stanga; pe fundal se aud zgomote si
glasuri specifice evenimentului, in spatele arhiereului se afla ceilalti parinti ai Biserii
Ortodoxe) <L> <I> <F> zice vorba din popo:rf(privind citre grupul de studenti din
dreapta)ca_n ,totdeauna lucrul ta:u si-1 incepi cu dumnezeu”. pe TONALITATEA
(gest al méinii stangi aflate pe carja, indreptand aratatorul catre auditoriul din dreapta
sa, marcand cuvantul)entuziasmului vostru|care si formeze:(manipulare a carjeli,
miscare a acesteia cu mijlocul palmei indreptate in jos, sprijinind carja, miscare
circulard, in jurul axei ei cu epicentrul in pAmant)BAZA: (tindnd carja cu toatd méana,
strans, sub forma pumnului)intalnirii noastre din acestd zi|vom savarsi o scurtd
slujba:de multumiref(scurtd miscare a corpului si privirii citre centru si revine citre
dreapta)adusd lui dumnezeu| pentru cd voif studentii ati ajuns in aceastd
zifT(manipulare a cérjei cu degetul mare, miscari circulare pe manerul carjei)spre
bucuria parintilo:rf(miscare a trupului si a privirii catre centru-fata, privind catre
dispozitivul 2)si a profesorilor vostri(revenind cu privirea si orientarea trupului catre
dreapta, face un gest scurt al capului pe axa verticald sus-jos) sd-1 rugd:m pe
dumnezeu(lasind privirea in jos) In liniste.(scurtd reveretd, intorcandu-se catre
dreapta, se pozitioneaza In fata mesei pe care se afla obiectele liturgice pentru a
incepe slujba de multumire)” (A2, Prima parte).

Mitropolitul justifica oportunitatea serviciului religios ca o conditie Sine qua
non a circumstantei. Aceastd secventd este numitd in literatura de specialitate
»prepalog” (Colett 2011: 97) si indeplineste aici mai multe functii:
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a) verifica aparent disponibilitatea auditoriului de a asista la serviciul religios
si in acest sens predicatorul primeste un feedback imediat: ,,Auditoriul (unii
studenti participanti fac gestul crucii plecand capetele)” (A2, Prima parte);

b) exprima indirect, deci in mod strategic, declansarca unei oferte de

cooperare din partea auditoriului, fiind in acelasi timp si

c) un factor al coeziunii structurale, pentru ca leaga discursul initial de cel de

bazi. In termeni pragmatici, aceastd secventi corespunde presecventelor™

specifice structurii conversatiei, o presecventa care se incheaga ca o adevarata
secventa discursiva.

Alaturi de aceasta secventd, in contextul cuvantarii tinute la Ziua
Absolventului si in celelalte pareneze identificim adesea acest tip de acte ,,rituale”
de initiere (in ,,context pastoral” — Cradock, apud Gordon 2003: 11 —, ele apar sub o
alta forma totusi, mai aproape de ceea ce numim formula tip: fie printr-un citat din
textul-sursa investit cu autoritate, fie prin formula ,,in numele Tatalui si al Fiului si
al Sfantului Duh. Amin”), toate, daca ar fi sa cumuldm observatiile facute pana
acum, functionand ca ,,adoucisseurs d’incursion” (Kerbrat-Orecchioni 2012: 150):
sunt asertii evaluative pozitive cu valoare ilocutorie; deschid comunicarea in
maniera eficace; au rolul de captatio benevolentiae; stabilesc din punct de vedere
relational o legaturd intre cel care rosteste cuvantarea si receptorii sai (crednd prin
aceasta ,,acordul initial”); dar, cel mai important si relevant pentru problematica pe
care o avem in vedere momentan, se manifestd ca prefatd pentru dominantele
prescriptiv-incitative ce vor antrena comunicarea.

De cealalta parte, a auditoriului, chiar daca exista distorsiuni intre cadrul
empiric si cel institutional, asa cum se intampld de cele mai multe ori in cazul
parenezelor, scriptul rimane la fel de rigid si, prin urmare, auditoriul trebuie sa adopte
un comportament adecvat in raport cu desfasurarea ritualului. Din ceea ce am constatat
pand acum, scriptul serviciilor religioase in ansamblul lor activeaza catre auditoriu o
ajustare a comportamentului verbal si nonverbal indiferent de parametrii contextuali.
Psihologia sociald demonstreaza ca, si in cazul situatiei de eterogenitate confesionald a
auditoriului, Tntotdeauna, ntr-o situatic de comunicare publica, va exista si un grup
omogen (de aceeasi confesiune) care va alcatui un nucleu de influentare asupra
celorlalti membri din auditoriu. Emile Durkheim exprima in consens cu cele amintite
aceeasi idee, ca toate reuniunile mundane sau religioase produc o stare de entuziasm
,»where their members may revify their common faith by manifesting it in common”
(Durkheim 1976: 210); experientele colective cer integrarea in anumite ,.cadre
simbolice”. Din momentul Tn care are loc 0 interactiune, apare sentimentul
obligativitatii (Bourdieu 1997: 237), mai ales cénd cele doua instante ale comunicarii
sunt membri ai aceleiasi culturi, prin urmare angajarea ntr-o interactiune (fie ea doar
fizica, de coprezentd) inseamna angajament moral.

Asa-numitele acte , rituale” de incheiere specifice cultului depasesc simpla
conventionalitate cu care apar de multe ori 1n predicile duminicale. Aceasta pentru
cd, de cele mai multe ori, se extind la dimensiunile unei adevarate concluzii,
exprimate in functie de auditoriu, de parametrii contextuali in ansamblul sau.
Concluziile joaca un rol important in luarea deciziilor si intaresc raspunsurile pe care

15 Pentru a consulta expunerile teoretice in privinta conceptului, vezi Hoartd Cardusu (2004: 192).
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s-a fundamentat Intreaga argumentare: ,,Ce trebuie sa credem?”, ,,Ce trebuie sa
gandim?”, ,,Ce trebuie s facem?”, dar nu continutul lor ne intereseaza aici, ci modul
de exprimare a acestor continuturi in situatiile concrete de rostire a lor si in cadrele
legitime ale genului de discurs. Astfel, enunturile finale care reprezinta de fapt
concluziile se prezintd sub diferite forme lingvistice in fiecare dintre parenezele
analizate, dar sub acelasi act: actul ritual de binecuvéntare (act performativ explicit
in termeni austinieni), care atenueazd utilizarea ,tare” a conjunctivului ca
modalizator deontic (,,obligatoriu”) prin dependenta sa sintactici de celelalte
elemente ale contextului, pana la valori din campul modalitatilor axiologice si
deziderative. Aceste acte ,rituale” sunt investite — in opinia noastrd, in aceeasi
masurd cu cele performative (explicite) — cu ,,forta magica” a limbajului prin aceea
ca predicatorul este investit, la rindul sau, cu o putere care-i permite rostirea unei
formule rituale ce aduce modificari (,,spirituale”) asupra grupului ce crediteaza
autoritatea acestuia (a predicatorului, a agentului ce rosteste formula):

1) ..<F> dumnezeu sa ne binecuvintezef(aducand méana dreaptd cu care tine
crucea de lemn citre fruntea sa)si <S> ludndf(continud semnul crucii pe axa
sus-jos)la casele noastre apaf(continudnd semnul crucii catre dreapta apoi lipeste
crucea de partea stinga a pieptului, in dreptul inimii; privire sumisiva, indreptatd in
jos)cea sfintitd:sa ne aducem aminte?(ridicand privirea cétre auditoriul din fata sa)ca
apa_aceastateste? <F> HRISTOS DOMNUL+(mentinandu-si pozitia, se apleaca usor
catre auditoriu si revine)pe care | ludm in casele noastref(privire panopticd)
E CALEA ADEVARUL SI VIATA(marcand emfaza prin misciri scurte, sacadate ale
capului pe axa verticala sus-jos)si fard de care nu putem 1indeplini nimic
frumo:stautenticsi adevaratf(repetind gestul)de a lungul anului doud-mii-
treisprazece|(privire panopticd prin miscari ale trupului pe axa restransa
stinga-centru-dreapta-centru)si de-a lungul vietii noastre|amin.(plecAndu-se in fata
auditoriului, cu mana ce tine crucea lipitd de piept, se intoarce cétre intrarea in
mitropolie, cétre dreapta)... (Al).

2) ...asada:r(sprijinind cirja nemiscatad de pamant)dumnezeu deasupraf+familia
aldturif(miscare scurta a capului pe axa sus-jos, marcand cuvintele)si pa-mantul
tarii_voastre sub picioare.(repetand lovitura usoard cu cérja marcand cuvintele)asa sa
v’ajute dumnezeu|(miscare a trupului pe axa orizontalda cu directia de executie
stdnga-centru)in viata.(privire panoptici catre centru-fatd) <zdmbet> (A2).

3) ..DA-ne doamnefdumnezeule puterefsi ntelege:m ce s-a_ntamplat
la NTAI DECEMBRIEfo-mie-noui-sute-optisprezecefsi si actionim?fiecare-n
partet+precum_si:1in calitate de co-munitate roméaneasca: 11n consecinta:fca ur-mare
adevdrata a ceea ce s-a_ntdmplat atunci.(indreptand privirea citre centru)asa sa
fie|(marcéand cuvintele prin miscari scurte ale capului pe axa vertical sus-jos)amin.asa
sa fiet(inclinare usoara a capului si a trupului cétre auditoriu, cu mana dreapta lipita
de piept, iar mana stanga tinand cérja arhiereasca, se retrage prin dreapta; aliniindu-se
celorlalte oficialitati, fiind primit intre primar primarul initiaza ritualul de strangere a
mainii catre mitropolit, act simetric, 1si zdmbesc si privesc catre auditoriu) (A3).

Actele ,rituale” de incheiere se construiesc asadar ca acte de tip ,,cadou”
pentru auditoriul prezent, indiferent de gradul de eterogenitate al acestuia. Ele sunt
in esenta ,urari” de bine, acesta din urma fiind de fapt conditionat de alegerile
personale si de actiunile viitoare ale fiecarui participant. Observam ca toate aceste
enunturi, fie organizate ca aspect asemenea unor concluzii de tip constatativ, fie ca
exprima un fapt aleatoriu, ele insistd pe aceeasi dominantd prescriptiv-incitativa
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exprimatd indirect, dar cu aceeasi valoare directivd de tipul: ,,sa facem asta” +
favorabil. Tn acest sens, de cele mai multe ori, in cadrul institutional al Bisericii, dar
si in context social, actele ,rituale” de deschidere sau de incheiere care iau forma
binecuvantarii sunt urmate, de cele mai multe ori (exprimate si nonverbal prin gestul
specific) de raspunsuri rituale sau ,l’action de grace” (Kerbrat-Orecchioni
2012: 180), de acte nonverbale rituale (,,Auditoriu <aplauze> [unii dintre ei facand
semnul crucii]” [A2]).

b) Imaginea pe care locutorul o proiecteazi despre sine in propriul
discurs, adica in ce fel se inscrie in discurs, cum isi (re)construieste imaginea
prealabila prin selectiile lingvistice pe care le face, prin strategiile pe care le
adopta (Amossy 2010b: 70)

La acest nivel, limitdndu-ne la cele trei surse din corpusul transcris, vrem sa
surprindem gradul de implicare la nivel discursiv a ethosului predicatorului. De ce
este relevant acest lucru pentru studiul nostru? Pentru cd, in parenezele analizate de
noi, aceste marci nuanfeaza Sau, dimpotriva, echilibreaza discursul prin
contrabalansarea dimensiunilor prescriptiv-incitative care, in termeni pragmatici, ar
putea reprezenta un ,,atac” la fata auditoriului.

In permanent, in interiorul discursului, aceste raporturi de care am amintit la
primul subpunct sunt modificate, ajustate, iar aceasta nu se datoreazd doar
organizirii interactionale a cadrului, competentei dialogice a predicatorului'®, ci si
interactivitatii actelor de limbaj, a modului in care ele transforma cadrul de
producere-receptare a discursului. Circumstanta, ca pretext ce genereaza aceste
momente sociale, joacd In acest sens un rol important, pentru ca, de fapt,
contamineaza tonusul general al comunicarii (adicd starea emotionald a
interactiunilor in termeni goffmanieni, pentru cd unele contexte au tenta disforica,
altele tentd euforicd), iar in acest sens implicarea, adaptarea si angajarea in discurs
presupune si adoptarea unor contracte diferite de vorbire (Charaudeau 1983: 54).

Am luat spre analiza trei pareneze care presupun contracte de vorbire diferite,
in circumstante diferite, care imprima tonusul general euforic (pareneza la Ziua
Absolventului) sau disforic (pareneza la comemorare tinutd de 1 decembrie), care
antreneaza raporturi diferite la nivel interactional, cu tematica diferitd, in care
predicatorul isi pastreaza bineinteles rolul institutional, 1si nuanteaza in functie de
auditoriul-tinta comportamentul de rol. Am notat anterior cd anumite utilizari
subiective de persoana I nuanteaza anumite secvente prescriptiv-incitative, insa in
parenezele analizate de noi cel mai adesea subiectivitatea este mascatd prin
utilizarea formelor la persoana | plural, atat pentru formele verbale, cat si pentru cele
nonverbale. Kerbrat-Orecchioni (1980: 32) numeste aceste marci ale subiectivitatii
imprimate de locutor discursului sdu ,subjectivémes”, procedee lingvistice

6 Modul in care ,.eu” se prezinta lui ,,tu” sau ,,voi” depinde de aceastd competentad dialogica, prin
faptul ca fiecare pareneza propune modulari diferite ale imaginii predicatorului, in functie tocmai de
imaginea pe care el Insusi si-o face despre auditoriul sau si asteptarile acestuia din urma. Proiectarea
ethosului se face diferit chiar dacd scena inglobanta este aceeasi. Asadar, pe de o parte, predicatorul
este conditionat de ,,pluralitatea codurilor”, dar pe de altd parte aceasta nu inseamna ca nu este angajat
efectiv in dinamica schimbului. Este vorba despre acel dublu statut al lui ,,eu”: agi si agissant, adica cel
care actioneaza, dar si cel asupra caruia se actioneaza (implicatiile dialogice ale discursului parenetic).
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exprimate prin verbe, adverbe, substantive, adjective. Aceste marci imprimate
discursului pot fi: afective, evaluative sau axiologice. Dintre aceste trei pareneze
luate spre analiza, cea la Ziua Absolventului, care se incheagd global ca un indemn
pe fondul secventelor de tip laudatio, adresat unui public tandr, eterogen, format
aproape exclusiv din tineri absolventi, dar constituit ca un veritabil moment social,
este populatd de mai multe marci afective ale subiectivitatii decat celelalte luate spre
analizd 1n lucrarea de fatd: ,,+md bucurf(miscare a trupului catre stinga)ca
particip_pentru_a cincea oarafla acest eveniment?(revenind isi misca apoi trupul si
privirea pe axa orizontald cu directia de executie dreapta-stanga) <R> <I> <F>
si_ntotdeauna am sentimentul de bucurief+de libertatetde entuziasmfpentru ca
sunteti multiT+(privire panopticd)sunteti puternicif+si_sunteti frumosif(aceeasi
migcare a corpului catre stdnga sa) <F> slava:domnului|+(miscare scurtd a capului
pe axa verticald sus-jos) <zdmbet> ma bucur asadar(miscare a corpului pe axa
orizontald stanga-dreapta si revine)pentru aceastd zi pentru voi| <R> (aceeasi
migcare a corpului si privirii pe axa orizontala dreapta-centru-dreapta)si ma bucur
pentru ca sunteti_aici in fata:catedralei mitropolitane?” (A2). Aceste acte expresive
se prezinta:

« In mod direct, ca 0 deschidere citre intimitatea cugetului predicatorului,
pentru ca exprima explicit starea psihologica a locutorului. Empatia de afecte
(Cosnier 2007: 94) este de altfel unul dintre factorii cei mai importanti prin
care predicatorul reuseste sd se identifice cu auditoriul sdu si sd obtina
recunoasterea Sau acordul din partea sa. Prin efectul de bumerang, ca un
raspuns al Impartasirii afective, auditoriul se va sincroniza comportamental
fata de cel care emite mesajul (empatia de actiune) si va recunoaste
reprezentarile acestuia mult mai usor (empatia de gandire).
« In mod indirect, ca forme lingvistice care contribuie la respectarea
principiului echilibrului in procesul de comunicare a continuturilor
prescriptive ce ghideazd comportamentul viitor al tinerilor: ,,...pand acum?ati
invata:t+ sa_ntelegeti bine lucrurile?+(miscare scurtd a capului si privirii pe
axa verticala sus-jos, marcand cuvintele)de_acum_incolo  sunteti
chema:ti(miscare scurtd a capului si privirii pe axa
dreapta-centru-dreapta)sd ntrebuinTATItbine(miscari scurte ale capului pe
axa sus-jos, marcand silabele)si corect lucrurile nvatate|+(plecand
privirea)...” (A2).

Implicatiile ethosului discursiv joaca un rol foarte important in modalizarea
dominantelor prescriptiv-incitative. Astfel, observim ca de fiecare datd madrcile
verbale ce denota diferite grade ale implicarii in discurs sustin un ritm intern al
acestuia din urma. Spre exemplu, pareneza la Sfintirea Apei (Al) debuteaza cu
adresarea catre auditoriu prin pronumele personal de politete si a formelor verbale
de persoana Il ,, dumneavoastra”: ,,..dupd randuiala bisericiif(miscare scurta a
capului pe axa sus-jos)pentru_a sfintitaceasta apa|(repetand gestul si revenind)in
aceastd ziTde boboteazi:+pe care:dumneavoastra:+(plecand privirea si revenind cu
privirea in partea dreaptd-sus)unii:fasezati_incd de dimineata la rand|(gest sumisiv
prin plecarea capului catre auditoriu; miscare simultand a trupului pe axa orizontala
stanga-centru-dreapta)sau_participand la dumnezeiasca liturghie:T(plecand privirea)
doriti:sa o luati spre binecuvantarefla casele dumneavoastra.(miscare scurtd a
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capului pe axa sus-jos, revenind cu privirea in jos)...”; sau ,,...veti primi
fiecaref(plecand privirea)apa cea binecuvantata:|apa sfintitd|(repetind gestul,
marcand cuvantul)si veti merge|la casele dumneavoastra.+(ridicand privirea si
ntreptand-o catre auditoriul din dreapta sa, revenind catre centru)...” (Al). Insa
aceastd secventd este una pregititoare care stabileste printre altele si taxemele
macro-schimbului, dar care reflectd mai ales, impreuna cu verbele la indicativ viitor
angrenate 1n strategia globald a narativului, anumite acte directive care sunt prescrise
auditoriului cu privire la obiectul denotat: apa sfintitd. Cadrul acesta nscris initial
intr-o anumita formalitate este modelat in discurs odatd cu marcarea verbala la
indicativ prezent a unei modalitati deziderative, prin implicare afectiva:
,-..naddjduiesc insdf+(privire panopticd)ca:nu doart+cu:constiinta <R> cd am
(inclinare usoara a capului citre dreapta)cd am Tmplinit o datorie frumoasa de
boboteaza s’am luat apad sfantdfs’o asezdm ac_lacasd ntru un loctcurat la
icoandf(inclinand usor capul catre dreapta si revenind)ci cd:ne-am si
HRA-NIT(marcind emfaza cu o miscare scurtd a capului pe axa sus-jos) <F> <I>
<R> duhovnicestetin toa-ta_aceasta perioada:t...” (Al). Utilizarea initiala a
pronumelui de politete se justificd acum in termeni de eficacitate prin faptul ca el
este utilizat ca ,,adoucisseur” pentru formularea indirecta a cerintei adresate ulterior
auditoriului. Inclusiv acest act de solicitare se face prin Tncorporarea sa intr-o
constructie speciald, cu un caracter polifonic evident: ,,negatia polemica” (Ducrot
1984: 27)"". In acest context si in relatie cu actele ce o preced si o succed, aceasta
devine trop ilocutoriu (Kerbrat-Orecchioni 2012: 96 — ,.trope illocutoire™) prin care
este indicat sau mai bine zis orientat comportamentul auditoriului fata de ,,obiectul”
sacru. Acesta este un exemplu concret prin care se observa modelarea contextului
prin discurs, prin aplicarea strategiei indirectiei: segmentata prin intonatie si emfaza,
negatia se apropie de forma unei negatii descriptive (cu valori modale din campul
modalitatilor deontice), nsa in relatie cu celelalte elemente, sub umbrela strategiei
indirectiei si a Intregului proces cu orientare argumentativa, prin utilizarea negatiei
polemice, ne aflam incad in cadmpul modalitatilor aletice.

Desi construite cu aceeasi precautie ceremonioasa (Zafiu 2010: 30),
secventele urmatoare par a fi mai transparente in exprimarea actelor directive, insa
utilizarea asa-numitului ,,noi inclusiv’ (Amossy 2010b: 158) de forma
»eu’t+, tu”/,,voi” echilibreazd fiecare dintre aceste modalitati deontice, alaturi de
anumite marci de identitate in interiorul grupului (aici) crestin, in-group identity
markers (Goody, apud Hoarta Carausu 2008: 107): ,,...sa avem fratilor si surorilor
crestine:sfantafsi dumnezeiascafscripturdf+(repetand gestul, marcheaza cuvintele
orietdndu-se ctre auditoriul din stinga sa) <F> <I> <R> ca singurul izvor de a sti ce
este BINEf(marcand emfaza prin migcarea aceleiasi maini, dar si a capului pe axa
verticald sus-jos)si ce este ra:u|(revenind catre centru, repetd gestul marcand
rostirea cuvintelor)in aceasta viata|in aceastd lume.+(marcand tonalitatea cu aceeasi

17 Autorul distinge trei categorii de negatii: negatia metalingvisticd (contrazice un enunt pronuntat
nu pentru a anula veridicitatea acestuia, ci pentru a amplifica efectul sdu); negatia descriptiva (negatia
propriu-zisa, care constd in afirmarea unui continut negativ); si negatia polemicd (se concretizeaza in
manierd replicativd, ca raspuns contestatatar la adresa unui enunt anterior; ceea ce o defineste ca
strategie argumentativa este faptul ca prin ea nu se anuleaza orientarea argumentativd a propozitiei
pozitive respinse, ci intarirea sa, dar si caracterul polifonic).
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miscare a palmei pe axa de adancime fatd-spate, se orienteaza catre auditoriul din
dreapta sa)...” (Al) — se manifestd tocmai pentru a crea o punte de legaturd cu
auditoriul (eterogenitate) si identificarea cu acesta din urma. Aceste secvente de
refacere periodicd a interdependentei afective intre cele doud instante ale
comunicarii induc auditoriului sentimentul egalitatii in fata divinitatii, dar mai mult
decat atat, prin minimalizarea eului sunt justificate in discurs actiunile prescrise prin
descrierea lor ca ,,obligatorii” in vederea atingerii aceluiasi scop comun urmarit de
predicatorul nsusi, mantuirea subiectiva: ,,suntem chemati sd bem noi <F> <I>
TOTI crestinii ortodocsi(marcand cuvintele cu miscari sacadate ale capului pe axa
verticala sus-jos, revenind cu orientarea corpului si a privirii catre auditoriul din
dreapta sa)botezati in numele sfintei treimi{” (Al); ,,..primim APA cea
binecuvantatit ~<F> <[> <R> pentru al oprimi pe hristos
dumnezeu?OMUL(marcand emfaza cu miscari ale mainilor tinand crucea pe axa
verticala sus-jos)in viata noastrd|(marcheaza cuvintele aplecandu-se usor catre
auditoriu, se misca simultan pe axa orizontalda stanga-centru-dreapta)in casele
noastre|n tara noastra:|...” (Al).

Observam ca, prin Inscrierea in discurs, se evolueaza treptat de la ipostaza pur
conventionalad de ,,plural auctorial cu verbe de declaratie” (Zafiu 2010: 30): ,,.<L>
<I> <F> suntem la slujba numiti:sfintire’ aghiazmei|sfintire’ apei celei mari]in
ziua in ziua bobotezei.(orientare usoara catre auditoriul din dreapta sa si revine catre
centru)am sd_l savarsit dumnezeiasca liturghiefsi iatd ne acum 1in fata sfintei
catedrale(ajustandu-si  postura, face un pas in fatd)a mitropoliei
moldovei_si_bucovineif(plecand privirea si revenind)savarsind:randuia...” (Al) la
»pluralul persuasiv de asociere cu verbe de cunoastere, cu verbe cognitive” (Ibidem):
sincat(marcand conectorul cu aceeasi miscare a mainii stangi ce tine crucea de
lemn)NOI am_venit la biserici ASTAZI|(repetind gestul catre auditoriul din
dreapta sa)am participat la dumnezeiasca liturghie|(revenind cu mainile in dreptul
pieptului; tindnd crucea de lemn cu ambele maini, mdna o acopera pe cea
stangi)primim APA cea binecuvantatat <F> <[> <R> pentru a_| primi pe hristos
dumnezeu?OMUL(marcand emfaza cu miscari ale mainilor tinand crucea pe axa
verticald sus-jos)” (Al) spre acte directive exprimate hortativ: ,,...sd deschidem?
SFANTA SI DUMNEZEIASCA scripturifca si gandim TOTI(miscand circular pe
axa de adancime fatd-spate palma mainii stdngi orientatad citre sine)crestinii la fel”
(A1) sau ,..<R> rugiciunea  dimineata: rugiciunea seara_ru-GA-CIU-
NEA N TIMPUL LUCRULUIf(tonalitate si emfazd marcata prin acelasi gest dar
cu o frecventd de executare mai mare, orientdndu-se citre auditoriul din stinga sa)
<L> care este:TAINA <S> <J> secretulfrezolvarii tu:turorfproblemelor pe care le
avem de nfruntat in viatdfrugdciunealin tim-pul lucrului.(orientdndu-si privirea
catre auditoriul din cetnru-dreapta; frecventa de executare a gesturilor este mai
micd)si+(deschizand palma orientatd in sus)” (Al), dar atenuate in discurs tocmai
prin implicatiile variate ale ethosului. Mai adaugam ca, in functie de contractul de
vorbire specific fiecarei pareneze, realizarile lui ,,noi” se fac diferit sub forma:
»eu '+, tu/voi” (la pareneza de Ziua Bobotezei); ,,eu”t,,el/ei” (la pareneza de Ziua
Absolventului) si sub forma ,,eu”+,tu/voitel/ei” (la pareneza tinuta la comemorarea
de 1 decembrie).
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Ethosul prealabil nu este suficient pentru garantarea eficientei discursului.
Pozitia initiala, ca punct de plecare in discurs, este doar baza pe care se
concretizeaza formele rezultate din dinamica Tntregului discurs. Prin urmare, n
discursul sau, predicatorul va elabora o serie de modalitati discursive prin care sa
proiecteze, in scenografia discursului sau, un ethos particular, distinct. Pareneza
este un discurs cu puternice implicatii morale, afective, induse evenimential. Toate
marcile lingvistice evaluative, afective sau axiologice contribuie impreund cu
celelalte strategii adoptate ca materiale ale aceleiasi arhitecturi: argumentarea, in
principal, in functie de cadrele sociale si institutionale preexistente, care presupun o
distributie prealabila a rolurilor.
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Discursive Ethos in Current Occasional
Religious Discourse. Parenesis

The purpose of this paper is to provide an analysis, by no means exhaustive, of the
specific verbal markers making up the preacher’s self-image or discursive ethos, considering
the special background against which the sermon is given, which specialized orthodox
literature calls parenetic (or occasional) sermon. Considering this particular homiletic genre
as an argumentatively oriented speech, we think that, despite the fact that the preacher’s self-
image or his discursive ethos originates less in what is explicitly uttered (dit) and more in the
argumentative process taken as a whole (like dire). Nevertheless, particular punctual items,
which are expressly marked in the speech, make up what Dominique Maingueneau defines
as “uttered ethos”: those forms of subjectivity by which the preacher actually and explicitly
becomes part of his speech and refers to his self. Our analysis relies on empirical data,
materialized in the text of the corpus enclosed in the paper. The paraneses that | have chosen
are recorded by me in an audio-video format and transcribed observing the specific
requirements set in the book Non-dialectal Current Spoken Romanian Corpus, coordinated
by Luminita Hoarta Carausu (Cermi Publishing, Iasi, 2005, 11-13).
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