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Traducerea Paliei de la Oragstie reflectata in constructii
de origine ebraica

Alexandru GAFTON

1. Spre deosebire de alte traduceri vechi roménesti, Palia de la Orastie
constituie rezultatul unui act de traducere care pune la contributie, In mod egal, doua
texte: Pentateuhul lui Heltai si Vulgata. Aceasta traducere romaneasca s-a edificat prin
consultarea succesiva, foarte probabil verset cu verset, a celor doua texte. In felul acesta,
pe de o parte, traducatorul romén ajunge la continutul textului sacru, pe de alta parte,
observa doud modele formale din care isi extrage o parte a solutiilor de traducere. Textul
romanesc va incerca sd redea respectivele continuturi avand ca suport modelele formale
constituite de catre cele doua versiuni, maghiard si latind. Deosebirea importanta fata de
alte texte ale epocii se afld in existenta a doud modele culte, si nu a unuia singur. In
primul rand, egalitatea de contributie a celor doud nu se refera la proportia in care textul
maghiar si cel latin se regasesc si se reflectd in Palia de la Orastie. Egalitatea
contributiei lor se referd, In primul rand, la faptul ca traducatorul a privit la cele doua
versiuni straine ca la doud surse perfect utilizabile in intreprinderea sa, nepropunandu-si
sd traduca unul dintre cele doud texte, pe celdlalt doar consultdndu-l sporadic sau
considerandu-1 de rang secund (precum in cazul Noului Testament de la Balgrad, de
pildd). Faptul acesta este evident la tot pasul, fiind reflectat cu limpezime in solutiile de
traducere pe care traducatorul roman le adopta. Privind la situatia altor traduceri vechi
romanesti, precum textele coresiene, Codicele Bratul, Codicele voronetean, Psaltirile
secolului al XVlI-lea, apoi Biblia de la 1688, se observa ca acestea sunt edificate pe baza
unui singur text. Deosebirea, sub acest aspect, dintre cele anterior mentionate si Palia de
la Oragitie, este una fundamentala, caci traducerea unui text (Biblia, spre exemplu) prin
intermediul unei versiuni concrete (un text slavon, ori unul grecesc, ori unul latin, spre
exemplu), desi poate fi consideratd mai usor de dus la capat, mai lesnicioasa, Inseamna,
de fapt, ca rezultatul traducerii nu va depasi anumite praguri. Astfel, multe elemente de
continut vor rdmane neintelese de citre traducator, vor aparea multe dificultiti de ordin
formal, toate reflectdndu-se in nivelul traducerii, caz in care atingerea nivelului pe care
il are versiunea de tradus ramane un ideal intangibil. Singura célauza, in acest caz, o
constituie forma textului, ceea ce genereazd la traducdtori tendinta catre traducere
literald. In cazul in care traducitorul are la indemana doud sau mai multe versiuni, pe
care le considerd deopotrivd de valoroase, de utile si de apte in a-i furniza solutii si
modele, desi - in mod cat se poate de firesc - se estompeazad sever tendinta de a urma
nivelul formal al textului, saltul calitativ care se constata este urias.

Dupa cum arati si studiul traducerii Paliei de la Orastie, tendinta de a urma, la
nivel formal, textul de tradus, se manifesta indiferent de versiunea din care traducatorul
a extras continutul. Cu alte cuvinte, traducatorul alege forma care i se pare a fi mai
adecvatd - din punctul de vedere al limbii romane, al inteligibilitatii textului pentru
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cititor si al anumitor cerinte In a urma un model cult si, eventual, de a institui niste
norme pe baza respectivului model, dar fard care toate aceste cerinte sd actioneze
concomitent §i conjugat. Scapand de constrangerile formale care actioneaza cu putere in
cazul urmarii unei singure versiuni, traducatorul intra pe un domeniul aparent liber, dar
care este guvernat de o retea mult mai complexa de impuneri. Acest tip de coercitie,
insd, este de un nivel superior, cici 1i permite traducitorului: sd atingd o mai mare
distantd fatd de text, intr-un proces de intelegere profunda a continuturilor (gramaticale
si lexicale); sa-si cunoascd mult mai temeinic propria limba, impreund cu mecanismele
care conferd functionalitate si reproductibilitate sistemului; s& dobandeasca, nu doar
capacitatea de imitare §i reproducere a unor procedee de constructie a textului, ci si sa
invete tehnici de creare a mijloacelor de exprimare.

Din cele ce preced reiese ca textul maghiar si cel latin devin adevarate modele
care oferd traducatorului sugestii si solutii, precum si posibilitati reale de a se manifesta
in conformitate cu cerintele propriei limbi, cu cerintele cititorului si ale unui act de
cultura in limba in care se traduce.

2. Vechile traduceri biblice roméanesti prezinta destul de frecvent cateva tipuri de
constructii calchiate din textele ale cdror traduceri sunt. Prin acestea se exprima felurite
modalitati de conceptualizare a mai multor relatii centrate pe temporalitate. Desi este
vorba despre conceptualizéri care pot fi considerate general-umane, poporul roman nu a
dezvoltat respectivele modalitati si, In consecintd, limba romana nu le-a gramaticalizat
decat in forme oarecum marginale. Intrucat, insa, respectivele constructii erau intlnite
intr-un text de prestigiu maxim, precum este cel biblic, iar esenta exprimatd in
respectivele modalitati a putut fi atinsd in limba romana 1n forme de exprimare diferite,
respectivele forme strdine de exprimare au putut fi imprumutate si utilizate de catre
limba romana, intelese fiind, apoi, de catre receptorul textului. Acesta este unul dintre
cazurile In care se pot constata constrangerile textului de tradus, dar care se afld in
concurentd cu cele ale limbii roméne ca sistem.

Limbi precum greaca, latina, slavona, limbile indoeuropene, in general, prezinta
felurite constructii (genitivul, dativul si ablativul absolut, dativ si acuzativ cu infinitiv
sau participiu etc.) pe care traducatorii romani au incercat, fie sa le calchieze cumva, fie
sd le redea prin echivalenti roméanesti acceptabili. Destul de mult discutatd de catre unii
cercetdtori', aceasti chestiune meritd observati intrucat astfel de constructii,
neromanesti, calchiate, constituie niste indici ideali pentru orientarea cercetarii in ceea
ce priveste comportamentul traducatorului intr-o situatie precum cea mai sus prezentata
ca fiind de natura si caracterizeze Palia de la Orastie.

'P. Olteanu, Imperfectul in slavona de la noi si traducerea lui in limba romdnd, n RS 111 (1958), p. 43-
60, Maria Radulescu, Formele verbale perifrastice a fi + gerunziul in textele romadnesti traduse din secolul
al XVI-lea, in scL, XI (1960), p. 691-698, Frieda Edelstein, Perifiaze verbale formate din a fi si gerunziul
verbului de conjugat in limba romdna, in CL, XI (1966), p. 253-266, Slava veche si slavona romdneascd,
Bucuresti, 1975 (coord. P. Olteanu); C. Francu, Formarea si dezvoltarea timpurilor verbale supra-compuse
in limba romdnd: mai mult ca perfectul conditional, mai mult ca perfectul conjunctiv, viitorul III, in ALIL,
XXIX (1984), p. 23-62; Al. Gafton, Evolutia limbii romdne prin traduceri biblice din secolul al XVI-lea,
lasi, 2001, p. 131-133; idem, in Biblia 1688, 11, lasi, 2002, p. LXXIV-LXXVII. Cu certitudine, insa, ca de
aceastd chestiune cel mai mult s-a ocupat V. Arvinte, mai cu seama in Studiile lingvistice de la volumele I,
IL, I, IV si V ale Bibliei de la Bucuresti, din editia Monumenta linguae Dacoromanurum, lasi, 1988-1997,
precum si in Biblia 1688, 1, lasi, 2001, p. XLIV-LIL

12

BDD-A804 © 2007 Institutul de Filologie Romana ,,A. Philippide”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.159 (2026-01-10 01:45:10 UTC)



Traducerea Paliei de la Orastie reflectata in constructii de origine ebraica

3. In primul rand, este vorba despre constructiile a fi + gerunziul/participiul
(kal €yéveTo), prin care se exprima diferite forme de trecut. Constructiile acestea, de
provenientd ebraicd, de unde fusesera calchiate de catre traducatorii evrei ai
Septuagintei, au trecut, pe calea calcului, in toate limbile, insd in proportii diferite.
Foarte fideli textului pe care 1l aveau in fatd, traducatorii slavi au gasit resurse in limba
pentru a reda respectivele constructii, dar, mai ales, au avut vointa de a produce
traduceri fidele, sub aspect formal, fatd de textul grecesc. De aceea, frecventa acestor
constructii este foarte ridicata in textul slavon. Asemandtor se petrec lucrurile in textul
englez, precum si in cel maghiar. Fara a evita aceste constructii, alte traduceri reduc
numarul de ocurente ale acestora, incercand sa puna la lucru mijoacele respectivei limbi,
centrandu-se asadar, pe redarea continutului, inclusiv a celui gramatical, dar in forme
proprii limbii respective sau dezvoltate de catre limba respectivd. Exemplar pentru
aceasta categorie este textul Vulgatei. Celelalte texte se situeaza intre aceste doua tipuri,
mai aproape sau mai departe de acestea. In general, se poate spune cd, cu cét limba in
care se traduce este mai exersata ca limba de culturd, detindnd o varietate de structuri si
mijloace de exprimare proprii, la care se adauga o puternica constiintd a valorii si fortei
acestora, cu atat procesul de imitare este mai subtil. Fireste, aceastd caracteristica este
necesard, nu si suficientd. Este, totodatd, necesar ca traducatorii sa aiba o anumita
conceptie asupra traducerii textului sacru. Astfel, despre limba greaca nu se poate afirma
ca nu era dezvoltatd sub aspect cultural. Traducatorii Septuagintei, insa, fara a forta prea
mult aceastd limbd, au incercat sd redea continutul 7orei, dar fara a pierde elementele
formale ale acesteia. De aceea, cazul traducerii grecesti difera de cele ale celorlalte limbi
si, mai ales de cel al traducerii latine.

3.1. Dintre textele secolului al XVI-lea, Codicele Bratul, traducere a unui text
slavon, este unul dintre cele care prezinta aceasta constructie. Se Inregistreaza astfel: era
(...) durmindu &% (...) cna (CB, FA 12, 6); era lacuindu Bexe npEsMer (CB, FA 1, 13) (in
CP: era de ldcuiia); era rabddndu (CB) Bkx® Tprmewe (CB, FA, 1, 14) (in CP: era de
rabda); era lacuindu kexe npEEMEL (CB, FA 8, 13); previndu era en3upaeie 8kxx (CB, FA
1, 10); era rabdindu s kXXxXe TprmkWe (CB, FA 2, 42); era rugdandu-mda 6EXX (...) MOAHCA
(CB, FA 11, 5); era sezandu skxx cEAEWE (CB, FA 2, 2); era vanzandu kXX NpoAAXIYE
(CB, FA 4, 34); era (...) vrajindu &% (...) BanYESX (CB, FA 8, 9); erati (...) ratacindu EkcTE
(...) BAXAEMIE (CB, CV- 1P, 2, 25) (in CP: erati ratacite); fu ldnga flamandu ERCThXE
npidauenk (CB, FA 10, 10) (in CP: ,,Fu-i foame si vrea sa guste™); furd (...) a intra (...) si a
grdi ERCTRXE Eh HKONIH ERK8MK ERNHTH MY ERCRHMHYE (CB, FA 14, 1); (FA 9, 3) ,.Si
ca era mergdnd el a se apropiia catra Damasc (...) (CP, FA 9, 3) HARIIS EHCTh.

Participiul prezent activ precedat de forma de imperfect a vb. EnTH (mai ales
cea de persoana a Ill-a singular, 8kax®, des intalnita sub forma variantei contrase, kY %)
alcatuia o constructie activa aptd sa redea ceea ce aparea in textul grecesc. Totodata,
datoritd faptului c@ aoristul sigmatic al acestui verb putea avea valoare si uz de
imperfect, respectivul aorist se putea utiliza In constructiile acestea. Exemplele de mai
sus aratd cd, alaturi de aoristul de tipul 6kx%, Bk, 6% etc., se utiliza, in acelasi scop si
aoristul de tip ErYh, ERICTh, EHCTh etc.

Constructia aceasta este cunoscuta si altor texte, precum Codex Sturdzanus: ,,S1
era acela ceas degstins arhanghel Mihail” (16'/15-167); ,,Si salce-1 fusese vadzut si dzise”
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(59'/9). Desi astfel e constructii nu sunt straine textelor vechi roménesti, trebuie
mentionat cd frecventa lor in texte este oscilantd, in unele texte aparand mai des, in
altele mai rar, in toate textele alternand cu formele sintetice de imperfect, mai mult ca
perfect (in functie de valoarea cerutd de context). Astfel, privind, din aceastd
perspectiva, la versiunile Apostolului din secolul al XVI-lea, constatdm situatii precum:
»EBra unii de feciorii lu Schecu Ovreaiul, maimarii preoti sapte, ceia ce aceaia era
facdndu” (CB, FA 19, 14) sEx® Xe HELIN ChHORE CKEEIH iOyAEA APYMEPEIA CEAEMb HXKE
ChTROPEWE, (in CP §i CV: fdcea); ,,ceia ce-s netiindu” HEChAPRXEWE (CB, 1Cor., 7, 30) (in
CP: ,,ceia ce nu tin”).

3.2. In secolul urmitor, textul roméanesc in care aceasti constructie este cel mai
bine reprezentatd este Biblia de la 1 688*. Fidelitatea traducatorului, Nicolae Milescu,
fatd de text, apoi cea a revizorilor munteni, condusi de catre fratii Greceanu, face ca
frecventa acestui tip de constructie in BB sa fie foarte ridicatd. Provenind din acelasi
secol, dar din alta arie culturald roméaneasca si avand ca model Vulgata, Noul Testament
de la Balgrad este reprezentativ pentru categoria textelor culte care utilizeaza
constructiile a fi + gerunziul/participiul, dar fara a crea o astfel de abundenta in limba
romana, asadar mult mai rar’.

3.3. Avand in vedere faptul ca textul Paliei de la Ordstie nu poate fi considerat
prea intins, numaérul acestor constructii poate fi socotit ca fiind destul de mare. Ele apar
incd din primele capuri ale PO si se continud de-a lungul intregii traduceri. Se
inregistreaza astfel: ,,avutiia lui carea era dobdndit si suflete care era rodit in Haran”
(Gen., 12, 5)4, in textul maghiar: ,,minden & ioszagockal, mellet kerestenec vala, es a
Lelkeket, kiket nezettenec vala Haranba”, in pozitiile corespondente ale textului latin
apar possederant, respectiv: fecerant™”; ,,Si soarele era venit pre pamant” (Gen., 19, 23),
in textul maghiar: ,,.es a nap immar fel iétt vala a foldre”, respectiv ,,egressus est”;
,mearse la loc unde era statut naintea Domnului” (Gen., 19, 27), in textul maghiar:
,méne a helyre, a holl az WR elétt dlla vala”, respectiv: steterat; ,,S1 Domnul cauta de
Sara, cum era zis, $i asa facu cu ea cum era zis” (Gen., 21, 1), in textul maghiar: ,,Es az
WR meg latogata Sarat miképen meg mondotta vala, es vgy chelekedéc 6 vele, miképen
meg mondotta vala”, respectiv: promiserat, ,locutus est”; ,in aceaea vreame care
Domnezeu era zis lui” (Gen., 21, 2), ,,az idobe, mellyet az Isten dneki mondot vala”,
respectiv: praedixeraf; »in ce chip Domedzeu era pordncit lui” (Gen., 21, 4), ,,miképen
az Isten Oneki meg parantsolta vala”, respectiv: praeceperat. Privind la situatia din
urma, unde pentru: ,,Domnul era poruncit” (Ex., 36, 1)7, textul maghiar prezinta: ,,az

2 Vezi studiile mentionate, avindu-1 ca autor pe V. Arvinte.

* Vezi Biblia 1688, 11, p. LXXV-LXXVL

* Transcrierea textului PO urmeaza editia Palia de la Orastie (1582), 1, lasi, 2005.

> Nu am considerat a fi necesar ca, alituri de exemplul din limba romand, sa redam, in intregime,
corespondentii din ambele texte care au contribuit la edificarea Paliei de la Oragstie. De aceea, alaturi de
textul romanesc sta doar textul din care s-a tradus (pentru cazurile in care am avut certitudinea ca intreaga
secventd provine din una din cele doud versiuni straine), dupa care, pentru comparatie, s-au oferit doar
corespondentii formei verbale in discutie.

® Vezi si Gen., 12, 4; 22, 3.

" Vezi si secventa identica: ,,cum Doamwnul lu Moisi era poruncit” (Ex., 39, 5), in textul maghiar: ,,meg
parancholta vala”, respectiv: praeceperat, precum si Ex., 39, 21, unde textul romanesc este identic cu cel de
sub Ex., 39, 5, de asemenea cel maghiar, in Vulgata, unde acesta este v. 24, aparand praecepit.
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WR pardcholt vala”, respectiv: praecepit, inca de pe acum se observa ca traducatorul
romén, desi dispus sd calchieze o astfel de constructie, nu procedeazd in mod
consecvent, ceddrile fatd de modelul strdin alterndnd cu cele in fata nevoilor limbii
romane: ,,Domnul lu Moisi pordncise” (Ex., 39, 1), din: ,,az WR Mosesnec parancholta
vala”, respectiv: praecepit (v. si Ex., 39, 29), precum si Ex., 39, 7: ,,cum Domnul lu
Moisi poruncise”, in textul maghiar: ,,meg parancholta vala”, in cel latin. praeceperat;
,,Cand, amu, era auzit oca venitului lui lacov” (Gen., 29, 13), in textul maghiar: ,,Mikor
kedig Laban meg hallotta volna lacobnac iduesenec okat”, in textul latin: ,auditis (...)
causis itineris”; ,,Si deaca era venit o lund” (Gen., 29, 14), in textul maghiar: ,Es
minekutanna el ¢4/t volna egy holnap”, in textul latin: ,,postquam expleti sunt dies
mensis unius”; ,,Si acesta asa facu cum losif era lasat” (Gen., 44, 2), in textul maghiar:
,Es ez vgy chelekedec mint loseph neki meg hadta vala”, in cel latin: ,,factumque est
ita”; (Gen., 37, 1) ,,Jacov, iard, lacui intr-acel pamant in carele tatd-sdu era lacuit ca un
venit”, in textul maghiar: ,,(...) ibueuenyli lakott vala”; peregrinatus est (Vulgata); ,,Si
deaca trecura 40 de zile, deschise fereastra spre corabie, ce era el facut” (Gen., 8, 6),
urmand: ,,cumque transissent quadraginta dies aperiens Noe fenestram arcae quam
fecerar”, in textul maghiar: ,,Negyuen nap vtan meg nyita Noe a Barkanac ablakat,
mellyt chinalt vala”; ,soarele era apus” (Gen., 28, 11), in textul maghiar: ,,a Nap
elnyugut vala”, in textul latin: ,,(post) solis occubitum” (Vulgata).

3.4. Alaturi de acestea se situeaza si secventa de sub Gen., 24, 30: ,,Ca era
vadzut cercelul si podoaba manilor ITn ména soru-sa si era audzit Ravecaei, surori-sa,
beseada ce aceasta era dzis”, in textul maghiar: ,,Mart ldtta vala a Nésfat ea a kari
¢kosséget az 6 huganac kezein, es hallotta vala Rebeccannac az 6 huganac beszedet, ki
eszt mondotta vala”. Situatia este cat se poate de bogata in informatii deoarece, arata ca,
precum textul latin sau alte traduceri, in destul de multe imprejurdri, nici textul
Septuagintei nu reda intotdeauna si cu maxima fidelitate ceea ce apare in textul ebraic.
In Septuaginta apare: Kai &yéveto, fivika €18e T 2vdTia, kol T& YéAAa &v Taig
xepol THg 38eAdfic adTol, kal &Te rjkouoe TA Pripata “Pefékkac THg GdeAdtig
adToU, Aeyolong, ,.Et factum est, postquam vidit inaures, et virias in manibus sororis
suae, et quando audivit verba Rebbeccae, sororis suae, dicentis”, in Vulgata: ,,Et factum
est, postquam vidit inaures, et virias in manibus sororis suae, et quando audivit verba
Rebeccae sororis suae, dicentis (...)”, In vreme ce, In cele trei pozitii, textul ebraic
prezinta: o7:33°N¥ N'XJ-3, ‘dupd ce era vazut veriga’, ¥»n ¥, ‘si dupd ce fu auzind’
respectiv 1KY, ‘era zicand’.

Pe de alta parte, este firesc sd se intample astfel deoarece traducatorii
Septuagintei erau constienti de faptul ca, pe langa aceea ca nu puteau aduce in greaca
toate structurile ebraicei, nici nu puteau face acest transfer de fiecare datd cand acele
structuri se manifestau in textul ebraic; fireste ca, la aceastea se adaugid si o alta
chestiune: aceea daca vointa traducatorilor era indreptatd exclusiv in aceasta directie.
Intocmai precum traducerile protestante, Septuaginta a fost o scriere destinata lecturii,
destinata unui cititor concret, $i anume evreii grecizati si, eventual, grecilor, deci trebuia
sd indeplineascd conditia de inteligibilitate. (Este semnificativ faptul cd succesul unor
traduceri precum cea a lui Aquila a fost de scurtd durata, limitat la cercuri restranse de
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cititori, si numai la cunoscitorii ambelor limbi®.) Totodata, insa, nu trebuie omis faptul
ca, Intre Septuaginta si targum-uri, intre Septuaginta si Biblia Hebraica, existd destule
deosebiri date, in principal, de manuscrisele aflate la baza celor doua randuri de
traduceri. Nu este, asadar, de mirare faptul cd Septuaginta prezinta diferente fata de
textul ebraic (acesta din urma fiind modelul traducerii lui Luther si al majoritatii textelor
maghiare)’. In felul acesta, aldturi de modelul constituit de Septuaginta (text care, direct
sau prin intermediul versiunilor slavone, a constituit modelul de baza in spatiul cultural-
spiritual roméanesc), cultura romana cunoaste si detine o traducere care se revendicd pe
buné dreptate de la Biblia Hebraica, asadar, trecand pe aldturi de cealaltd mare sursa:
textul grecesc. In fapt, prin PO, cultura romana are in prima sa incercare, partial reusita,
de traducere a Pentateuhului o versiune care, ce-i drept, indirect, provine din textul
ebraic si, In micd parte, provine in mod direct din Vulgata. Abia apoi, direct si indirect,
va avea, prin ms. 45 si ms. 4389 versiuni care provin din Septuaginta.

In aceeasi categorie se incadreaza si o situatie precum: ,,Si catra seara era iegit
la camp sa se roage” (Gen., 24, 63), in textul maghiar: ,es estuefelé kiment vala a
mezore imadkoznyi”.

In acest loc, Septuaginta difera sensibil de majoritatea textelor consultate: Kai
EERABeV “loadk ddoAeaxfoal €ig TO mediov TO MPog deiAng, ,,Et egressus est Isaac,
exerceri in campo ad vesperam”, in vreme ce, In Vulgata apare: ,.et egressus fuerat ad
meditandum in agro inclinata iam die”, de asemenea, in textele german, englez si B.Jer.:
,,Und er war ausgegangen, um zu beten (...)”, ,,and Isaac went out to meditate (...)”, ,,Or
Isaac sortit pour se promener (...)". Ebr. mi era polisemantic, fireste, dar, majoritatea
comentatorilor atribuie formei sensul contextual ‘a medita’, ceea ce, in lumea indo-
europeand, este potrivit a fi echivalat la nivel semantic prin ‘a se ruga’'’. In acest caz,
traducerea maghiara si, pe urma ei, cea romaneasca, procedeaza invers decit in alte
locuri, incercand sd lamureascd, dincolo de nivelul aparent si superficial, un loc mai
greu accesibil si destul de important pentru corecta intelegere a devenirii personajului
biblic.

De asemenea: ,,Aceastea asa trecand, spusera lu losif ca tatd-sau arda fi beteag”
(Gen., 48, 1), urmeaza textul latin: ,his ita transactis nuntiatum est loseph quod
aegrotaret pater eius”, dar imprumutand si din cel maghiar: ,,Ennec vtanna meg mondac
Iosephnec: Ime 4 te attyad beteg”, adica: ‘dupa aceasta ii spusera lui losif: ,,Iata, tatal tau
<este> bolnav’.

In sfarsit, este de remarcat o situatie in care autorul Paliei de la Ordstie gloseaza
in text: ,,8i era venit au striin in Gherar” (Gen., 20, 1), pentru: ,,es ioueueny vala

¥ Traducerea Septuagintei de citre Aquila este caracterizatd printr-o literalitate excesivi, interesul
acestuia centrandu-se pe forma textului (Vezi Al. Gafton, Dupa Luther, lasi, 2005, p. 30).

® Vezi Al. Gafton, Dupd Luther, p. 26-32.

1% Dupa moartea mamei sale, Isac este aratat aici ca intorcandu-se dintr-o plimbare de seard, facuta la
Putul Revelatiei (Beer Lachai-Roi). intrucét verbul aici utilizat poate avea si valoare ‘a jeli’, iar contextul
situational este potrivit pentru utilizarea acestui sens, si avand in vedere ca, cateva versete mai jos, ni se
spune ca, prin casatoria cu Rebeca, Isac si-a mai domolit dorul de mama, se pare cd, in acest moment, Isac
este aratat ca fiind intr-o etapa de echilibrare dupa moartea mamei sale, depasind etapa jelitului, ajuns in cea
de autocunoastere prin meditatie profunda, cand accede la un nivel superior de contact cu Divinitatea. in
acest fel, momentul venirii Rebecii va coincide cu momentul in care Isac va fi purificat de suferinta mortii
mamei sale, capabil sa se inscrie pe orbita destinului unui urmas al lui Avram.
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Gerarba”, respectiv. ,,et peregrinatus est in Geraris”. Cazul este interesant deoarece, de
fapt, venit, precum striin, trebuie sa fie nume si nu verb, ceea ce, depasind aparenta
formald a grupului respectiv, face s nu mai fie vorba despre o constructie verbala din
categoria aici discutata, ci despre un predicat nominal.

3.5. Aceasta constructie poate aparea si in situatii in care limba roména ar fi
cerut un verb pronominal. Astfel apar: ,,Cand, amu, lacov era desteptat din somn zise”
(Gen., 28, 16), in textul maghiar: ,,mikor kedig Iacob felserkent volna dlmabol monda”,
in cel latin: ,,cumque evigilasset lacob de somno ait”; ,,Cand vazu Liia cum ca era
statuta de-a nasterea” (Gen., 30, 9), in textul maghiar: ,,Mikor Lea lata, hogy sziint volna
a sziilestol”, in textul latin: ,,parere desisset”. Alaturi de alte cauze (in special urmarea
rigidd a topicii din versiunea tradusd - situatie care, totusi, nu este caractersitica
autorului PO), tendinta de a calchia astfel de constructii poate genera mici distorsiuni ale
textului: ,,Dupa aceaea Lot era despartit de Avraam, zise Domnul lu Avraam” (Gen., 13,
14), dupa: ,,Minekvtanna Loth elualt uolna Abramtol, monda az WR ABRAMNAC”, in
Vulgata: , dixitque Dominus ad Abram postquam divisus est Loth ab eo”. In acest caz, pe
fondul vointei de a reproduce constructia din textul maghiar, apoi - considerand secventa
ca usor de tradus -, pe fondul incercarii de a pastra topica maghiara, forma minekvtanna
nu este redatd prin dupa ce, cum ar fi trebuit in acest caz, ceea ce conduce la o usoara
fortare a limbii romane.

3.6. Cazurile de mai jos diferd sensibil de cele pana acum prezentate, deoarece
forme din textul maghiar si din cel latin, care, in mod obisnuit sunt echivalate prin forme
romanesti compuse, sunt traduse prin forme simple. Apar astfel: ,,Si implu Domnedzeu
in a saptea zi lucrul sdu ce facu, si odihni in a saptea dzi de toate lucrure ce era facut. /
Si blagoslovi a sapte dzi si sfinti ea, cace ca in aceaia era odihnit de toate lucrurele sale,
ce Domnedzeu rodi si facu” (Gen., 2, 2-3), unde se urmeaza atat Vulgata: ,,conplevitque
Deus die septimo opus suum quod fecerat et requievit die septimo ab universo opere
quod patrarat / et benedixit diei septimo et sanctificavit illum quia in ipso cessaverat ab
omni opere suo quod creavit Deus ut faceret’, cat si versiunea maghiara, sensibil
diferitd pe alocuri de cea latina: ,,Es eképen vegezé el az Isten Hetedic Napon az o
Chinalmanyat, mellyet chinal vala, es meg nyuguuec a Hetedic Napon, minden 6
chinalmanyatol, kit chinal vala. / Es meg alda az Isten a Hetedic Napot, es meg szentdle
oOtett: miert hogy eyen nyugott vala meg minden 6 chinalmanyatol, mellyet teromte az
Isten, es chinala”. Din cele patru forme subliniate in cele doud versete, doar ultima
poate fi considerata ca inspirand (sau chiar generand) ceea ce apare in textul romanesc.
Formele din textul latin, insa, desi pot fi redate In limba roméana prin forme simple (fapt
care, dupa cum se va vedea mai jos, se petrece destul de des), au, In asemenea traduceri,
corespondente compuse. Cu toate acestea, autorul PO prefera, aici, doar in doua randuri
astfel de forme, in celelalte doud cazuri traducand secventele respective prin forme
simple. Este o situatie care va fi ilustratd In cele ce urmeaza si care caracterizeazd, in
general, traducerile din spatiul transilvan.

Acelasi amestec de forme apare si in: ,,51 cand ard fi deschizand vadzu
porobocul si, iaca, porobocelul pldngea. Lasa-i-se mild de el si dzise: «Dentre porobocii
jidovilor iaste»” (Ex., 2, 6), verset care urmeaza versiunii maghiare: ,,Es mikor meg
nytotta volna lata a gyermetsket, es ime a gyermetske sir vala: konyeriile rayta es
monda: a Sidoc gyermekec kozziil valo”, si nu celei latine: ,,aperiens cernensque in ea
parvulum vagientem miserta eius ait de infantibus Hebracorum est”. Desi urmeaza textul
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care prezintd o forma vizibil analiticd (sir vala), textul romanesc prefera imperfectul
sintetic pldngea. De asemenea, sub Gen., 37, 2: ,,Cand losif de doispredzeace ani ara fi,
oile socotiia cu fratii sdi”, ,,Mikor loseph tizenhét esztendds volna, iuhokat 6riz vala az
0 battyaiual”.

Greseala doisprezece pentru saptesprezece (in Vulgata losif avea saisprezece ani
la acea vreme) aratd cd traducerea a urmat textul maghiar, fard consultarea unui alt
text'’. In limba maghiara numeralul, 4é ‘sapte’ (partea finald a numeralului din text)
seamana foarte mult cu un alt numeral care, In respectiva pozitie, are forma ket ‘doi’.

“lwond 8¢ éxa kal EMTa ETGV flv Mopaivey T mpdfata To0 maTpdg adToD PETA
TOV GdeAPBV adToU, ,,Joseph autem decem et septem annorum erat, pascens oves patris
suis cum fratribus suis” (Septuaginta), ,,Joseph cum sedecim esset annorum pascebat
gregem cum fratribus suis” (Vulgata).

3.7. Cele ce preced permit unele observatii preliminare. In primul rand, privind
la secventele care contin forme de tipul celor in discutie, se observa ca textul maghiar
prezintd doua randuri de astfel de forme (analitice): unele se creeaza cu ajutorul formei
vala (cele ce exprimd un preterit), altele cu ajutorul formei volna (cele ce exprima un
perfect). Textul latin, la randul sau, poate prezenta - in functie de anumite circumstante
pe care respectivul context le are de exprimat - forme verbale de indicativ imperfect si
perfect, de conjunctiv imperfect, participii, gerundive, constructii cu ablativul etc.
Aceasta complexitate reflectata de catre textul latin se datoreaza, in special, la doua
caracteristici: a) o anumitd independentd pe care, datoritd conceptiilor si cunostintelor
sale, autorul traducerii o manifesta fatd de textele pe care le are de tradus; b) tendinta
accentuata de a reflecta asupra rezultatului traducerii (asupra textului care, treptat, apare
ca urmere a traducerii), datd de aceea cd, la baza respectivei traduceri nu se afld un
singur text c¢i doua sau mai multe. Probabil ca acest element este mult mai important
decat pare, avand o pondere incalculabild in travaliul actului de traducere, precum si in
rezultatul final'%.

3.8. Corespondenta aceasta, insd, nu este perfect reflectata de situatiile din textul
roménesc. De fapt, lipsa de consecventd a textului roménesc se inscrie in cadrele mai
sus schitate. Avand ca model nu doar textul maghiar, ci si pe cel latin, de asemenea,
urmand o anumitd conceptie care, ageaza destinatarul concret al textului intr-o pozitie

! Desi consultarea paraleld, de catre autorul Paliei de la Orastie, a celor doud texte straine, maghiar si
latin, poate fi considerata destul de regulata, exista semne - destul de putine, insa -, care pot arata ca, foarte
rar si pe portiuni extrem de mici, traducatorul roman - din diferite motive, probabil ca uneori, considerand
ca scaderea dificultatii textului ii poate permite o vitezd mai mare - pare a se fixa doar pe una dintre cele
doua versiuni. Altfel, explicatii pentru situatiile - iarasi, extrem de rare - precum cea de mai sus, ar fi greu de
gasit (este, totodata, posibil ca, aflandu-se intre doua solutii care se exclud reciproc, traducatorul sa fie pus
in situatia de a da credit uneia dintre versiuni, neluand in seama sau fiind nevoit sa ignore ceea ce apare in
cealaltd).

12 Un traducitor care are in fatd un singur text, sau care doar consulta sporadic unul sau chiar mai multe
texte, nu numai ca este stimulat doar intr-o singura directie: urmarea fideld a textului de tradus asa cum este
el, dar nici nu are cum sa-si dezvolte spiritul critic necesar unei traduceri de calitate. Centrandu-se pe
singurul text pe care il are si care, ca sursd unicd, devine reper, traducatorul lipsit de perspectiva
comparativa ramane lipsit de numeroase elemente necesare actului traducerii. Celalalt traducator, desi risca
sa problematizeze fiecare secventa a textului, observa mult mai lesne problemele textelor model, ale limbii
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centrala si care, totodata, se intereseaza de eficienta rezultatului traducerii din
perspectiva sistemului limbii roméane, traducatorul Paliei de la Ordstie opteaza pentru o
combinare a celor doud modele, maghiar si latin, de unde un anumit amestec al
formelor, care da impresia de inconsecventd. Privind la situatia din cele doud texte
straine, relativ la rezultatele care apar 1n textul roméanesc, se pot face constatari pline de
semnificatii pentru intelegerea caracteristicilor acestei traduceri.

In cazuri precum: ,,Si Noe facu tot ce poranci lui Domnul” (Gen., 7, 5), dar:
,»Es Noe mind meg miiuele aszt a mitt Isten parancholt vala” si: ,fecit ergo Noe omnia
quae mandaverat ei Dominus”; ,,facurd cum porancise lor Domnul” (Ex., 7, 10), dar:
,es eképen chelekednec, mikepen az WR meg hadta vala 6nekic” si: ,.fecerunt sicut
praeceperat ominus”; ,,Si losif pomeni de pre ceale vise carile vizuse” (Gen., 42, 9),
dar: ,,Es loseph meg emlekdzec az almakrol, melyeket 6 feldlec latot volna” si:
,recordatusque somniorum quae aliquando viderat”, atat textul maghiar, cat si cel latin
prezinta forme care, In mod curent, dupad cum s-a vazut mai sus, se redau in limba
romana prin forme compuse.

Exemple precum: ,,Lot, iara, sedea in poarta Sodomului” (Gen., 19, 1), dar:
,,Loth kedig i/ vala Sodomanac kapuyaba”, ,,sedente Loth in foribus civitatis”; ,,vadra
ducea pre umir” (Gen., 24, 15), dar: ,,es egy vedret viszen vala valan”, ,,habens hydriam
in scapula”; ,,Si cand radica ochii sai si cduta, iaca, Inaintea lui trei barbati stau, si
deaca vazu pre ei” (Gen., 18, 2), dar: ,,Es mikor 0 szOmeit felemelte volna es nezne: Ime
elotte harom firfiu d/ vala. Es mikor oket latta volna”, ,cumque elevasset oculos
apparuerunt ei tres viri stantes propter eum quos cum vidisset”, ilustreazd acele situatii
in care textul romanesc prezintad imperfectul in forma sa simpla, textul maghiar prezinta
forme compuse, In vreme ce textul latin nu poate fi socotit ca model pentru textul
romanesc.

Intr-un caz precum cel de sub Ex., 6, 2: ,Si cand ard fi deschizdnd vadzu
porobocul si, iaca, porobocelul plangea. Lasa-i-se mild de el si dzise: «Dentre porobocii
jidovilor iaste»”, alaturi de: ,,Es mikor meg nytotta volna lata a gyermetsket, es ime a
gyermetske sir vala: konyeriile rayta es monda: a Sidoc gyermekec kozziil valo”, unde
textul maghiar este cel urmat, iar nu cel latin (,,aperiens cernensque in ea parvulum
vagientem miserta eius ait de infantibus Hebraeorum est”), traducatorul PO combina cele
doud modalitati de redare, analitica si sintetica.

in toate aceste situatii, textul roménesc pare a nu avea un model, traducatorul
roman preferand formele curente in limba roména, desi, In situatiile cu care s-a
exemplificat ceva mai sus, acelasi traducator isi urmeaza modelele culte. Fara a inlatura
complet o astfel de posibilitate, avand in vedere cd, desi traducea intr-o limba prea putin
exersatd in directia cultd si pentru un cititor care, astfel, pe langa feluritele dificultati ale
textului, nu avea nevoie de un surplus de dificultati, dat de prezenta unor structuri care
nu-i erau familiare, privind la exemplele urmatoare se poate observa caracterul verosimil
al unei alte posibilitati. Situatii precum: ,,iard Avraam incd inainte Domnului sta” (Gen.,
18, 22), dar: ,,Abraham kedig még az WR elott d/ vala”, alaturi de: ,,Abraham vero
adhuc stabat coram Domino”; ,,Si Domnul duse-se deaca svarsi beseada cu Avraam”
(Gen., 18, 33), ,Es az WR el mene minekutanna eluegeszte volna beszedet
Abrahammal”, ,,abiit Dominus postquam cessavit loqui ad Abraham”; ,,cd in Sodoma
lacuiia, si numai catu se duserd” (Gen., 14, 12), dar: ,,Mert Sodomaba lakic vala, es
menten menénec”, ,,qui habitabat in Sodomis™; ,,Si cel tinar nu vru de sa treaca acest
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lucru, ca vartos tare indragiia fata lui lacov” (Gen., 34, 19), dar: ,,Es az iffiu n¢€ halaszta
el eszt ¢ dolgot, mert igen szereti vala lacobnac leanyat”, ,,nec distulit adulescens quin
statim quod petebatur expleret amabat enim puellae valde”; ,,Cand Ilosif de
doispredzeace ani ara fi, oile socotiia cu fratii sai” (Gen., 37, 2), dar: ,,Mikor loseph
tizenhét esztendds volna, iuhokat oriz vala az 6 battyaiual”, ,,Joseph cum sedecim esset
annorum pascebat gregem cum fratribus suis”, prezintd un text maghiar care foloseste
in mod consecvent structurile compuse, in vreme ce textul romanesc, precum cel latin
prezinta forme de imperfect sintetic. Ceea ce este cel mai demn de a fi remarcat in
aceste exemple este faptul ca, cu exceptia primelor doua cazuri, pentru care este greu de
aratat care dintre cele doud versiuni striine a servit drept model textului roméanesc, in
celelalte, Palia de la Ordstie este, cu siguranta, edificatd urmand textul maghiar.

Situatia cea mai relevanta, in acest sens, se afld la finalul seriei. Greseala
doisprezece pentru saptesprezece (in Vulgata losif avea saisprezece ani la acea vreme)
nu apare decat in textul maghiar. In limba maghiard numeralul, 4ét ‘sapte’ (aflat in
partea finald a numeralului compus din text), In aceastd pozitie, se deosebeste doar
printr-un singur sunet de numeralul pentru ‘doi’: kéf. Greseala din textul roméanesc,
asadar, intareste argumentul urmadrii, In acest loc, a textului maghiar de catre cel
romanesc. Acest element se adauga cu putere observatiei cd segmentele in discutie, luate
in integralitatea lor, nu pot fi puse pe seama textului latin, doar pe a celui maghiar.

3.9. Cele de mai sus aratd ca traducatorul roman, consultind ambele texte
model, a observat faptul ca textul sdu poate contine, In pozitiile respective, o forma
obisnuitd de imperfect, precum textul latin, neexistind o constrdngere in aceastd
directie. Alaturi de aceastd constatare, urmatd de o actiune in acest sens, prezenta in
Palia de la Orastie si a celuilalt tip de forma deriva dintr-un rationament mai complex.
in primul rand, textele traduse din slavona (sursd declaratd a Paliei de la Orastie,
declaratie fara vreun suport real), in spatiul romanesc, prezinta aceastd constructie ca pe
o caracteristici marcatoare. Era, deci, necesar, ca traducatorul PO sa-si legitimeze, si in
acest fel, lucrarea. Fiind vorba despre o constructie provenind din limba de cultura in
spatiul romanesc, relativ curentd in vechile traduceri religioase, confirmatd si de
Vulgata, si de Pentateuhul lui Heltai, traducdtorul roméan trebuia, Incd o data, sa tina
seama de aceastd traditie. Totodata, insa, felul in care se constituie PO arata un traducator
dispus si competent in a reda structuri caracteristice textelor model, dar si capabil sa
promoveze structuri ale limbii romane, chiar sd creeze structuri In spiritul acestei limbi,
uneori, ce-i drept, inspirindu-se din textele model. In felul acesta, chiar intr-o portiune
de text romanesc care, nicicum, nu poate fi pusd pe seama influentei latine, PO nu
contine nici macar o singura forma de imperfect perifrastic, desi acestea abunda in textul
maghiar, cel pe care se edificd respectivul verset: ,,Si tot insul, cine radica argint si
arame, aducea Domnului 1n dar. Si toti, la cine se afla lemn de setim, ducea pre slujba lu
Domnedzeu, usebi-usebi pre toata lipsa” (Ex., 35, 24), ,,Es minden, a ki eziistet es értzet
emel vala fel, az WRnac hozza vala aiandokba. Es minden, & kinél Setimfa talaltatic
vala, viszi vala az Isten szolgalatyanac kiilemkulemb sziikségére”, ,,argenti et aeris
metalla obtulerunt Domino lignaque setthim in varios usus”.

3.10. Prezenta constructiilor a fi + participiu, in textul Paliei de la Orastie
constituie o marca, nu atat a imitarii unui model striin, cat a faptului ca traducatorul (pe
langd o incontestabild tendintd de a nu sminti prea mult forma textului) este constient de
valoarea si semnificatia acestora. Faptul ca aceste constructii nu sint prezente in toate
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situatiile In care un model sau altul ar fi cerut-o (in special cel maghiar) semnifica, in
primul rand, capacitatea traducatorului roman de a lucra concomitent cu doud modele,
nu mereu aflate concordantd, extragind din fiecare elemente si sugestii Tn masura sa
imbogateasca realmente rezultatul muncii sale. Indiferent de faptul cd un anumit
segment al textului roménesc s-a putut edifica urmand exclusiv una dintre cele doua
surse, prin aceea ca, in mod constant, avea loc o consultare paraleld a celor doua surse
straine - capacitatea de observare, de catre traducatorul roman, a corespondentelor dintre
cele doud texte neputdnd fi negatd -, caracterul compilatoriu al textului Paliei de la
Ordstie se aratd a fi nu doar in afara oricarui dubiu, ci si preponderent. In aceste conditii,
se certificd unele observatii date si confirmate de analiza intregului text, dar valabile -
cel putin partial - si pentru alte traduceri romanesti vechi. Traducatorul PO observa, in
urma consultdrii paralele a celor doud modele, caracteristicile de constructie ale
acestora, dar si compatibilitatea acelor caracteristici cu cerintele sistemului limbii
romane, precum i cu posibilitatile cititorului de a patrunde textul. Chiar dacad aceasta
grija a traducatorului nu reusea mereu sa ramana centrala si fundamental determinanta in
deciziile sale, echivaldrile pe care traducatorul romén le face - in destul de multe situatii
incat sa putem considera ca nu este vorba despre niste accidente - se aratd a fi inspirate
din astfel de experiente. Procesul acesta se petrece indiferent de faptul ca, uneori,
versetul tradus pe urmele versiunii maghiare (ori latine) contine cate un element luat
direct din textul latin (ori maghiar) sau modelat in chipul sugestiilor oferite de textul
latin (ori maghiar). Intelegem astfel ca punerea la contributie a celor doua texte a fost -
fireste, in masura capacitdtilor respectivului traducdtor - totala, in fapt, foarte putine
elemente ale celor doua texte scapand trierii si analizelor traducatorului roman.

3.11. Situatia vechii romane literare, aga cum este aceasta reflectatd la nivelul
vechilor traduceri religioase, este descrisd de O. Densusianu in volumul al doilea al
Istoriei limbii romdne intr-un mod cu care suntem intru totul de acord. Avand a face cu
un aspect literar intr-un stadiu care tocmai se constituia prin astfel de scrieri, cu
scriptori, In majoritate, depasiti de cerintele unei astfel de intreprinderi, precum si cu
presiuni puternice din partea limbilor de culturd, limba roménd a acelor texte prezinta
destule carente si neajunsuri’. Aceastd etapd, insi, care se constituie intr-una dintre
caracteristicile definitorii al vechii roméane, nu este lipsitd de situatii care diferd sensibil
de cele comune. Intr-adevir, existd texte vechi care sunt intocmite de traducitori si
revizori Tnarmati cu un serios bagaj de cunostinte, atenti la textul de tradus, la limba
romana, la cititor si, mai ales, animati, pe cat este posibil, de dorinta de a edifica, prin
textul lor, un aspect literar romanesc relativ bine inchegat. Privind la majoritatea
traducerilor de texte slavonesti ale secolului al XVI-lea - provenind de la niste
traducatori preocupati, parcd, doar de simpla incheiere a lucrului, atenti la forma textului
si la felul in care textul slavon reuseste sa se reflecte in traducerea sa roméaneasca,
aproape neglijenti fata de receptor, de continutul textului si fata de cerintele elementare
ale limbii roméne, textul Paliei de la Ordastie apare ca un important pas inainte, pe calea

13 Vezi Densusianu Istoria, 11. Studiul aplicat al textelor vechi, din perspectiva diacronici prospectiva,
ne-a condus la aceleasi concluzii cu cele ale invatatului bucurestean, nuantdrile si ajustdrile operate
ramanand minore, in comparatie cu complexitatea realitatii studiate, cu dificultatea de a surpinde un stadiu
atat de polimorf, datorat unui conglomerat de cauze (vezi Al. Gafton, Hipercorectitudinea, in special p. 41-
46, idem, Dupa Luther, in special p. 47-64).
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edificarii aspectului literar al limbii roméane vechi. Depasind momentul imitatiei textelor
straine, si - partial - pe cel al nsusirii §i reproducerii modelului, autorii Paliei de la
Orastie intrd in categoria, destul de subtire, a celor care sunt preocupati de felul in care
arata textul lor, ca text redactat intr-o limba dotatd cu un aspect literar, destinat unui
receptor concret. Este de remarcat faptul ca, nu peste multd vreme, autorii Noului
Testament de la Balgrad se vor ardta animati de acelasi tip de preocupare. Fireste,
aceasta trasaturd nu este una definitorie, dar este mai mult decat prezenta, se poate spune
ca este preponderentd. Textul PO contine, si el, destule elemente care 1l incadreaza in
randul textelor secolului al XVI-lea. Destule probleme de traducere, incepand cu
greselile - banale, sau generate de cauze intretesute - si Incheind cu problemele
insurmontabile ale unei limbi brudii, greveaza acest text. Inca o data, studiul traducerii
PO, la nivel sintactic si lexical, este In masura sa evidentieze intr-o proportie edificatoare
stradaniile - reusite, nereusite, precum si absenta acestor stradanii - ale traducatorilor
romani ai acestui text de a construi un text care sa indeplineasca mai multe deziderate:
inteligibilitate pentru cititor, fidelitate la nivel de continut, compatibilitate cu structurile
limbii romane, dar si depasirea cerintei de adecvare a textului la modelul sau strain,
inglobarea acesteia intr-o incercare superioard: aceea de a contribui la edificarea
aspectului literar roménesc'”,

3.12. In cadrul acestui travaliu, situatia constructiilor pAna acum prezentate se
arata a fi supusa nivelului de dezvoltare al compartimenului sintactic al limbii roméne
vechi. Constrangerile literalismului 1si gésesc o supapa in posibilititile unui sistem in
care topica era destul de libera, intre forma si continut neexistdnd mereu o relatie foarte
stricta. In plus, punand limba pe hirtie, scrisul oferea posibilititi nelimitate de punere in
act a realizarilor concrete ale vorbirii si ale normei incipiente. Aceasta concurentd abia,
va putea degaja, din Intregul tumult, norme si principii de selectie, chiar daca destul de
slabe 1n secolul al XVI-lea si chiar in secolul urmétor, mai ales dacéd privim la nivelul
global al limbii roméane'”. Alituri de acestea, insd, trebuie avute in vedere si unele
realitdti cat se poate de semnificative, caracteristice pentru cele doua secole, in special
pentru secolul al XVI-lea:

In primul rand, existenta unei evidente lipse de uniformitate la nivelul limbii
roméane, in general. Aceasta se poate lesne constata atdt daca privim la nivelul unei
perioade, observate intr-un anumit spatiu romanesc, cat si daca privim la nivel de
ansamblu. Trasdtura se refera, mai cu seama, la manifestarea cu putere a unor tendinte
contrarii [tendinta de a imita un model (CB), tendinta de a urma graiul local, care ajunge
la aceea de a produce o norma literard in concordantd cu acesta (CV, CS), tendinta de a
imprumuta elemente ale altor graiuri (NTB, PO), tendinta de a produce un text inteligibil

' Plecand de la incercarea noastrd de a gisi o cale de a ne exprima cu maximi circumspectie asupra
acestui deziderat al celor vechi, este de facut o observatie. Acolo unde se gasesc astfel de acte ce tin de un
moment auroral, se poate usor constata ca o astfel de exprimare ponderatd asupra lor se justifica doar din
aveau, acei barbati se manifestd ca si cum s-ar fi dorit a fi creatori de limba. Faptul acesta, si nu o parelnica
modestie prudentd, constituie, realmente, un indice al perspectivei insuficiente pe care o aveau asupra
modalitatilor complexe de constituire ale unei norme literare.

'5 Vezi si doud interesante studii avandu-l ca autor pe D. Moldovanu: Formatiile premorfologice din
limba romdna veche, in ALIL, t. XXVI (1977-1978, p. 45-68 si Date noi privind coeziunea grupurilor
morfosintactice in limba romand veche, in AUL t. XXVII-XXIX (1982-1983), p. 112-120.
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(PO, NTB, VS), tendinta de a produce o norma literard in concordantd cu un model cult de
prestigiu (BB), tendinta de a produce o norma literara, atat pe baza graiului local, cat si
pe cea a unui model strdin (VS, CP)]. Apoi, nu poate fi neglijata capacitatea (destul de
ridicatd in unele cazuri) pe care traducatorul o dezvolta in directia adoptarii unui model
pe care, apoi, sa-1 aplice in situatii care i se par a fi similare cu cea in care a gasit
modelul. Ceea ce, insa, este cit se poate de important, fiind necesar a se mentiona, este
faptul ca respectivele constructii apar la fel de dizlocate, precum In romana, si in limbile
pe care aceasta si le ia drept model (slavona, sau maghiara, de pildd). Sub acest aspect,
nu avem a face cu altceva decét cu o imitare obignuita a unui model strdin, aga cum se
constatd §i Tn alte situatii. in continuare, de cele mai multe ori, nu avem a face decat cu
tendinta de a produce forme marcate [+ cult], traducatorul, revizorul, carturarul
producéand astfel de forme si n cazuri fara legaturd cu precedentele, adicd neconstrans
de vreun model, dar imitdnd unul deja deprins. Asadar, este vorba despre un proces de
adoptare a unei modalitdti, a unui mijloc de exprimare, care, apoi, este reprodus
independent de sursele si situatiile de provenienta ale respectivului model.

In al treilea rand, nu pot fi ignorate posibilititile (destul de slab realizate, ce-i
drept, dar nu complet nevalorificate) de a mentine astfel de constructii din cauze de
ordin stilistic. Dimpotriva, arhaizandu-se si fiind conotate - cel putin intr-o anumita
masurd si la un anumit cerc de creatori si de utilizatori de texte - cu nuanta [+cult],
eventual [+ bisericesc] astfel de expresii isi gdsesc, in astfel de texte, utilitatea si
functionalitatea, mai mult sau mai putin potrivit fiind acest fapt, din perspectiva noastra,
dar In mod adecvat, din perspectiva celor doud categorii mentionate.

In sfarsit, exista destul de multe situatii in care traducitorii de texte vechi arati
ca traduceau cuvinte, in ingiruirea lor din textul de tradus, faptul acesta reflectand fie o
,tehnica de traducere” primitiva, fie un nivel. Acesta din urma nu este nici pe departe
cazul traducatorului Paliei de la Ordstie. Pentru acest traducator, constructiile de mai
sus sunt cunoscute, desi sunt semne clare ca nu-i sunt prea familiare si, asadar, nu le
prefera. Acesta pare a fi motivul pentru care, dupa reticentele inceputului, urmeaza uzul,
apoi abuzul, 1n cele din urma abandonul. Gradatia aceasta, observabila la nivelul intregii
traduceri, aratd cd, socotind-o prea putin utild limbii roméane, traducatorul, dupa ce a
utilizat constructia (in mod interesat, caci avea de demonstrat unei parti a Bisericii ca
este adevdrat ceea ce s-a scris In Prefatd: traducerea urmeaza textul ebraic, pe cel
grecesc si pe cel slavon, toate aceste texte, recepte pentru Biserica Ortodoxa, fiind din
categoria celor care prezinta aceste constructii din abundentd), ne dovedeste cd aceasta
nu era indispensabila limbii romane. In plus, desi posibilitatile sintactice ale limbii
romane i ofera libertati, fiind vorba despre o constructie straind (si in limbi precum
slavona, ori maghiara dizlocarea constituie o posibilitate pentru care autorii pot opta sau
nu), cu anumite conotatii, atunci cand o foloseste, autorul roman preferd sa o puna la
lucru, pe cat posibil, in felul si In conditiile in care ea se manifesta in textul strdin.
Utilizarea unei astfel de constructii in textele romanesti este o problema de optiune,
determinatd de anumiti factori, dar care, agsadar, nu au forta unui act coercitiv caruia
traducatorul nu i se poate sustrage.

4. Modelul latin este urmat si 1n situatii, in care avem a face cu forme reflexive
si de reflexiv pasiv. Aceasta caracteristica destul de pregnanta in arie transilvana poate
tine si de conditiile in care limba roména a evoluat aici. Aflandu-se, in primul rand, pe
teritoriul care, odinioard fusese cucerit de romani, si suferind, apoi, felurite tipuri de
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influente straine, dar nu la fel de presante si de constante precum romanii de peste
munti, zona a putut prezerva mai bine anumite trasaturi pe care le-a mostenit din strat.
De aceea, mai mult decat in alte zone care s-au aflat sub cucerire romana, elementul
latin, devenit romanesc, s-a fortificat aici. Tot la nivel popular, spre deosebire de ceea ce
s-a petrecut in Moldova si Muntenia, influentei slave i-a urmat o alta, le fel de insistenta
si de puternica: influenta maghiard. La nivel cult, rolul pe care l-a avut slavona
(eventual, greaca) in Moldova si in Muntenia, a fost aici jucat de maghiara si de latina'®.

5. In sfarsit, un al treilea tip de constructii striine, caracteristic ebraicei biblice,
prezent atat in Pentateuhul lui Heltai, cat si in Vulgata, se ilustreaza prin exemple
precum: ,,mie fagadas fagaduisi” (Gen., 31, 13), ,,ennekem fogadast fogadal”, ,,votum
vovisti mihi”; ,,Si lacov fagaduita fagadui si zise” (Gen., 28, 20), ,,Es lacob fogadast
fogada es monda”, ,,vovit etiam votus dicens” (Vulgata)”; ,,cu moarte veri muri” (Gen.,

2, 18), care nu poate urma magh.: ,,Halalnac Halal4ual halsz”, ci: ,,morte morieris™'®.

Abrevieri

BB = Biblia de la Bucuresti, 1688.

CB = Codicele Bratul, editie de text de Al. Gafton, lasi, 2003.

CP = Texte de limba din secolul XVI reproduse in facsimile ingrijite de I. Bianu, membru al
Academiei Romane. IV. Lucrul Apostolesc. Apostolul tiparit de diaconul Coresi la Brasov in
anul 1563, Bucuresti, 1930.

CS = Codex Sturdzanus, Studiu filologic, studiu lingvistic, editie de text si indice de cuvinte de
Gh. Chivu, Bucuresti, 1993.

CV = Codicele Voronetean, editie critica, studiu filologic si studiu lingvistic de Mariana
Costinescu, Bucuresti, 1981.

Ex. = Exodul.

FA = Faptele Apostolilor.

Gen. = Geneza.

NTB = Noul Testament, tiparit pentru prima datd in limba roménd la 1648 de catre Simion
Stefan, mitropolitul Transilvaniei, reeditat dupd 350 de ani cu binecuvantarea Inalt prea
sfintitului Andrei, arhiepiscopul Alba Iuliei, Alba Iulia, 1998.

PO = Palia de la Orastie 1582, editie de V. Arvinte, 1. Caprosu, Al. Gafton si S. Guia, vol. I, Iasi,
2005.

VS = Dosoftei, Viata si petreacerea svintilor, lasi, 1682-1686.

16 Aceasta influentd conjugati, prezenta intr-un text precum NTB, care urmeaza Paliei de la Ordstie la
nici sapte decenii) (pentru care vezi Biblia 1688, 11, p. LXXVI-LXXVII) se poate ilustra cu situatii precum:
»acolo se era pariti” (Gen., 26, 20), ,,pro illo quoque rixati sunt”, ,,ott patuarkodtanac vala” si: ,,in temnita,
in carea losif prins se tinea” (Gen., 40, 3), alaturi de: ,,in carcerem (...) in quo erat vinctus et loseph” ,,a
tomletzbe, melybe loseph fogua tartatic vala™.

7 1n textul Septuaginta: Koi nogato "lokdf €0ENV, Aéywv, ,,Et vovit Tacob votum, dicens”.

'8 Vezi, insi si situatiile in care textul roméanesc este fidel celui maghiar, neurmind Vilgata: ,,cu moartea
mortiei veri muri” (Gen., 20, 7), ,halalnac halalaual halsz”, ,,morte morieris” si: ,,cu moartea mortiei va
muri” (Gen., 26, 11), ,halalnac halalaual hallyon”, ,morte morietur” (Vulgata), 0avdTy &voxog éoTad,
morte obnoxius erit” (Septuaginta), cazuri in care constructia intensiva, prin exagerare, devine un nonsens,
apoi: ,.tot oarecine va face lucru sambata, cu moarte sd moard” (Ex., 31, 15), ,,Minden valaki dolgot teszen
szombaton, halallal hallyon”, ,,omnis qui fecerit opus in hac die morietur”. Pentru situatia din NTB si din BB
vezi Biblia 1688, 1, p. XLII, XLVII, L-LI si II, p. LXXIV-LXXV.
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The translation of Palia de la Orastie reflected in Hebrew-origin
constructions

The types of constructions analyzed in this study prove the existence of a literary
contact between the Romanian, Hungarian and Latin languages. At the same time, it reveals that
the translators of Palia de la Orastie mastered the methods of rendering these types of
constructions in Romanian.

The presence of Hebrew-origin constructions in the Romanian text may be due to two
causes: either the faithful reproduction of the original text, or the use of an accustomed model,
absent in situ in the source text. This oscillation is mainly caused by the Romanian linguistic
norm, which was barely at the beginning. Its explanations may also reside in this type of
constructions being inadequate to the Romanian language system. The production and occasional
use of these constructions demonstrate the relation between the possibilities and the propensities
of the Romanian language.

Universitatea ,, Alexandru loan Cuza”, lasi
Romdnia

25

BDD-A804 © 2007 Institutul de Filologie Romana ,,A. Philippide”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.159 (2026-01-10 01:45:10 UTC)



BDD-A804 © 2007 Institutul de Filologie Romana ,,A. Philippide”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.159 (2026-01-10 01:45:10 UTC)


http://www.tcpdf.org

