Probleme de sinonimie morfologica in limba romana
Elena DANILA

1. Sinonimia

Limba este un sistem de semne organizat pe mai multe nivele, sistem ce ofera
acesta sa ,,aleagd” ceea ce considerd necesar §i potrivit pentru a-si exprima — la un
moment dat si Intr-o limba datd — ideile. Mecanismul vorbirii presupune o corelare cu
mecanismul gandirii — pentru ca un termen oarecare si se preteze la exprimarea unei
ideii, sunt necesare doud momente : 1) analiza termenului dat, deci un raport sintagmatic
si 2) apelul la unul sau mai multi termeni, deci un raport asociativ (Saussure 1998 : 142).
In vorbire, subiectul realizeaza o activitate de selectie din totalitatea mijloacelor de
expresie, ceea ce postuleaza sinonimia. Ch. Bally afirma ca pluralitatea mijloacelor de
expresie este baza rationald a sinonimiei (Bally 1951 : 55). Insa selectia unui termen nu
tine doar de un singur nivel al limbii, caci aceasta poate fi conceputa ca un sistem care
implicd relatii de interdependentd intre compartimentele ei. Astfel, fapte de limba
comparabile apar la nivele diferite ale limbii.

Problema sinonimiei ca fenomen al lexicului a fost remarcatd incd din
antichitate, dar in momentul de fatd se vorbeste despre sinonimie si la alte nivele ale
limbii (la nivelul fonetic, la nivelul morfologic, la nivelul sintactic etc.).

Intr-o definitie larga, sinonimia reprezinti transmiterea aceleiasi informatii de
catre doua sau mai multe structuri diferite.

2. Sinonimia lexicala

In definirea sinonimiei lexicale, atit in lingvistica generald, cit si in cea
romaneascd, existd doud directii : una semanticd si una structurald. Definitiile de tip
semantic prezinta sinonimele lexicale ca fiind doud expresii (cuvinte, grupuri de cuvinte,
enunturi) cu forma diferitai si cu acelasi sens (Ducrot/Schaeffer 1996 : 310). In
lingvistica romaneasca, aceste sinonime sunt definite ca fiind complexe sonore diferite,
dar cu acelasi inteles (Graur, Stati, Wald 1971 : 267) sau cuvinte diferite ca forma
(diferite in planul expresiei) care sunt apropiate sau identice ca sens'. O alta definitie de
tip semantic, dar In termeni saussurieni (vezi Graur, Stati, Wald 1971 : 267) prezinta
sinonimele lexicale ca semnificati diferiti care exprima aproximativ acelasi semnificat.
Dupa cum se observa, desi folosesc o terminologie diferita, majoritatea lingvistilor sunt
de acord cu definirea sinonimelor lexicale drept corpuri fonetice diferite care transmit
aceeasi informatie.

! Vezi Tordan/Robu 1978 : 269; Tordan 1956 : 42; Serban/Evseev 1978 : 188; Zugun 2000 : 230.
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Un alt gen de definitie este reprezentat de directiile de tip structural, bazate pe
principiul comutabilitdtii. In lingvistica generala (vezi DLSL), sinonimele sunt prezentate
ca avand doud acceptii diferite : doi termeni sunt sinonimi cand au posibilitatea de a se
substitui unul celuilalt intr-un singur enunt izolat sau doi termeni sunt sinonimi cand
sunt substituibili in toate contextele. Si In lingvistica romaneasca, specialistii au folosit
principiul comutabilitatii in definirea sinonimelor lexicale (vezi Serban/Evseev 1978 :
191) : sinonimele sunt atat cuvinte cu sensuri absolut identice, cat si cuvinte cu sensuri
apropiate ce permit substituirea lor in anumite contexte, fard a se pierde din vedere
identitatea obiectului desemnat. In literatura de specialitate exista si definitii care imbina
cele doud directii mentionate, optiune care ni se pare cea mai convenabila (vezi DLSL) :
sinonimele sunt unitati lexicale diferite cu acelasi semnificat si care sunt substituibile
unele celorlalte.

NOTA. Se impune mentionarea si a altor lingvisti care s-au ocupat de problema
sinonimelor lexicale si au propus definitii pentru acest concept: non-identitate in planul
formei si identitate relativa in planul informatiei semantice (Hoarta-Lazarescu 1999 : 9);
identitate de inteles intre doud sau mai multe cuvinte (Stati 1972 : 165); cuvinte cu
sensuri aproximativ identice (Bulgar 1959 : 335); cuvinte sau unitati frazeologice
formal diferite ce denumesc aceeasi realitate semantica (Seche 1977 : 221); sinonimele
sunt cuvintele identice sau apropiate ca sens care exprima aceeasi notiune intr-o
sectiune sincronica si 1n cadrul aceluiasi sistem, avand posibilitatea de substituire in
acelagi context (Vinteler 1983 : 49).

O alta problema legatd de sinonimia lexicala — si care apare si la sinonimia la
alte nivele ale limbii — este cea a clasificarii In sinonime absolute (perfecte) si sinonime
partiale (relative). Cei mai multi specialisti acceptd existenta sinonimelor absolute cu
unele restrictii, apreciind cd numarul lor nu este mare pentru ca ele reprezinta un ,,Jux”
nepermis in limba (vezi lordan 1956 : 44 si Serban/Evseev 1978 : 191). Din punct de
vedere semantic, stilistic si expresiv, cuvintele identice sunt redundante si, ca atare, in
contradictie cu functiile §i economia limbii care nu le tolereaza si le diferentiaza,
aparand nuante de sens, nuante stilistice etc. De aceea sinonimele absolute sunt putine ca
numar. Si definirea sinonimiei absolute poate fi vazuta pe doud directii : una de tip
structural — sunt sinonimi termenii substituibili reciproc in toate contextele (vezi DLSL si
Stati 1972 : 165) si alta de tip semantic — sinonimia lexicala absoluta apare intre termenii
(sensurile) care exprima aceeasi realitate si care totodatd apartin aceluiasi plan al limbii
(Seche 1977 : 221). Acest lingvist opteaza pentru termenul sinonimie absolutd si nu
pentru sinonimie perfectd (pentru cd nu este vorba de opozitia perfect/imperfect),
celalalt termen ar fi sinonimie circumstantiala (raportul dintre termeni ce exprima
aceeasi realitate, dar apartin unor planuri extralingvistice diferite ale limbii). Alti
lingvisti (vezi Serban/Evseev 1978 : 192) opun sinonimiei absolute, sinonimia partiald
sau relativa (cu deosebiri prin nuante semantice, prin valori stilistice, prin sfera de
utilizare sau prin posibilitatea de combinare cu alte cuvinte), iar altii (vezi Bulgar 1959 :
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36) propun si o treaptd intermediard — sinonimia aproximativa (suprapunere a sferei
semantice in cea mai mare parte)”.

Ceea ce intereseaza aici este opozitia sinonime absolute (identitate absoluta in
planul continutului si substituirea In toate contextele) si sinonime relative (identitate
relativa in planul continutului), care poate fi regasita si la sinonimia la alte nivele ale
limbii. De altfel, vorbind despre clasificarea sinonimelor lexicale, unii lingvisti ating si
problema sinonimelor morfologice, sintactice, fonetice etc.

Este interesant de mentionat si functia (sau functiile) pe care le are sinonimia.
Asa cum aratam 1In introducere, sinonimia are la bazd nevoia de expresivitate,
justificandu-si existenta 1n sistemul limbii prin polisemantism. Functiile sinonimelor in
vorbire se referd la procesul de selectie in urma caruia se ,,gaseste” cuvantul potrivit din
seria sinonimicd, dar si la relatiile dintre sinonime si functiile lor cand sunt folosite in
acelasi context. Sinonimele sunt elemente active in limba, care maresc potentialul ei
expresiv, capacitatea de precizare si exactitate a sensului (Iordan/Robu 1978 : 271).

3. De la sinonimia lexicala la sinonimia la alte nivele ale limbii

Exista fapte de limba comparabile la diversele nivele ale limbii; elemente sau
mijloace specifice unui compartiment sunt folosite §i in altul, pentru cd domeniile
lexicologiei, morfologiei si sintaxei nu pot fi diferentiate net unele de altele.
Interpenetratia morfologiei, sintaxei s§i lexicologiei se explica prin natura, in fond
identica, a tuturor faptelor de sincronie; intre ele nu poate exista nici o limitd trasata
dinainte (Saussure 1998 : 139).

Daca despre sinonimia lexicala se vorbeste incd din antichitate, nu acelasi lucru
se poate spune si despre utilizarea acestui termen in gramatica (morfologie si sintaxa),
fonetica si stilistica. In gramaticile mai vechi exista conceptul de sinonimie, dar nu se
foloseste termenul, se cunoaste, se vorbeste despre sinonimie, dar fird a fi numita ca
atare. In gramaticile mai noi, termenul a inceput sa fie utilizat. Este adevarat ci sensul
sau etimologic (gr. odv ,,cu acelasi”, wvoua ,,nume”) nu se potriveste faptelor de limba
numite ca atare In morfologie, sintaxa etc., dar este cel mai apropiat. La fiecare nivel,
sinonimia inseamna altceva, preluand de la sinonimia lexicalda numai conceptul, ideea
generala (,,aceeasi, acelasi” — de exemplu, ,aceeasi informatie gramaticald de tip
categorial” la sinonimia morfologicd) aplicatd, adaptata la nivelul respectiv.

Pornind de la definitia sinonimiei lexicale — sunt sinonime lexicale doua corpuri
fonetice diferite care transmit aceeasi informatie semanticd si sunt mai mult sau mai
putin substituibile In context — putem generaliza si stabili o definitie si pentru sinonimia
fonetica (sunt sinonime fonetice doua foneme care apar in acelasi cuvant, cu aceeasi
functie), sinonimia morfologica (sunt sinonime morfologice doua structuri morfologice
ce transmit aceeasi informatie gramaticala de tip categorial) si pentru sinonimia sintactica
(sunt sinonime sintactice doud structuri sintactice care transmit aceeasi informatie
sintacticd), urmand sa detaliem in studiul nostru problema sinonimiei morfologice.

2 Pentru alte aspecte legate de clasificarea sinonimelor lexicale, vezi Hoarti—Lazarescu 1999 : 18, unde
se vorbeste de pseudo-sinonime lexicale, necomutabile in context, avand dependentd contextuala : ,,apa
addnca”, ,,sentiment addnc”. Vezi si Vinteler 1983 : 17; Zugun 2000 : 232.
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4. Sinonimia morfologica

Problema acestui tip de sinonimie apare in studii de specialitate relativ recente si
putine ca numar. Primul lingvist care s-a ocupat in mod explicit de problema
sinonimelor gramaticale (morfologice si sintactice) este B. Lafaye care, in studiul Traité
des synonymes gramaticaux, Paris, 1841, distinge sinonimele propriu-zise (cele cu
radical deosebit, de tipul abandonner — délaisser) de sinonimele gramaticale, pe care le
defineste ca avand acelasi etimon si ale céror diferente depind de anumite imprejurari
gramaticale (de exemplu, substantivele sinonime diferd prin numar ruine — ruines; prin
articol ouvrage d'esprit — ouvrage de l'esprit; verbele, prin diateze attaquer — s'attaquer
etc.) (Poalelungi 1960 : 341).

In lingvistica roméneasca, studiile despre sinonimele morfologice, in mod
explicit, apar abia in secolul al XX-lea, pentru cd, dupd cum am aratat deja, desi
conceptul de sinonimie exista in gramatica, nu se folosea termenul. in anul 1960, Gh.
Poalelungi publica un studiu intitulat Sinonimia gramaticald, in care Incearca sa fixeze
obiectul acestui tip de sinonimie, indicii gramaticali necesari sinonimiei, dand
urmatoarea definitie: sinonime gramaticale trebuie considerate constructiile care
prezintd un deplin paralelism gramatical si care se deosebesc numai prin acele elemente
care reprezintd intelesul gramatical dat (Poalelungi 1960 : 346). Lingvistul mai
precizeaza ca sinonimia gramaticald se bazeaza pe existenta unor intelesuri gramaticale
comune si ci are ca principiu de bazi comutabilitatea (Poalelungi 1960 : 349)’.

Sorin Stati propune o altad definitie — de aceastd data, se specifica, a sinonimiei
morfologice — identitate lexicald asociatd anumitor opozitii suprimate ale continutului
gramatical (de exemplu, opozitii de mod, forme flexionare opuse atat prin inlantuirea
formelor, cat i prin anumite morfeme gramaticale : poate veni — poate sa vina ) (Stati
1966 : 133).

Un alt studiu in care se prezinta pe larg si problema sinonimiei morfologice este
cel al Luminitei Hoarta—Lazarescu, in care se definesc sinonimele morfologice ca fiind
cuvinte cu organizare morfematica diferitd sau mijloace formale diferite prin care se
transmite aceeasi informatie gramaticald de tip categorial (Hoarta-Lazarescu 2000 : 21).
Autoarea identifica, ca si la sinonimia lexicald, doud grade de sinonime morfologice, in
functie de identitatea sau non-identitatea informatiei semantice a elementelor ce intrd in
relatie sinonimica de tip morfologic :

— sinonime morfologice de gradul I, caracterizate prin organizare morfematica
diferita si prin identitate atat la nivelul informatiei de tip gramatical, categorial, cat si al
informatiei semantice (I-am dat cartea [ui lon/I-am dat cartea baiatului);

— sinonime morfologice de gradul al Il-lea, caracterizate prin organizare
morfematica diferitd, prin identitate la nivelul informatiei gramaticale categoriale si prin
lipsa identitatii semantice (de exemplu, genitivul neprepozitional din ,,Paginile cartii
erau Ingalbenite”, cu genitivul prepozitional din ,,Copiii stau in jurul mesei’).

Sinonimia morfologica, identificatd cu sinonimia categoriilor partilor de vorbire
si denumitd sinonimie gramaticala (opusa sinonimiei sintactice) apare si la Vinteler
1983 : 17, dar fara alte precizari, in cadrul tipurilor de sinonime.

> De asemenea, specialistul prezintd si alti termeni substituibili celui de sinonimie gramaticald :
echivalenta, paralelism, identitate, substituire, corespondenta etc. (Poalelungi 1960 : 341).
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Sinonimele morfologice, numite si alomorfe, sunt mentionate si la Zugun 2000 :
231, tot in cadrul clasificarii sinonimelor, fara alte precizari.

Dupa cum se poate observa, numarul studiilor care au ca obiect sinonimia
morfologica este foarte redus. Specialistii (vezi Poalelungi 1960 si Hoartd-Lazarescu
2000) opteaza pentru mentinerea informatiei gramaticale comune (dupd modelul
sinonimiei lexicale) si considerd comutabilitatea — principiu de baza. Diferentierile care
se impun In critica definitiilor vizeaza identificarea elementului care tine de planul
expresiei. Astfel, Gh. Poalelungi vorbeste de constructii ce se deosebesc prin modul de
reprezentare al informatiei gramaticale categoriale, neprecizdnd dacd aceste constructii
au legatura cu o unitate lexicala comuna. Sorin Stati vorbeste tocmai despre o identitate
lexicala in planul expresiei asociatd unor opozitii suprimate ale continutului gramatical.
Luminita Hoartd-Lazarescu face o distinctie clard in acest sens, stabilind doud grade de
sinonimie morfologica pe baza identitatii sau a nonidentittii si din punct de vedere
semantic. Definitia lui Gh. Poalelungi introduce ca element de noutate sintagma
paralelism gramatical, pe care o explica prin existenta valorilor multiple ale instrumen-
telor gramaticale. Sorin Stati vorbeste de opozitii suprimate ale continutului gramatical
(aceeasi informatie gramaticala transmisd prin doud marci initial diferite).

Dupa parerea noastra, in discutarea sinonimiei morfologice trebuie pornit de la
definitia morfologiei ca sectiune a gramaticii care studiazd flexiunea cuvintelor, iar
flexiunea presupune mentinerea aceleiasi informatii semantice (prin radical) si
modificarea informatiei gramaticale prin flectiv (Dimitriu 1999 : 28; Iordan/Robu 1978 :
348) (informatia gramaticald fiind reprezentati de categoriile gramaticale). In lucrarea
de fatd optdm pentru o definitie a sinonimiei morfologice care presupune doud sau mai
multe structuri morfologice diferite ce transmit aceeasi informatie gramaticald (si anume
aceeasi categorie gramaticald) si care trebuie sa respecte principiul comutabilitatii, cu
precizarea ca existd cazuri In care se poate vorbi si de aceeasi informatie semantica, pe
langd aceeasi informatie categoriald. In aceastd ultimi situatie, acelasi radical poate fi
insotit de mai multe flective care transmit aceeasi informatie categoriala (de exemplu,
voi pleca/pleca-voilo sa plec/am sa plec).

Faptul c&, in caz de sinonimie morfologica, transmiterea aceluiasi continut
gramatical se poate face prin flective diferite (pentru exprimarea unei singure categorii
gramaticale pot aparea mai multe marci) duce la identificarea situatiei de redundanta,
opusad sincretismului care inseamna cd o singurd marcd poate trimite la mai multe
categorii gramaticale.

Consideram cd ar trebui precizat si un posibil motiv al aparitiei fenomenului
sinonimic, asa cum l-a explicat Al. Graur : variante lingvistice noi apar din intdmplare,
fara sa aduca nuante noi de sens, prin simplul joc al influentelor reciproce intre diversele
compartimente ale limbii; se creeaza astfel, pentru una si aceeasi categorie gramaticala,
doua forme (Graur 1960 : 141). In timp, una din cele doua forme dispare sau capatd o
nuantd semantica noud.

Categoriile gramaticale constituie expresia lingvistica a unor categorii logice,
adica a unor raporturi stabilite de mintea omului intre notiuni (care corespund in
realitate raporturilor dintre entitdti §i caracteristicile lor). Ele au o forma categoriala
(marca categoriei — uneori, o singurd marca poate indica, de exemplu, toate categoriile
gramaticale ale numelui : gen, numadr §i caz) si un continut categorial (raportul stabilit de
mintea omului intre notiuni) (Dimitriu 1999 : 12). Cei mai multi lingvisti romani
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recunosc opt categorii gramaticale (gen, numar, caz, persoand, comparatie, diateza si
timp), exista, insa, si specialisti care mai admit si alte categorii gramaticale”.

4. Categoria gramaticala a comparatiei

Numita uneori §i categoria gramaticald a intensitatii (vezi lordan/Robu 1978 :
34, Irimia 1997 : 89 si GALR 1: 154), aceastd categorie are drept continut intensitatea
sau masura in care se afla fie o caracteristicd la o singurd entitate sau actiune, in
circumstante diferite sau la entitati ori actiuni diferite, indiferent de circumstante (vezi
Dimitriu 1999 : 20), reprezentdnd particularitatea specifica a adjectivului fatd de
substantiv si pronume, privind semantic adjectivul, iar in grupul verbal, adverbul
(GALR 1: 154). Majoritatea gramaticilor mentioneaza trei grade de intensitate/de
comparatie : gradul pozitiv (om bun), gradul comparativ cu cele trei valori (comparativ
de superioritate, de egalitate si de inferioritate, expriménd intensitatea mai mare, egala
sau mai mica : el invata mai bine ca ieri — el invata la fel de bine ca ieri — el Invatd mai
putin bine ca ieri) si gradul superlativ — caracteristica apare la o intensitate superioara,
prin comparare cu alte entitati/actiuni (el invatd cel/ mai bine dintre toti) sau fara
comparare evidentd, fard raportare la alte repere (el este foarte bun). Marca acestor
grade este zero la pozitiv §i concretd la comparativ si superlativ, reprezentatd prin
cuvinte-flectiv (mai, foarte, extraordinar de etc.).

Sinonimia morfologica la aceastd categorie gramaticald este evidentd in
exprimarea superlativului absolut, care cunoaste o multitudine de realizari pentru
transmiterea aceleiagi informatii gramaticale categoriale. Astfel, sunt sinonime
morfologice adverbele-flectiv, sintetice si analitice de tipul : foarte (fata este foarte
frumoasa), tare (fata este tare frumoasd), prea (fata este prea frumoasd), grozav
de/extraordinar de/teribil de/atat de/asa de etc. (fata este grozav de/extraordinar de/asa
de frumoasa).

Sunt sinonime morfologice si doud structuri de tipul : un caz foarte rar (cu
superlativul absolut marcat prin adverb-flectiv sintetic) si un caz rarisim (cu superlativul
absolut marcat prin sufixul gramatical -isim : rarisim < lat. rarissimus, fr. rarissime, it.
rarissimo).

Sinonimia morfologica se poate observa si la marcarea superlativului absolut in
limbajul oamenilor culti, prin prefixoide ca arhi-, extra-, hiper-, super-, supra-, ultra-,
preluate mai ales din sau create dupd franceza sau din alte limbi neolatine, cu ajutorul
carora iau nastere formatii roméanesti ca arhicunoscut (sinonim, de exemplu, cu foarte
cunoscut), extradur, hiperemotiv etc. (vezi Dimitriu 1999 : 205).

Sunt sinonime morfologice structuri cu marci nespecifice ca: lungirea si
repetarea vocalelor (Buuuna treabd!) sau geminarea consoanelor (S-a facut galllben la
fata!) (GA : 32, GALR 11 : 164), utilizarea unor cuvinte — mai ales adverbe — ce exprima
un grad superior al intensitatii, In context (frumoasd foc), repetarea adjectivului (o
minciund mare-mare) sau a unor substantive ce indicd, din punct de vedere semantic,
anumite caracteristici (voinicul voinicilor), constructii exclamative (Ce frumoasa e!),
determinarea adjectivelor prin anumite structuri analitice care sd exprime o masurd

4 . o . .. . .
Se mai admit si categoria determindrii, categoria aspectului.
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superioara a intensitdtii caracteristicii (amarat la culme, frumos de mama focului,
harnica nevoie mare).

,»Alax devenise cel mai prima urmaritor al cerbilor si tapilor raniti”.

(Sadoveanu 1999 : 141)
,In trapul calului, vine fira grija cu ochii pe sus, pe deasupra tarlalelor, in albastrul zilei
acesteia, dumnezeiesc de frumoasa”.

(Petrescu 1980 : 224)

Formele de superlativ absolut in absenta marcilor specializate — deja mentionate
— ale acestui grad de comparatie, caracterizeaza vorbirea populard si familiara, de aici
fiind preluate si de stilul beletristic, unde se realizeaza prin mijloace diferite. Aceste
forme sunt sinonime morfologice cu formele superlativului absolut marcat cu marci
specializate, dar fara a fi egale din punct de vedere stilistic (Hoarta-Lazarescu 1999 : 30).

Un caz aparte il constituie structurile de tipul bolnav de moarte, a mancat de
speriat, carora unii specialisti le atribuie o semnificatie consecutiva (vezi GA II: 286 — a
mancat de speriat, unde de speriat este analizat drept complement circumstantial
consecutiv). Este vorba de fapt de un caz de sinonimie morfologica : structuri diferite (a
mancat de speriat/a mancat foarte mulf) transmit aceeasi informatie gramaticald — ideea
de superlativ absolut’. Aceste structuri sunt sinonime numai cu superlativul absolut, cu
»hegarea” celui relativ.

* *

Desi nu este un termen propriu morfologiei, consideram cd conceptul de
sinonimie morfologica reprezintd o realitate lingvistica probata prin numeroase exemple
care demonstreazd cd doud sau mai multe structuri diferite morfematice, care sa fie
totusi legate prin informatia semanticd, pot transmite aceeasi informatie morfologica
(categoriala), tinand cont de principiul comutabilitatii In context.

Bibliografie

Bally, Charles, Traité de stylistique frangaise, vol. 1, Paris, Libraire Georg-Libraire Cklincksiek,
1951.

Bulgar, Gh., Sinonimele in viitorul dictionar general al limbii romdne In LR, anul VIII, 1959, nr.
2, p. 335.

Coseriu, Eugenio, Teoria del lenguage y linguistica general, Biblioteca Romanica Hispanica,
Madrid, Editorial Gredos, 1973.

Dimitriu, Corneliu, Tratat de gramatica a Limbii Romdne. I. Morfologia, lasi, Institutul
European, 1999.

Dimitriu, Corneliu, Tratat de gramatica a Limbii Romane. II. Sintaxa, lasi, Institutul European, 2002.

DLSL = Dubois, Jean, Giacomo, Mathée, Guespa, Louis, Marcellesi, Christiane, Marcellesi, Jean
Baptiste, Mével, Jean Pierre, Dictionnaire de linguistique et des sciences du langage, Paris,
Larousse, 1994.

Ducrot, Oswald, Schaeffer, Jean Marie, Noul dictionar enciclopedic al stiintelor limbajului,
Bucuresti, Editura Babel, 1996.

> In cazul de fatd, aceasti perifrazi adverbiald cu sens superlativ are functia sintacticd de
circumstantial de mod (vezi Dimitriu 2002 : 1419).

23

BDD-A780 © 2006 Institutul de Filologie Romana ,,A. Philippide”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.110 (2026-02-05 15:41:27 UTC)



Elena DANILA

GA = Gramatica limbii romdne, vol. I-I1, Bucuresti, Editura Academiei, 1966.

GALR = Gramatica limbii vomane, I. Cuvintul, Il. Enuntul, Bucuresti, Editura Academiei
Romane, 2006.

Graur, Al., Studii de lingvistica generala, Bucuresti, Editura Academiei, 1960.

Graur, Al., Sorin Stati, Lucia Wald, Tratat de lingvistica generala, Bucuresti, Editura Academiei,
1971.

Hoarta-Lazarescu, Luminita, Sinonimia si omonimia gramaticald in limba romadnd, lasi, Editura
Cermi, 1999.

lordan, 1., Limba romana contemporand, Bucuresti, 1956.

Iordan, 1., Vladimir Robu, Limba romdnd contemporand, Bucuresti, Editura Didactica si
Pedagogica, 1978.

Irimia, Dumitru, Gramatica limbii romdne, lasi, Editura Polirom, 1997.

Lafaye, B., Traité des synonymes gramaticaux, Paris, 1841.

Poalelungi, Gh., Sinonimia gramaticald, in ,,Studii si cercetari lingvistice”, an XI, 1960, nr. 3, p. 346.

Radu, Mircea, Observatii in legatura cu sinonimia, sistemul vocabularului si raportul limbii cu
gandirea, extras din ,,Limba si literatura”, vol. III, 1967, p. 121.

Saussure, Ferdinand de, Cours de linguistique générale, édition critique préparée par Tullio de
Mauro, Paris, Payot, 1976; in traducere romaneasca, Curs de lingvistica generald, lasi,
Editura Polirom, 1998.

Seche, Mircea, Note despre sinonimie, in CL, XXII, nr. 2, 1977, p. 221.

Stati, Sorin, Elemente de analiza sintactica, Bucuresti, Editura Didactica si Pedagogica, 1972.

Stati, Sorin, Homonymie, synonimie et equivalence en syntaxe, in ,Revue romaine de
linguistique”, tome XI, 1966, nr. 2, p. 133.

Serban, Vasile, Ivan Evseev, Vocabularul romanesc contemporan, Timigoara, Editura Facla, 1978.

Vinteler, Onuftrie, Probleme de sinonimie, Bucuresti, Editura Stiintificd si Enciclopedica, 1983.

Zugun, Petru, Lexicologia limbii romdne. Prelegeri, lasi, Tehnopress, 2000.

Izvoare

Petrescu, Camil, Ultima noapte de dragoste, intiia noapte de razboi, Bucuresti, Editura
Eminescu, 1980.
Sadoveanu, Mihail, Istorisiri de dragoste, lasi, Editura Junimea, 1999.

Problémes de synonymie morphologique en roumain

Dans cet article on se propose d’analyser le probléme de la synonymie morphologique
en roumain, en partant de la définition de la synonymie en général, de la synonymie lexicale, en
soulignant leurs rapports avec la synonymie au niveau de la morphologie. Méme si n'est pas un
terme propre a la morphologie, on considére que le concept de synonymie morphologique
représente une réalité linguistique prouvée par nombreuse exemple qui montrent que deux ou
plusieurs structures différentes de point de vue morphématique, qui soient quand méme liées par
I’information sémantique, peuvent transmettre la méme information morphologique (catégoriale), en
tenant compte du principe de la mutabilité dans le contexte.
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