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REZUMAT

Lucrarea are ca temd interpretarea patrunderii argotismelor in discursul par-
lamentar romanesc actual. Discursul politic, pe de o parte, si argoul, pe de
altd parte, sunt fenomene lingvistice cu o bogatd reprezentare in literatura de
specialitate, insd existd foarte putine studii care au in atentie intrebuintarea
cuvintelor si expresiilor argotice in diversele ludri de cuvant ale politicieni-
lor. In genere, recursul la argou in cuvantirile parlamentare poate fi explicat
printr-un ansamblu de factori extralingvistici (conditie sociald, varsta, sex,
educatie) al cdror impact, deloc neglijabil, poate fi tindindu-se cont de urma-
toarele aspecte:

a) in plan istoric, discursul parlamentar actual s-a dezvoltat pe fondul mai
larg al lipsei unor modele stabile, traditionale, de comunicare politica. In ra-
port cu perioada interbelicd, cAnd cuvantarea politicd se manifesta ca expre-
sie lingvisticd a libertatii, si cu perioada comunistd, in care limbajul politic a
fost redus la limba de lemn, discursul politic actual se afld intr-o perioadd de
delimitare a identitatii;

b) in plan politic, discursul parlamentar ar trebui sd reflecte o ideologie sau
un ansamblu de valori la care gandirea si simtirea omului politic ar trebui, in
principiu, sa adere. Cu toate acestea, realitatea ludrilor de cuvant in Parla-
mentul Roméniei contrasteaza cu pattern-ul ideal al acestei categorii de co-
municare publicd;

¢) in plan lingvistic, discursul parlamentar pune in lumind dinamica relatii-
lor dintre doud tipuri de norme: normele limbii literare si normele limbii po-
pulare. Educatia fragila si lipsa de culturd a unor oameni politici converg in
dezvoltarea unui discurs precar, infuzat, in unele situatii, cu elemente de
limbaj suburban, introduse in comunicare cu intentia de dezvolta note ironi-
ce, dar care nu fac decét sd pund in evidentd sldbiciunile de gandire si de
limbaj ale ,,actorilor” politici.
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ABSTRACT: The use of slang in contemporary Romanian parliamentary discourse

The paper focuses on the use of slang in contemporary Romanian Parliamen-
tary discourse. When taken separately, both language phenomena, the politi-
cal discourse, on the one hand, and slang, on the other hand, were devoted a
rich array of studies, but very few of them dealt with the use of slang in politi-
cal speeches. On a general scale it might be assumed that the use of slang in
Parliamentary debates and allocutions is motivated by various extralinguistic
factors, such as the social background of the speakers, their age, gender or lev-
el of education, that can be evaluated by taking into account that:

a) On a historical level, the contemporary Romanian Parliamentary dis-
course emerged without the benefit of traditional democratic models of po-
litical communication. In contrast with the interwar period (i.e. prior to
1945), when the political discourse was the emblem of the freedom of
speech, in the communist era (i.e. between 1945 and 1989), the political lan-
guage was limited to a so-called wooden language, characterized by a
wealth of ideological and linguistic clichés. Consequently, the actual Roma-
nian political discourse is still on its way towards stability;

b) On a political level, the Parliamentary discourse mirrors various political
ideologies and values, but this is rather ideal than actual in the contempo-
rary Romanian Parliamentary debates and speeches, due to the lack of tradi-
tion in this respect;

c) On a linguistic level, the contemporary Romanian Parliamentary dis-
course sheds light on the precarious levels of education and linguistic
awareness of some politicians, whose communicative deliveries are, on oc-
casions, infused with suburban language denoting a feeble political training.

KEYWORDS: political language, Romanian Parliamentary debates, slang
\

RESUME : Le recours a I’argot dans le discours parlementaire roumain con-
temporain

Cet article met I'accent sur 'utilisation de I'argot dans le discours parlemen-
taire roumain contemporain. Pris séparément, a ces deux phénomenes lin-
guistiques - le discours politique, d'une part, et 'argot, d’autre part -, on a
consacré un riche éventail d’études, mais trés peu d’entre elles ont porté sur
I"utilisation de l'argot dans le langage politique. Généralement, on peut sup-
poser que l'utilisation de I'argot dans les débats et les allocutions parlemen-
taires est motivée par des facteurs extralinguistiques comme le milieu social
des individus, leur age, leur sexe ou bien leur niveau d’éducation qui peu-
vent étre évalués en tenant compte que :

a) Sur le plan historique, le discours parlementaire roumain contemporain a
émergé sans le bénéfice des modeéles démocratiques traditionnels de com-
munication politique. Contrairement a la période de l’entre-deux-guerres
(avant 1945), lorsque le discours politique était I'embleme de la liberté
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d’expression, a I'époque communiste (c’est-a-dire entre 1945 et 1989), le lan-
gage politique a été limité a une langue de bois, caractérisé par des clichés
idéologiques et linguistiques. Par conséquent, le discours politique roumain
contemporain est, aujourd’hui, en voie de trouver sa stabilité ;

b) Sur le plan politique, le discours parlementaire reflete de diverses idéolo-
gies et valeurs politiques, mais cela représente plutot I'idéal que le réel dans
les débats parlementaires roumains contemporains, en raison de l’absence
de tradition dans ce domaine ;

¢) Sur le plan linguistique, le discours parlementaire roumain contemporain
met en lumiere la précarité de 1'éducation et de la compétence communica-
tive de certains politiciens, dont les paroles sont, a I'occasion, infusées avec
des éléments qui dénotent une faible formation politique.

MOTS-CLES : langage politique, débats parlementaires roumains, argot
P

CERCETARE A RESURSELOR lingvistice intrebuintate in
discursul parlamentar romanesc din ultimul deceniu evidenti-
azd preferinta pentru actele de limbaj inerent agresive, cu expresivi-
tate implicitd si potential violent direct, ceea ce demonstreaza ca
violenta de limbaj este constientizatd!, dar nu asumata. Se prac-
tica prea adesea discursul josnic, injurios, centrat pe desfiintarea individului
si a imaginii sale publice, printr-o paleta foarte diversa de vitrioluri verbale:

a) insulta? si calomnie?: infatisarea fizica este ridiculizata, se aduc ofense
inteligentei, moravurilor si conduitei individuale, se practica umilirea
membrilor familiei, se colporteaza aluzii jignitoare;

b) recurs la calificative peiorative* si imprecatii5, preferandu-se adresa-
rea directd, pe un ton superior, profund dispretuitor;

c) folosirea unor fapte de limba apartinand registrului trivial;

d) instigarea la violentd fizicd, insotita de aluzii licentioase’, tehnicd de
atac la persoand ce mimeaza discursul machist, bulevardier;

e) recursul la termeni si expresii din argou$, argotismele din discursul
parlamentar fiind fapte de limba din stratul argotic comun, preluate, deci,
din vorbirea maselor;

f) atribuirea de porecle® si supranume!?, fenomen de sorginte populara
cu potential ofensator si umoristic remarcabil, adoptat pentru a discredita
si caricaturiza adversarii politici;

g) atacuri asupra numelui'’; in cazurile extreme, deformarea antroponi-
micd este de o violentd iesitd din comun si isi are originea in constiinta ca
schimonosirea numelui prejudiciaza imaginea publica si prestigiul social al
purtatorului;

h) ndscocirea unor efemeride lexicale peiorative, dezvoltate fie prin uni-
rea unor constituenti divergenti, precum o baza de derivare cu potential
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subversiv si un afixoid de compunere savanta: aerofil, cuvintolog'2, furtocra-
tie3, fie prin calambur: agrognom < agronom4.

i) citarea altor acte de limbaj agresive in sine?5, tehnicd de potentare a vi-
olentei de limbaj prin tehnici de ,,ecou”.

Tehnicile violente de atac din discursul parlamentar roménesc actual evi-
dentiazd, pe de o parte, principalele embleme identitare ale unui discurs ade-
sea nepermis de agresiv si, pe de alta parte, dovedesc existenta unei conver-
gente pragma-stilistice intre grosoladnie, vulgaritate si licentiozitate. Deplasa-
td din zona ei naturald de folosire (registrele inferioare ale suburbanului),
aceastd convergentd se grefeaza pe modelele discursului public, formal si da
nastere unui hibrid discursiv inadecvat, virulent si inoportun. Totodatd, tre-
buie remarcat ca situarea actorului politic in cAmpul simbolic al intolerantei
fata de alte modele discursive practicate in viata politicd se produce sub pre-
textul necesitdtii de a rosti adevirul, insd vehementa transforma discursul
intr-o diatriba sterild, simptomatica pentru lipsa de interes fatd de dialog si
de cooperarea politicd. Asemenea secvente discursive au, de fapt, caracter
parazitar intrucat reflectd alterarea solidaritdtii si echilibrului care ar trebui
sd caracterizeze raportul expresie-continut in comunicarea politica. De cele
mai multe ori, aceste ipostaze ale violentei de limbaj se fixeazd in jurul unor
teme realmente importante dar care, prin reluare si macinare excesivd, devin
simple marote discursive: falimentul politic, manipularea, coruptia, conspira-
tionismul, despotismul. Intrebuintati nechibzuit si iresponsabil, arma teribilad
a violentei distruge chiar discursul care o intretine.

Una din ilustrdrile acestui tip de deficientd discursiva ce tradeaza fractu-
rile produse in traditia discursului politic roméanesc este patrunderea argo-
ului in discursul parlamentar, fapt deja mentionat, dar asupra cdruia am
dori sd insistam deoarece, in opinia noastrd, aceasta este una din madrcile de
identitate ale discursului politic postcomunist romanesc in raport cu uzan-
tele retorice si stilistice ale discursului politic de dinaintea celui de-al doilea
rdazboi mondial.

Discursul politic si argoul sunt realitdti lingvistice care in mod obisnuit
nu se intersecteazd decat accidental. Cuvantarile oficiale ale omului politic
stau, prin importanta si consecintele lor, in centrul discursului public, in
vreme ce codificdrile argotice tin de comportamentul lingvistic al lumii de
periferie. In chip simbolic, ele individualizeazi doua tipuri umane cu statut
social opus, centralul, omul ajuns in centrul puterii, si marginalul, individul
aflat la marginea societdtii sau considerat ca reprezentativ pentru ea. $i din
perspectiva apartenentei la 0 anumitd categorie glotonimica fiecare din cele
doua realitdti are profil distinct. Jargonul politic nu se confundd, nici din
unghiul genezei, nici din punctul de vedere al functiondrii, cu argourile
diverselor clase si grupuri socio-culturale, desi unii autori din sfera anglo-
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americand sunt inclinati sa descrie existenta unui asa-numit political slang
(Partridge, 1954: 318). Totusi, asa cum am remarcat in studiul precedent,
omul politic isi ia libertatea de a recurge la argou, desi in anumite ocazii nu
s-ar cuveni sd o faca.

Recursul politicienilor la argou poate fi analizat din perspectiva teoriilor
receptdrii, tinandu-se cont ca: a) in plan istoric, discursul actual se dezvolta
pe fondul lipsei de modele traditionale si durabile de comunicare politica;
b) in plan politic, discursul reflectd sau ar trebui sa reflecte o ideologie la
care actorul politic ar trebui, in principiu, sa adere, insa realitatea cuvanta-
rilor parlamentare contrasteaza cu idealul unei asemenea forme de comu-
nicare publicd; c) in plan lingvistic, discursul politic actual pune in lumina
dinamica relatiilor intre doua categorii de norme, literara si populara, su-
puse prefacerilor generate de dinamica vietii socio-culturale.

Aceste aspecte favorizeaza si potenteaza, in discursul parlamentar actu-
al, proprietdti ce se cuvin a fi descrise si interpretate. Materialul lingvistic
cules din stenogramele sedintelor parlamentare, prin interogarea corpusu-
lui lingvistic disponibil la adresa electronica <http://www.cdep.ro/pls/
steno/steno.home> aratd cd desi numarul declaratiilor si interventiilor poli-
tice In care se apar termeni argotici este infim in raport cu totalul numeric
al dezbaterilor parlamentare din 1996 (an in care s-a constituit baza de date)
si pana in prezent, respectivele ludri de cuvant se dovedesc semnificative
pentru examinarea unei tendinte lingvistice actuale: patrunderea argoului
in discursul formal.

Orice act discursiv este expresia umanului dat fiind ca in discurs este re-
prezentatd si organizatd semiotic relatia omului cu realitatea. Fiinta umanad
cunoaste lumea in chip nemijlocit, prin trdire, gandire si actiune. Totodata,
omul isi reprezinta lumea in si prin limbaj, aceastd reprezentare avand ca-
racter simbolic si plenar. ,Cunoasterea si limbajul”, nota M. Foucault (2006:
152), ,sunt riguros intersectate. Ele au, in reprezentare, aceeasi origine si acelasi
principiu de functionare, se sprijind reciproc, se completeazd si se criticd fard ince-
tare”. , Cine vorbeste ,,comunici” si ,,se comunicd”. O face pentru altii si o face
pentru el”, observa, cu indreptdtire, T. Vianu (1968: 32), pentru a arata ca
identitatea si alteritatea nu se polarizeaza static, ci sunt ipostaze dinamice
ale interactiunii comunicative. Directia interpretativd urmata de Vianu se
bucura de o traditie cu originea in antichitatea greaca. In Retorica lui Aristo-
tel, discursivitatea este analizatd ca manifestare intentionald a capacitatii
omului de a se exprima si de a exprima ceva pentru altcineva iar genurile
retorice sunt abstrase din realitatea comunicadrii, fiind considerate si descri-
se din perspectiva efectelor asupra receptoruluil®. In continuitatea demer-
sului aristotelic, analiza discursului, in general, si a discursului politic, in
particular, poate fructifica achizitiile conceptuale si metodologice ale teoriei
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actelor de limbaj, mai cu seama cd distinctia enunt constatativ - enunt perfor-
mativ poate fi extinsd pentru a afirma existenta a doud dimensiuni discursi-
ve, constatativd si performativi. De exemplu, dacd in discursul publicistic
domind dimensiunea constatativd, deoarece finalitatea comunicarii este de
»a prezenta”, in discursul politic dominanta este dimensiunea performativa,
intrucat scopul cuvantdrilor este de ,a actiona”. De altfel, potentialul per-
formativ al unor specii de limbaj politic precum sloganul, negocierea, dezbate-
rea, consultarea, declaratia s.a. este dezbatut in literatura de specialitate (Sa-
lavastru, 2009; Zafiu, 2007). Totodatd, teoria actelor de limbaj ofera posibili-
tatea de a descrie, pe baza tipologiei propuse de ]J.R. Searle!?, ipostazele
intentionalitdtii in anumite genuri ale discursului politic. Dimensiunea per-
formativa a discursului politic este pusd in evidentd prin prezenta constan-
td a enunturilor comisive, directive, declarative si expresive, fenomen firesc
dacéd se tine cont cd discursul politic indeamna la ceva, pretinde, promite,
problematizeaza sau sustine ca face ceva.

O altd directie utild pentru a evidentia rolurile argotismelor in ludrile de
cuvant ale parlamentarilor romani este analiza criticd a discursului, orientare
care insista asupra caracterului intentional al discursului politic in relatie cu
efectele cognitiv-discursive pe care ideologia si actiunea politica le au asupra
societatii. Aceasta tendintd propune, prin reprezentantii sdi, analiza relatiilor
dintre cognitie si discurs. Nu in ultimul rand, trebuie amintita teoria pertinen-
tei (Sperber & Wilson, 2004), directie pragmatica dezvoltatd in acord cu prin-
cipiul cognitiv al pertinentei, potrivit cdruia facultatea de a cunoaste tinde sa fie
indreptatd spre maximizarea relevantei si cu principiul comunicativ al pertinen-
tei, conform cdruia enunturile creeaza orizonturi de pertinenta optima. Perti-
nenta cuvantdrilor parlamentare in care apar elemente argotice va fi evaluatd
in acord cu doud proprietati: i) pertinenta este o proprietate potentiald (Sperber
& Wilson, 2004: 608), ceea ce inseamnd cd, potrivit observatiilor facute de
Black (2006: 81), un enunt este considerat pertinent dacd el genereaza un efect
cognitiv pozitiv's, altfel spus, daca produce schimbadri in universul de cunoas-
tere al receptorului si ii) pertinenta este o proprietate graduali (Sperber & Wil-
son, 2004: 612 s.u.), in sensul ca ea este direct proportionald cu efectul cogni-
tiv dezvoltat si invers proportionald cu efortul de intelegere depus de recep-
tor. Cu alte cuvinte, cu cat efectul cognitiv al unei comunicdri este mai puter-
nic, cu atat mai mare este pertinenta ei si cu cat efortul de intelegere este mai
mare, cu atadt mai mica este pertinenta unui act discursiv.

Prin valorificarea coordonatelor teoretice de mai sus se pot reliefa cateva
proprietdti simptomatice pentru starea precard a discursului parlamentar
romdanesc actual. Pentru a identifica si interpreta respectivele proprietati
este, mai intai, necesard o delimitare a conceptelor operationale implicate in
analiza materialului faptic.
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In ciuda boggdtiei de lucrari si a diversitatii de perspective stiintifice din
unghiul si cu mijloacele cdrora este interpretatd discursivitatea, nu exista
un acord unanim intre cercetdtori cu privire la acceptiile atribuite discursu-
lui. Stera de cuprindere a cuvantului provoaca ambiguitdti amplificate de
posibilitdtile combinatorii ale termenului: discurs literar, stiintific, religios,
politic, metaforic, narativ etc. Fara a incerca o definire exactd, ne limitam sa
afirmam ca discursul politic reflecta existenta si amploarea relatiilor dintre
ideologia politicd, limba si realitate. Van Dijk (2002: 204) observa ca orice
discurs politic se structureaza pe trei nivele (dimensiuni): nivelul de baza (al
indivizilor), nivelul intermediar (al grupurilor si institutiilor politice) si nive-
lul superior (al sistemelor politice). In nivelul de bazs, al activitatii discursi-
ve individuale, sunt prefigurate si nivelele superioare. Actorul politic vor-
beste in nume propriu dar isi legitimeaza discursul prin apartenenta la o
organizatie, prin promovarea unei ideologii si actioneaza sau reactioneaza
in interiorul unui sistem politic.

In activitatea concretd de comunicare, raportul om - limbd - realitate este
guvernat de solidaritatea planului cognitiv cu planul linguvistic, astfel incat
orice act discursiv, ca ansamblu de enunturi, reflectd existenta unor modele
cognitive constituite pe baza de reprezentdri, credinte si valori colective si
individuale. In cercetarea discursului politic cu mijloacele analizei critice a
discursului este supusad investigatiei stiintifice legatura faptelor de limba cu
valorile, credintele si reprezentdrile ideologice puse in circulatie de actorii
politici. Prin restrangere, discursul parlamentar poate fi definit ca expresie
comunicativa a activitdtii si valorilor promovate de membrii Parlamentului.
Nu trebuie sd se inteleagd de aici cd orice cuvantare a unui deputat sau se-
nator este un exemplu de discurs parlamentar. Intre speciile acestui gen de
discurs politic pot fi incluse declaratia politicd, dezbaterea, interpelarea, motiu-
nea, petitia, pactul politic, adica actele discursive considerate manifestari ale
activitatii politice si a caror desfdsurare este adesea reglementata.

Declaratia politici - specia care ne va interesa in cele ce urmeaza pentru
cd In acest cadru discursiv isi fac aparitia elementele de argou - este o cu-
vantare relativ concisa prin care un actor politic, membru al Parlamentului,
prezintd, din perspectiva si initiativd proprii si/sau din perspectiva ori la
cererea grupului politic din care face parte, reflectii si comentarii referitoare
la un anumit eveniment. Declaratia politica este, cel mai adesea, o comuni-
care scrisd pentru a fi rostita, fapt ce o transforma intr-un act discursiv ale
carui intentii si efecte sunt sau ar trebui si fie bine cantirite de creatorul
mesajului. Spre deosebire de alte declaratii, cum ar fi ocazionalele , reactii”
si opinii mediatizate ale actorilor politici invitati sa se pronunte in legatura
cu diverse intamplari, declaratiile parlamentare au caracter institutional, in
sensul ca ele se rostesc intr-un cadru prestabilit si recunoscut ca atare (Chil-
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ton, 2004: 92 s.u.). Astfel, Regulamentul Camerei Deputatilor prevede, in
capitolul al treilea, articolul 188, ca ,in fiecare zi de marti primele 90 de minute
ale sedintei vor fi rezervate pentru declaratii politice ale deputatilor”, ca ordinea
cuvantdrilor se face pe grupuri parlamentare si ca ,durata interventiei nu
poate depdsi trei minute”. Asadar, alocutiunile se inscriu intr-un context insti-
tutionalizat care, in timp, a favorizat aparitia unui ansamblu de ,formule
ritualizate” (Jakobson 1998: 53) ce evidentiaza actiunea functiei fatice.
Aceste schimburi de replici prin care se legitimeaza calitatea (deputat, sena-
tor) si apartenenta politicd a parlamentarului regleazad accesul la cuvant
(engl. turn-taking rules, cf. Chilton, 2004: 93), sunt guvernate de principiul
politetii si evidentiaza existenta unui cadru solemn.

Declaratia politicd este un discurs polemic. Ca si sloganul politic (Salavas-
tru, 2009: 263), ea este expresia angajdrii ideologic-discursive a actorilor poli-
tici. Aceasta trdsaturd este proprie aproape tuturor speciilor de discurs poli-
tic. Pe de alta parte, orientarea catre receptor si potentialul perlocutionar al
declaratiilor politice ilustreaza caracterul spectacular al comunicdrii politice.
Eficienta discursiva a actorului politic tine de valorificarea mai multor ,lim-
baje” sia unei ,regii” discursive. Daniela Roventa-Frumusani (2005: 138, 143)
identificd o ,logicd a spectacularului” in comunicarea politicd televizuald si
dezbate, urmandu-1 pe E. Goffman, dominanta dramaturgicd a discursului po-
litic. Intr-adevér, declaratiile parlamentare ilustreaza solidaritatea intre ver-
bal si non-verbal, mimica si gestul fiind uneori mai grditoare decat vorba.
Co-prezenta cuvintelor si gesturilor reliefeazd intentionalitatea discursiva.
Vestimentatia, postura si replica sunt elemente esentiale ale reprezentatiei pe
care omul politic o da in fata publicului. De reguld, interventiile discursive
ale politicienilor sunt performari, puneri in act ale unor decizii rezultate din
analiza unor scenarii posibile. Chiar dacd actorul politic este spontan, spon-
taneitatea trebuie adesea pusa pe seama unei strategii.

Orice declaratie politica are caracter expresiv. Discursul aduce in prim-plan
o atitudine sau o stare, fie ea reald ori simulatad. Expresivitatea actorului poli-
tic joacd un rol important in asigurarea eficientei discursive a enunturilor pe
care el le rosteste. Declaratiile sale sunt frecvent construite in jurul opozitiilor
EU (noi, ai mei) - TU (voi, ai vostri), respectiv EU - EL/EA (ei, ele, ai lor), relatii
centrale pentru interpretarea deosebirilor intre un discurs ,bun” si unul
,1du”. De aceea, demagogia, maniheismul si manipularea pot fi analizate din
perspectiva antitezei dintre aparentd si esentd, din punctul de vedere al con-
trastelor dezvoltate in lumile de limbaj in care fiinteaza ,EU”, ,TU” si
»EL/EA”. O lacrima scdpatd la momentul potrivit poate aduce mai multe vo-
turi decat o mie de cuvinte. Un rol bine jucat poate face diferenta intre o vic-
torie si o infrangere politicd. Se poate, asadar, observa, fard a gresi, ca discur-
sul politic are capacitatea de a ,deghiza” o realitate sau de a ,plasmui” o
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realitate20. Caracterul disimulat (Salavastru, 2009: 259) al discursului politic, in
genere, si al declaratiilor politice, in spetd, trebuie judecat in raport cu situa-
tia de comunicare si cu forta ilocutionard a luarii de cuvant.

La rigoare, se poate face deosebirea intre disimulare si transformare. Prin
transformare intelegem ca actorul politic are sau isi ia libertatea de a chestiona
validitatea spuselor adversarului si de a configura, in folos propriu, notiunile
vehiculate de preopinent. Dat fiind cd discursul este reprezentarea unei ideo-
logii politice (Wilson, 2001: 401), se poate observa ca aceleasi fapte de limba
sunt intrebuintate de actorii politici pentru a-si confrunta rivalii sau pentru a
clama superioritatea propriei ideologii. Acest fenomen este considerat de
Van Dijk (2002: 208) o convertire a cunoasterii factuale (‘fapte’) in cunoastere
evaluativd (‘opinii’). Ceea ce actorii politici din Opozitie considera a fi fapte
(minciuna, coruptia etc.) sunt interpretate ca simple pdreri sau ca afirmatii
nefondate de cdtre adversarii din formatiunile aflate la Putere. De pilda, in
declaratiile politice ale unor parlamentari romani, concepte precum promisi-
une, coruptie, minciund?! sunt transformate din ‘fapte’ in ‘opinii’ in functie de
polul de putere in care se afld un partid intr-o anumitd legislatura. Totodata,
trebuie observat cd, spre deosebire de alte forme de discurs politic, declaratia
politica poate fi descrisa si ca metadiscurs (discurs despre discurs). Caracterul
metadiscursiv (comentativ) poate fi profilat prin analiza deixisului si a unor
verbe dicendi?2, fard ca acestea sa fie singurele evidente lingvistice prin care se
poate argumenta existenta respectivei trasadturi.

In economia discursului, deixisul si verbele dicendi semnaleazi si o altd
caracteristica, deschiderea tematicd. Declaratia politicd poate fi un comentariu
despre orice. Dac4 alte specii ale discursului parlamentar - dezbaterea, inter-
pelarea, motiunea - sunt, prin natura functiei pe care o indeplinesc, caracteri-
zate de constrangere tematicd, declaratia politica poate fi alcatuitd in jurul
oricdrei teme pe care vorbitorul o considera demna de a fi adusa la cunos-
tinta auditoriului. Nu exista inca o tipologie a declaratiilor politice in care
apar elemente argotice si nici nu se poate realiza o clasificare riguroasa a
acestora dat fiind ca fiecare luare de cuvant este un act de comunicare indi-
vidual care pune in lumind competenta si performanta vorbitorului, chipul
in care acesta se raporteaza la realitate.

De cele mai multe ori, declaratiile parlamentare sunt expuneri ale unor
stiri de fapt sau comentarii asupra unor intampliri din realitate. In fond,
aceste cuvantdri pot fi deosebite din perspectiva genurilor retorice aristote-
lice (deliberativ, judiciar, demonstrativ). Utilul si ddunatorul, dreptatea si
nedreptatea, lauda si blamul sunt, in viziunea lui Aristotel (2004: 103), sco-
purile care permit relevarea diferentelor si nu este dificil de remarcat ca
declaratiile politice ale parlamentarilor tintesc spre astfel de finalitati. In
acord cu taxonomia Stagiritului, analiza cuvantdrilor parlamentare in care
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apar argotisme permite conturarea catorva tipuri a cdror identitate poate fi
succint sintetizatd.

Declaratia ‘portret’ este o comunicare centratd pe un personaj. Caracteriza-
rea este uneori aluziva iar portretizarea urmdreste identificarea unui tip
uman, in genul fiziologiei sau pamfletului, dar se situeaza la mare distanta
de inaltimea estetici a celor doud tipuri de scrieri literare. Intr-o asemenea
declaratie, recursul la argou poate fi, eventual, justificat prin prisma efectelor
de evocare (Bally, 1951/1: 203 s.u.), adica a necesitatii de a configura portretul
prin fapte de limba adecvate «mediului» din care provine personajul®.

Declaratia “naratiune’ isi are originea tot in incercarea de a literaturiza realul.
Nadscocirea unei , povesti” a cdrei functie este de a obtine simpatia amicilor
politici, prin ridiculizarea adversarilor, nu depdaseste anvergura faptului banal
a carui importantd este, ca si in presa actuald, amplificata prin senzationalul de
limbaj (Zafiu, 2001: 25 s.u.). In acest context discursiv, argoul functioneaza ca
adjuvant ce intareste situarea rivalilor politici intr-o lumina negativa?:.

Declaratia ‘repros’ este o luare de cuvant prin care autorul isi admonesteaza
adversarii. Unele secvente discursive accentueaza rolul de paznic al bunelor
obiceiuri pe care si-l asumd emitdtorul, iar argotismele functioneaza ca ele-
mente de contrast prin care se semnaleaza abaterea de la exigentele comunica-
rii publice?. O altd formd de manifestare a atitudinii de respingere sau de ade-
ziune fatd de spusele sau de actiunile cuiva este declaratia ‘in ramd’, prin care
vorbitorul transpune, in stil direct, consideratiile, reale sau presupuse, ale unui
adversar, cu scopul de a accentua diferentele intre modelul pozitiv (personal
sau de grup) si cel negativ (individual sau colectiv), aspect ce confirma validi-
tatea modelului propus de Van Dijk. In acest tipar discursiv, elementele de
argou functioneaza aproape invariabil ca marci descriptive? (Irimia, 1999: 68).

Declaratia “metadiscurs’ se deosebeste de declaratia ‘in ramd’ prin faptul
ca actorul politic recurge la argou in chip direct, nu prin argumentul citarii,
si explica auditoriului intelesurile argotismelor?”. Spre deosebire de tipurile
mai sus mentionate, declaratiile sau secventele metadiscursive reflectd nu
doar performanta comunicativd a vorbitorului ci si competenta comunica-
tivd a acestuia, cunoasterea sa despre codul utilizat. In acest caz, elementul
argotic apare in discurs ca element asumat, intrebuintat cu ,naturalete”, nu
ca artificiu?® prin care se urmareste obtinerea unui efect perlocutionar.

Declaratia “invectivd’ este expresia discursiva a agresivitdtii. Din punct
de vedere macrostructural, aceasta este adesea organizatd in jurul unor
marote discursive care se concretizeazd in formule-cliseu reprezentative
pentru aspecte tematice precum falimentul politic, manipularea prin presa,
coruptia, conspirationismul, despotismul? etc. Acest tip de declaratie ilus-
treaza situarea actorului politic in cAmpul intolerantei fatd de alte modele
discursive din sfera politica. Sub aparenta necesitdtii de a rosti adevarul,
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invectiva devine o diatriba despre irelevanta dialogului si a cooperdrii. Din
punct de vedere microstructural, declaratia ‘invectiva’ este frecvent consti-
tuitd din tirade® care accentueazad contrastul dintre prolixitatea din planul
expresiei si sdracia de continut a comunicarii. In termenii teoriei pertinentei,
asemenea secvente nu genereaza efecte cognitive pozitive durabile, asa
cum, probabil, crede emitdtorul. Dimpotrivd, ele supun receptorul unei
avalanse de cuvinte care determind cresterea efortului de intelegere a cu-
vantdrii si, o datd cu aceasta, diminuarea relevantei ei. Acumularea prin
enumerared! si acumularea prin echivalentd® sunt realizdrile sintactice domi-
nante prin care se suprima pertinenta ludrii de cuvant. Excesul de structuri
nominale aflate in relatie de coordonare sau de echivalentd are caracter
parazitar intrucat reflectd alterarea solidaritdtii intre economia expresiei si
cea a continutului. Asumandu-ne perspectiva analizei critice a discursului,
observam cé tiradele vizeaza legitimarea maniheistd. Celdlalt, fie acesta un
individ sau un grup, devine exponent al Raului iar Eul si apropiatii sdi se
erijeazd in protectori ai Binelui. Forta ilocutionard a legitimarii maniheiste
se concretizeazd in abundenta de directive®, expresive’* si declarativeds. in
asemenea contexte lingvistice, elementul argotic este intrebuintat pentru
potentialul sdu peiorativ si pentru capacitatea sa de a intensifica stilistic
tematica discursiva.

Declaratia ‘invectivd” este expresia atacului fatis care calomniaza. Tehni-
cile de atac variaza in functie de tema si de scopul cuvantdrii, cele mai in-
talnite strategii fiind:

a) agresarea numelui,

b) recursul la porecle si supranume,

C) insulta,

d) monologul dramatizat

e) aluzia obscend.
Asadar, recursul la argou releva existenta unei convergente expresive ce se
stabileste intre obscenitate, vulgaritate si familiaritate, insd aceasta conver-
gentd expresivd este deplasata din zona ei de manifestare naturald, limbajul
suburban si grefata pe modelele registrului formal.

O asemenea transmutatie genereaza un hibrid discursiv inadecvat atat

in raport cu norma literard, refractara la infuzia de elemente marginale,
cat si cu norma populard, a cdrei identitate nu se intemeiazd pe incalcarea
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abuziva a tabuurilor. Recursul parlamentarilor la argou este sporadic, dar
reprezintd o tendintd aflata in expansiune. Comparativ cu perioada 1996-
2000, in legislaturile urmatoare se remarca cresterea numarului de argo-
tisme folosite in declaratii politice. Patrunderea argoului in discursul poli-
tic poate fi interpretatd nu doar ca efect al educatiei fragile de care dau
dovada unii dintre actorii politici, ci si ca rezultat al tabloidizdrii, proces de
diminuare a rigorilor comunicarii publice, mai cu seama in mass-media
romaneascd. Argotismele care apar in discursul parlamentar sunt fapte de
limba din stratul argotic comun. Ele sunt cunoscute unui numar insemnat
de vorbitori si se intrebuinteaza adesea si in presd, fapt ce intdreste obser-
vatia potrivit careia declaratiile politice ale unor parlamentari romani
mimeaz3 discursul publicistic de opinie®. In plan semantic, domeniile
notionale mai bine reprezentate sunt:

1) INFRACTIONALITATEA (FURTUL si CORUPTIA, in special):

cascaval®?’ ‘bani’, ciordeald3® ‘furt’, combinatie® ‘afacere ilicitd’, a lua
dreptul® ‘a primi foloase necuvenite’, mangleald*' 'furt’, mititica*? “inchi-
soare’, mindrie*> ‘escrocherie’, pirnaie** ‘inchisoare’, smen* ‘escrocherie’;

2) DISCURSIVITATEA ,,GOALA”:

abureald*® ‘vorbdrie inseldtoare’, caterinca®” ‘bataie de joc’, ciocu’ mic*
‘tacere!’, a pune botul® ‘a crede ceva neadevarat’, vrdjeald> ‘vorbarie inse-
ldtoare” si 3) TIPURILE UMANE: agarici®! ‘individ lipsit de personalitate’, bo-
tanist52 ‘credul’, combinator® ‘traficant’, jupdn>* ‘smecher’, machitor “be-
tiv’, mardeias>é ‘bataus’, smenars’ ‘escroc’.

Tot in legdturd cu sfera relatiilor interumane trebuie puse si cuvinte si
locutiuni argotice precum a da cu flit/a flitui>® ‘a alunga’, la plesneald>
‘din intamplare’, pe bune® ‘intr-adevar’, pe seste! ‘pe tacute’, “pe ascuns’ s.a.

In declaratiile politice concepute pentru a fi rostite de la tribuna Parlamen-
tului, elementele de argou indeplinesc roluri discursive diverse. Cea mai im-
portantd este functia de caracterizare, argoul fiind intrebuintat pentru a caracte-
riza oameni, actiuni, stari de fapt, situatii. Intrucat orice argou oglindeste men-
talitatea grupului de vorbitori in sdnul cdruia este intrebuintat cu naturalete si
spontaneitate, viziunea depreciativd asupra lumii specificd argotizantilor co-
respunde moravurilor, reactiilor, atitudinilor si comportamentelor acestora.

Cu alte cuvinte, limbajul nu face decét sa reflecte conditiile de viatd ale
comunitdtilor de argotizanti precum si modul in care aceste circumstante se
rasfrang in constiinta vorbitorilor (cf. Guiraud, 1956: 46-47). Dispretul, iro-
nia, invectiva, sarcasmul si ura sunt solidare cu sensurile unor argotisme,
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iar astfel de note subiective pun in evidentd atat geniul lingvistic popular
cat si conditiile vitrege de viatd ale argotizantilor (idem).

Prin urmare, unele cuvinte argotice pot fi simtite ca avand o mare forta
expresiva ceea ce le face apte sd-si pdrdseascd matca fireasca de existentd si
de uz, din momentul adoptdrii lor si in alte sfere de discurs: literatura, muzi-
ca, publicisticd, publicitate etc. Sub presiunea tiparelor discursive ale limba-
jului gazetdresc, in care argoul este astdzi o prezenta constantd, parlamentarii
imprumutd argotisme si le intrebuinteaza in propriile creatii discursive, dar
scapd din vedere cd argoul este inadecvat in discursul politic, datorita , dis-
tantelor” ideologice si socio-culturale dintre cele doua realitati lingvistice.

Consecintele acestei inadecvari, care pe alocuri capdtd contur de abuz,
sunt evidente. Discursul omului politic devine inept, vehement, exploziv
prin formd, insa firav prin continut si cu relevantd scazuta sau nula. In ca-
zurile extreme de inadecvare, prezenta argoului poate semnala existenta
unui discurs patologic. Actorul politic ignora orice limitd si da frau liber unor
izbucniri de ostilitate care nu pot fi intelese nici ca pamflet, nici ca satira:

De ce sunt ei pentru votul uninominal? Simplu: pentru cd asa dispare pragul
si pot intra in Parlament din nou prin efractie cu ajutorul trustului de presa
propriu, televiziune, radio, ziar, si al banilor de furat din care se pot distribui
din belsug genocid®?, zahdr, ulei, bere, mici si altele de-ale gurii, incat satra
asta chiar crede ca poate prosti lumea la infinit”

(Costache Mircea, PRM, Sedinta Camerei Deputatilor, 19.04.2005)

O a doua functie importantd actualizatd prin prezenta argotismelor in cu-
vantdrile politice este functia de evocare. Cuvintele au capacitatea de a evoca
ceea ce ele simbolizeazd. Limbaj prin excelenta urban, argoul isi evocad me-
diul de origine atunci cand este dislocat din aria sa obignuita de manifesta-
re si se grefeaza in tesatura altor tipuri de discurs.

Fenomenul, teoretizat de lingvistul elvetian Charles Bally, are evidente
virtuti estetice, mai cu seamd in cazul creatiilor literare, insa pe terenul vie-
tii si comunicdrii politice el determind aparitia unor , texte foarte discutabile
estetic, moral si intelectual, de un desdvdrsit prost-gust” .

Din perspectiva teoriei pertinentei, se observa cd declaratiile politice infuza-
te cu termeni argotici au un grad scdzut si foarte scazut de pertinentd intrucat
nu genereazd efecte cognitive durabile. Dimpotrivd, exemplele analizate suge-
reazd cd declaratiile sunt realizari sablonarde, previzibile si ineficiente.

In termeni simbolici, s-ar putea specula ci intrebuintarea argoului in
discursul politic reflectd ,adolescenta” limbajului politic romanesc cu tot
ceea ce decurge de aici: lipsa de maturitate, afectare, agresivitate si apel
exagerat la emotie, in defavoarea ratiunii.
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NOTE

1 Pot fi amintite, in acest sens, interventiile unor parlamentari care condamna vio-
lenta discursului politic actual, in genere, si a discursului parlamentar, in speci-
al: Mario Ovidiu Oprea, PNL, ,Puterea limbajului”, Sedinta Senatului din
12.02.2007; Mircea-Gheorghe Draghici, PSD, ,Derapajele din limbajul politic
contemporan”, Sedinta Camerei Deputatilor, 6.09.2011.

2, ce am fost si ce-am ajuns! De la cipeteniile neamului: Burebista, Gelu, Vlad, Stefan sau
Mihai, la cdpetenia de pirati, matrozul machitor si bordelistTraian - Hdc! - Bd-
sescu” (Laurentiu Nistor, PSD, Sedinta Camerei Deputatilor, 9.11.2010).

8 ,acest scopete a fost minitrul CDR-ist al economiei. Ce ispravi a ficut ? Multe, el lua
spagd sub semndturd proprie (...) dupd care, a doua zi, dispunea oprirea furnizairii
energiei electrice citre Basarabia, pentru cd, vezi-Doamne, fratii nostri aveau o datorie
(...). Dar datoria noastrd citre cei de dincolo de Prut, cit valoreazd, animalule?”, Cos-
tache Mircea, PRM, Sedinta Camerei Deputatilor, 11.10.2005.

4, ‘Absolventi’ ai inaltei scoli a tradarii liberale, sobolanii moralisti porecliti Norica
Nicolai, Relu Fenechiu, Dan Radu Rusanu, Ludovic Orban, Nini Sipunaru, Radu
Stroe si altii i-au intors spatele lui Cilin pentru, deh, floarea de Crin cu miros de tran-
dafir(i).”, Alexandru Mocanu, PD-L, Sedinta Senatului, 23.03.2009.

5, Cu borfasii dstia vrea matrozul dezaxat si convingd tara cd in doi ani si jumdtate de
mandat n-a putut lupta cu mafiotii si cu coruptii, din cauza mea, fiindcd nu l-am ldsat
noi sau PRM-ul? Hai sictir!”, Costache Mircea, PRM, Sedinta Camerei Depu-
tatilor, 8.05.2007.

¢ ,,Drapelul Romdniei devine portocaliu cu mult negru, ziua nationald a Romdniei este ziua
de nagtere a lui Traian Basescu, imnul national al Romaniei este ,Pusca si cureaua la-
td”, iar limba oficiald este nem tudom limba romdnd, mdnca-ti-as!”, Vasile Po-
peangd, PSD, Sedinta Camerei Deputatilor, 7.06.2011.

7 ,Alo! Dragi colegi, propun si punem mand de la mand si sd-i ddm nigte ciocane lui
Avramescu. Dar daci nu ne lasi Roberta? Sd-i ddam si ei..?1? (...) In concluzie, si-i
ludm la ciocane!”, Adrian Solomon, Sedinta Camerei Deputatilor din 13.10.2009.

8 Vezi infra, capitolul ,Mahalaua parlamentara”.

9 ,Urechild-Melescanu (subl. n.) le-a incercat pe toate, fiind succesiv, comunist-fesenist-
aperist, iar acum liberal.”, Petre Posea, PSD, Sedinta Camerei Deputatilor din
25.11.2003.

10, ziua de 1 aprilie sd fie declaratd Zi de Sirbitoare Portocalie, iar premierul Emil Boc sd
fie desemnat Pdcdliciul Natiunii! (subl. n.)”, Andrei Dominic Gerea, PNL,
Sedinta Camerei Deputatilor din 5.04.2011.

11 Dacd noua clasd la care lucreazdi de zor Presedintele cu ciracii lui si cu intelectualii
corupti si nevertebrati de teapa lui Pramatievici, Liicheanu ori Cretilin Avra-
mescu (subl. n.) si odioasa Iui sofie, ne-am procopsit”, Costache Mircea, PRM,
Sedinta Camerei Deputatilor din 26.06.2007.

12 Am intitulat declaratia politicd de astizi , Agronomul” si ea se doreste a fi simultan si o
modalitate de protest fafd de una din multiplele afirmatii ale domnului Emil Boc,
presedintele aerofil al Partidului Democrat. Asemenea unui avocat stagiar, care isi con-
solideazd devenirea profesionald prin delegarea lui ca apardtor "din oficiu", cuvdntologul
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din Dealul Feleacului sare ca ars ori de cite ori trebuie sd ia apdrarea presedintelui adevi-
rat al partidului”, Dumitru Bentu, PSD, Sedinta Camerei Deputatilor, 27.02.2007.

13, Mecanismele perfecte ale furtocratiei portocalii”’, lon Tundrea, PC, Sedinta Camerei

Deputatilor, 24 iunie 2008.

14 Incerc si-1 scuz, totusi, pe domnul Boc si sid cred cid n-a vrut si spund cd devine agro-

nom, ci agrognom (subl. n.)”, Dumitru Bentu, PSD, Sedinta Camerei Deputatilor,
27.02.2007.

15, Esalonul secund al PDL-ului a realizat deja ci vor pierde rizboiul dus fmpotriva poporu-

Tui romadn. Acest lucru este dovedit de fraza urmidtoare, sper eu profeticd, adresatd de citre
un primar PDL lui Vasile Blaga: ,Sd ai sdnge in instalatie, nu ca piticu’, cd ne ia
dracu’, Dumitru Chiritd, PSD, Sedinta Camerei Deputatilor din 10.05.2011.

16, Genurile retoricii sunt in numdr de trei, atitea cite sunt, de altfel, si clasele de auditori

ai discursurilor. Cici discursul este format din trei elemente, si anume: cel care vor-
beste, subiectul despre care el vorbeste si cel ciruia el ii vorbeste, iar scopul se referd la
acesta din urmd, vreau si spun auditorul.” (Aristotel 2004: 101). Axa emitdtor (cel
care vorbeste) — mesaj (subiectul) - receptor (cel cdruia i se vorbeste) este invocata
pentru a lamuri doud aspecte pragmatic fundamentale, anume intentionalitatea
si efectele discursive. In viziunea lui Aristotel, discursul public este un act deli-
berat, un act orientat cdtre celdlalt, un act in si prin care se concretizeaza capaci-
tatea de a convinge. J. L. Austin (2005: 100 s.u.) descrie in termeni aseméanatori
efectul perlocutionar: ,,A spune ceva va aduce deseori, ba chiar in mod obisnuit, dupd
sine producerea anumitor efecte asupra sentimentelor, gdndurilor sau actiunilor audito-
riului sau a vorbitorului sau a altor persoane”.

17 Prin raportare criticd la clasificarea lui J.L. Austin (2005: 137-150), J.R. Searle

(1979: 1-29) propune o taxonomie mai precisa a actelor ilocutionare: asertive, di-
rective, comisive, expresive si declarative.

18 Cel mai important tip de efect cognitiv este implicatia contextuals, adica o concluzie rezul-

tatd din interpretarea leggturilor dintre datele de realitate sau de limbaj aflate la dispo-
zitia receptorului si contextul (cadrul, situatia) in care acestea apar (Black, 2006: 81).

19 Jatd exemple de elemente fatice, prin care se stabileste si se incheie contactul intre

protagonistii comunicdrii: ,Domnul Nicolae Vacdroiu: Invit la cuvint, din par-
tea Grupului parlamentar al Partidului Social-Democrat, pe domnul senator Miha-
il Popescu si urmeazdi domnul senator Gheorghe Funar// Domnul Mihail Popes-
cu: Domnule pregedinte, Doamnelor si domnilor senatori (...)” (Sedinta Senatu-
lui din 14 martie 2005); ,,Domnul Alexandru Peres: Dau cuvdntul domnului se-
nator Dorel Borza, pentru a prezenta declaratia politicd, se pregdteste domnul sena-
tor Titus Corlatean, Grupul parlamentar al Aliantei politice PSD+PC.// Domnul
Dorel Constantin Vasile Borza: Vd multumesc, domnule presedinte” (Sedinta
Senatului din 29 iunie 2009) etc.

20 Un exemplu de discurs politic prin care se suspenda relatia limbi - realitate este

limba de lemn. Prin raportare la afirmatiile lui Fr. Thom, Zafiu (2007: 31) notea-
zd cd ,limba de lemn apare ca discurs politic fard functie referentiald, bazat pe izolarea
de real; un limbaj autosuficient, deturnat de la functia informativa, dezvoltindu-si in
schimb functia metalingvistici (de focalizare asupra codului) si producind un discurs
in care problema adevdrului nici nu se mai pune”.
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21 O constantd a discursului parlamentar actual este aceea cd membrii partidelor
din Opozitie isi acuza colegii din partidele aflate la Putere de MINCIUNA, CORUP-
TIE, FALSITATE si PROMISIUNI DESARTE, domenii notionale cu reflectare foarte bo-
gatd, asa cum rezultd din secventele puse intre paranteze patrate si marcate cu
indici tematici pentru a observa care sunt elementele constitutive ale reprezen-
tarii discursive: ,, Dincolo de [perdelele de fum lansate permanent si sistematic de
partidul de guverndmdnt]lminciuni, menite sd cosmetizeze o realitate dramaticd gi
dureroasi si si prezinte o [imagine externd falsd a unui partid] parsitate Si a unei
guuerndri receptate doar ca si [campioni ai coruptiei pe glob]corurrie, PSD-ul,
[partidul baronilor centrali si localilcoruprie, vine cu multd nerusinare si lanseze
[un nou val de promisiuni electorale pentru apropiatele alegerilpromisIUNI DESAR-
1e”. (Valentin Adrian Iliescu, PD, Sedinta Camerei Deputatilor din 28.09.2004);
ncid nu sunteti convingi cd [cei din Coalitia de guvernare PNL-PD-UDMR-PC
nu-si tin promisiunile]promisiunt pesarte. [Au debitat in campania electorald si
au scris in Programul de guvernare nummai minciuni i incd continud sdi o fa-
cd]minciunt. (...) [Baroniada Coalitiei PNL-PD]coruerie continud cu demiterea di-
rectorilor de scoli, cu presiuni si anchete la nivelul scolilor pentru a tnlocui toate per-
soanele din functie cu activisti de partid PNL-PD.” (Mihai Dumitriu, PSD, Sedinta
Camerei Deputatilor din 8.11.2005); ,[Mdstile]eaLsitaTe au fost date jos si in fata
noastrd se prezintd astizi un Guvern format din PD si PSD. Asa-zisii rivali politici s-
au impdcat. [Acuzatiile reciproce despre coruptie, despre abuzuri]corurrie, [dis-
cursurile goale despre stinga si despre dreaptaleaisitate, [jurdmintele facute in
fata electoratului cda nu vor colabora niciodatd unii cu alfii] PROMISIUNI DESARTE,
toate acestea au fost uitate.” (Célin Popescu-Tariceanu, PNL, Sedinta Comuna a
Camerei Deputatilor si Senatului din 22.12.2008).

2 Cum altfel pot sd calific recenta declaratie facutd la Paris, de presedintele Roma-
niei, precum cd, vezi Doamne, in Romdnia nu mai existd coruptie la varf?! Or, domnul
presedinte habar nu are ce se intdmpld tn aceastd tard, or vrea sd joace rol de fatd mare!”
(Nicolae Popa, PDSR (Independent), Sedinta Camerei Deputatilor din 5.10.1999);
~Anul trecut, Guvernul Romdniei le promitea grevistilor din sistemul de invifamant
si studentilor o schimbare radicali in bine a conditiilor in care acestia isi desfagoard activi-
tatea.” (Mihai Cristian Apostolache, PSD, Sedinta Camerei Deputatilor din
28.02.2006); ,,Un antevorbitor ficea referire la deficientele sistemului de salarizare al
bugetarilor. in acelasi sens, md voi referi la ,,fnvﬁ,tﬁmﬁntul, eterna cenugareasd” (Mir-
cea Costache, PRM, Sedinta Camerei Deputatilor din 2.05.2006) etc.

2, Nae este deputat. Curitel si frumusel. Smecher si plin de bani. Si plin de tupeu. Si de
fite. Unde este un ban de impartit, hop si el. Cid asa se pdstreazd mandatul, cu bani
multi. (...) Pe la Parlament vine “mai rdrut, ca-i mai drigut”. S$i atunci doar ca sd mai
facd o combinatie politicd, o afacere, un smen. Sau si-si ia salariul de barosan. (...) nu
gresim dacd ii spunem Nae polivalentu’ sau Nae deputatu’, Nae antreprenoru’, Nae dis-
tribuitoru’, Nae combinatoru’, Nae vidanjoru’ si, nu in ultimul rand, Nae agentu’
imobiliar.” (Valentin Adrian Iliescu, PD, Sedinta Camerei Deputatilor din
11.11.2007). Portretizarea , pamfletard” a parlamentarului corupt ilustreaza do-
rinta emitdtorului de a fi original, de a impune un stil individual, insa aglome-
rarea de marci ale ironiei (diminutivarea peiorativd, argotismele, repetitia enu-
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merativd) altereazd pertinenta comunicirii. In discursul parlamentar, imitarea
modelelor literare si publicistice nu este decat rareori o strategie eficienta de
generare a unor prefaceri durabile in orizontul de asteptare al receptorului.

2 Totul a decurs fird cusur, iar dupd vot bdietii cu papioane jubilau, broscoii cantau iar
tantarii de baltd roiau in jurul domnului Patriciu, deranjati doar de supramotivatul Ta-
riceanu. A doua zi, la propunerea infeleptului Chiuariu, prin ordonantd de urgentd,
minigtrii penali au desfiintat comisia unde se duceau ministrii inainte de “mititica” .
(Cornel Stirbet, PD-L, Sedinta Camerei Deputatilor din 16.10.2007).

2 actuala motiune este culmea demagogiei si nepriceperii. Intr-un limbaj trivial, jignind
pe toatd lumea - de la alesi locali la manageri de societdti - intr-o devilmdsie de nedes-
cris deseori, citind textul, m-am intrebat dacd nu cumuva este o ciornd pentru un extem-
poral la scoala romdneascd despre limbajul impropriu dialogului parlamentar sau poate
schita unei viitoare melodii a BUG Mafia. Le recomand urmidtoarele cuvinte omise:
mangleald, abureald, teapd, misto si agsa mai departe. Astfel, textul devine exceptio-
nal, prin caracterul sau suburban in cadrul luptei politice.” (Valeriu Stefan Zgonea,
PSD, Sedinta Camerei Deputatilor din 19.03.2002).

% ,in timp ce [Guvernul Boc munceste]lmopeL pozitiv coLectiv, [liderii social-
democrati se preocupi doar de campania electorald]mopeL NeGATIV coLECTIV (-..).
Acestia din urmd si-au gasit si [un purtdtor de cuvdnt pe mdsurd: Radu Mazd-
7€]MODEL NEGATIV INDIVIDUAL. latd comentariul elevat al acestuia in legdturd cu Progra-
mul “Prima casd”: [«A venit Boc cu vrdjeala asta. Pdi cum si il las eu pe Pogea, cind
am jumdtate de quvern, si faci bagabonteala asta? Astia cum ajung ministri de fi-
nanfe, cum sunt destepti»]sti. prect.” (Dorel Constantin Vasile Borza, PD-L,
Sedinta Senatului din 29.06.2009).

27, Tot ce vedem in aceste zile la televizor, parcd vrea sd ne convingd cd suntem o fard de -
am sd vd rog sa-mi scuzati limbajul neacademic - de “botanisti”, adici cei care in lim-
baj de cartier “pun botul”, care cred tot ce li se spune, care cred tot ce li se aratd, fard
sd judece cu propria lor minte.” (Constanta lonica Popescu, PC, Sedinta Camerei
Deputatilor din 16.10.2007).

28 Termenul artificiu este intrebuintat cu o valorare asemanatoare celei date de Iordan
(1975:12): ,,stilul este, intr-o largd mdsurd, un produs voit, cautat, artificial (subl.n.)”.

2, Ajungdand membri ai Uniunii, cu palate tiganesti, cu vilele din furat, cu o tard devastatd de
coruptie, cu alegeri furate, cu televiziuni mafiote, cu institutii maneliste, suspiciunea cd edi-
ficiul european s-a degradat, iar aderarea noastrd e doar perdeaua de fum care ascunde mare-
le jaf national post-decembrist nu va mai fi o simplid prezumtie, ci atestarea unui crud ade-
vir”. (Costache Mircea, PRM, Sedinta Camerei Deputatilor din 20.06.2006).

80, Vor triumfa deplin sforarii, buticarii, borduristii, asfaltatorii, traficantii de energie si toti
smecherii, gunoierii pe bani publici, aviarii si toti smenarii, cocotele si marionetele din soci-
etatea servild.” (Costache Mircea, PRM, Sedinta Camerei Deputatilor din 26.06.2007).

81, Asteptam lista celor 3000 de multimiliardari in lei, a celor 300 de mii de mari proprie-
tari de palate vile, hoteluri, limuzine, pontoane, iahturi etc. si a celor 3 milioane de spi-
gari, de magistrati, politisti, camdtari, proxeneti, traficanti de alcool, functionari guver-
namentali, patroni de cazinouri, si in general, de infractori care acumuleazd averi mobi-
liare si imobiliare colosale care repatriazd valuta, sau o tin in locuri tdinuite si nu pla-
tesc un leu la Statul Roman, nici mdcar curentul electric.” (Costache Mircea, PRM,
Sedinta Camerei Deputatilor din 18.11.2003).
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82, Demagogia, populismul ieftin, falsul si minciuna fac din aceste personaje dornice de
putere niste “pdacdlici” fird vlagd, niste Pinocchio in politica romdneascd, victime si-
gure ale cutremurelor ce-i asteaptd.” (Petre Posea, PSD, Sedinta Camerei Depu-
tatilor din 25.11.2003).

3, [Adresez un indemn colegial adeviratilor liberali botoginenilpineLe: [feriti-vd de jigodii,
cdci acestea nu au discernamant, necunoscand limita bunului simt i a omeniei!”] ra-
uL.” (Liviu Campanu, PNL, Sedinta Camerei Deputatilor din 7.11.2006).

34 Aproape cd mi se face din nou fricd sd mai trdiesc [in Romdnia hidositd de boci, cocosi,
videni, sulfine, manfoci si toatd fauna oligarhilor veritabili] rauL imbogititi din banii
[nostri] BiNeLE, care fabricd in uzina DNA dosare [celor care nu au ciocu mic]pineLg, la
fel ca in vremurile cele mai negre ale dejismului” (loan Tundrea, PC; Sedinta Came-
rei Deputatilor din 25.09.2007).

3,54 fie clar, parteneriatul strategic cu America a fost mostenit si nu inaugurat de dom-
nul presedinte Bisescu cu ocazia recentei sale vizite acolo, indiferent ce pretind si sustin
generalul Pacepa si alti agarici si aplaudaci.” (Mihail Popescu, PSD, Sedinta Sena-
tului din 14.03.2005).

36 Rodica Zafiu, ,, Declaratii”, Romdnia literard, anul XXXIX, nr. 50, 2006.

57, Problema este cd domnul Borbely e cam uituc. A uitat cd de vreo 20 de ani std prin
Parlament, cd a fost alti citiva ani prin diverse ministere, cid a impadrtit si a tdiat casca-
valul” (Mihai Doru Opriscan, PDL, Sedinta Camerei Deputatilor, 5.05.2009).

38 Sedinta Senatului, 2.06.2005.

8 ,Romdnia 2007 continud neabatut drumul deschis in 1989 spre locul I in Europa la
coruptie, spre locuri fruntase la acumulare de averi prin combinatii, sforirii si practici
antisociale” (Costache Mircea, PRM, Sedinta Camerei Deputatilor, 9.10.2007).

40, Adrian Nastase, profesor de drept, care drept l-a ajutat si-si ia , dreptul” de peste tot”
(Costache Mircea, PRM, Sedinta Camerei Deputatilor, 2.05.2006).

4 ,Ca sd repun adevirul in drepturile lui istorice, eu I-am citat pe primarul ,,care este” de
la sectorul 5, pentru a ilustra si pentru infelegerea colegilor mei, atunci cind am pre-
zentat opinia mea. Intr-adevir, respectuos, este o mangleald” (Sorin Mircea Opres-
cu, PSD, Sedinta Senatului, 2.06.2005).

2 prin ordonantd de urgentd, ministrii penali au desfiintat comisia unde se duceau
minigtrii tnainte de ,mititica”” (Cornel Stirbet, Independent, Sedinta Camerei
Deputatilor, 16.10.2007).

4 ,aici este vorba de o mandrie, toatd aceastd privatizare, s-a uitat sid se spund cd a luat un
investitor strain la S.C. Agropower”, Mihail Lupoi, PRM, Sedinta Senatului, 8.09.2003.

4“4 Vi mai amintiti cit a stat la pdrnaie loan Stoica, CARITAS, sau Marcel Ivan, cel
condamnat in procesul Credit-Banc?” (Grigore Emil Radulescu, PRM, Sedinta Ca-
merei Deputatilor, 4.06.2002).

4, S-a vorbit aici despre nepriceputi si smenuri si-mi pare tare rdu cd asemenea vorbe isi
fac locul sub cupola Parlamentului” (Ecaterina Andronescu, PSD, Sedinta Camerei
Deputatilor, 23.06.2009).

4, Pribugirea economiei reale (...) a determinat Guvernul sid pund pe piatd, , asa pentru abu-
reala opiniei publice”, cum ii place sd se exprime unui anume important responsabil gu-
vernamental, Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 24/1998 privind regimul zonelor
defavorizate” (Gheorghe Ana, PDSR, Sedinta Camerei Deputatilor, 20.04.1999).
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47, Caterincd si mult fum sau povestea din spatele telenovelei” (Emil Radu Moldovan,
PSD, Sedinta Camerei Deputatilor, 7.03.2006).

4V, supra, nota 19. (Ioan Tundrea, PC; Sedinta Camerei Deputatilor din 25.09.2007).

9, Vreau si fie clar: nu pun botul la declaratiile ficute presei de protagonistii filmului; nu
pun botul nici si-i cred vinovati si nici nevinovati pe cei doi, dar nu pun botul nici si
cred ci difuzarea casetei a avut la bazid un demers strict jurnalistic” (Constanta Ionica
Popescu, PC, Sedinta Camerei Deputatilor din 16.10.2007).

50, Vrdjeala “boc”-dnitd a... unicameralului” (Emilian Valentin Francu, PNL, Sedinta
Camerei Deputatilor din 23.09.2008).

51 V. supra nota 20. (Mihail Popescu, PSD, Sedinta Senatului, 14.03.2005).

52 V. supra, nota 12. (Constanta Ionica Popescu, PC, Sedinta Camerei Deputatilor
din 16.10.2007).

5 V. supra, nota 8. (Valentin Adrian Iliescu, PD, Sedinta Camerei Deputatilor din
11.11.2007).

54 Baronii rogii au devenit jupdni portocalii” (Horea Dorin Uioreanu, PNL, Sedinta
Camerei Deputatilor din 24.06.2008).

5, Atunci, vd intreb incd o datd: cum pot eu fi “k.g.b.-istd”, “comunistd”, “machitoare bolge-
vicd”?” (Leonida Lari-lorga, Independentd, Sedinta Camerei Deputatilor, 7.03.2006).

5  Adrian Ndstase 1i supdrd grozav pe “bdietii-de-bdieti” ai politicii romdnesti, pe mar-
deiasii cuvintelor suierate cu zgomote de “birds- park”, pe aceia care sarutd continuu
poporul pe crestet, rugdndu-se ca Sf. Vineri si le mai pdsuiascd o clipd apropierea funiei
de lat.” (Cristian Sandache, PSD, Sedinta Camerei Deputatilor, 19.09.2002).

57, Bignitarii sunt bdiefi simpatici, accesati la nevoie de mulfi dintre concetdtenii nostri.
Smecherii, smenarii, interlopii sfarsesc prin a fi respectati” (loan Chelaru, PSD,
Sedinta Senatului, 2.03.2009).

58 Guvernul Romdniei, care trebuie sid sustind eforturile de integrare ale Romaniei in
2007, da cu flit - scuzati cuvdntul, dar este la modd printre guvernanti...” (Anghel
Stanciu, PSD, Sedinta Camerei Deputatilor, 20.06.2006).

5, Muncitorii sunt convingi cd, dacd autorititile vor insista ca plitile sd se facd intr-un
singur an, activele intreprinderii vor fi vindute “la plesneald”. Este chiar termenul pe
care l-au folosit salariatii in discutiile cu prefectul de lasi” (Vasile Mocanu, PSD,
Sedinta Camerei Deputatilor, 30.09.2008).

0, Domnul ministru Crin Antonescu a luptat cu mine pentru eradicarea blaturilor din
fotbalul romdnesc. Pe bune! lar acum vrea sd facd blaturi in Parlament.” (Dumitru
Dragomir, PRM, Sedinta Camerei Deputatilor, 7.03.2006).

61 ,se poate demonstra cu usurintd ci cineva realizeazd un genocid pe sest, voalat” (Emil
Teodor Popescu, Sedinta Camerei Deputatilor, 3.07.1997).

2 Sensul acestui termen argotic este ‘bauturd alcoolicd de proasta calitate’. Pentru
detalii, v. Zafiu (2010: 238).

6 Rodica Zafiu, ,, Declaratii”, Romdnia literard, anul XXXIX, nr. 50, 2006.
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