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REZUMAT

Studiul sintetizeazd aspectele pertinente ale argoului, fenomen lingvistic
conceput nu ca vocabular, ci ca normd. Perspectiva teoreticd asumatd este
cea dezvoltatd de lingvistul Eugen Coseriu, savant care face deosebirea intre
sistem, normd si vorbire. Trihotomia este valorificatd in prezentul articol
pentru a evidentia natura variatiei lingvistice a argoului si trasaturile normei
argotice.

CUVINTE-CHEIE: argou, normd, variatie lingvisticd
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ABSTRACT: Slang as Norm

The study overviews the relevant linguistic features of slang, conceived not
as lexis, but as norm. The author takes Eugenio Coseriu’s findings concern-
ing the distinction system-norm-speech and uses them to investigate the lin-
guistic variation of slang and its distinctive features.

KEYWORDS: slang, norm, linguistic variation

o

RESUME : La Norme argotique

L’étude synthétise les aspects pertinents de I'argot, phénomene linguistique
congu non en tant que vocabulaire, mais en tant que norme. La perspective
théorique assumée est celle du linguiste Eugen Coseriu, savant qui fait la
distinction entre systéme, norme et parler. Cette trichotomie est mise en va-
leur dans le présent article afin de souligner la nature de la variation linguis-
tique de I'argot et les traits de la norme argotique.

MOTS-CLEEFS : argot, norme, variation linguistique
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EL MAI VECHI DOCUMENT european prin care se atestd
existenta unei vorbiri incifrate a raufacatorilor este prezentat
de L. Sainéan in primul volum al unei lucrdri capitale pentru
studiile de argotologie, Les sources de I’argot ancien. Este vor-
ba despre ancheta judiciard desfasuratd la Dijon [departa-
mentul Cote d’Or, regiunea Bourgogne (Burgundia)], intre 3 octombrie si 5
decembrie 1455, anchetd in urma careia au fost condamnati la moarte mai
multi membri ai bandei cu numele ,Les compagnons de la Coquille” sau,
mai simplu, ,Les coquillards”. Termenii fr. coquille si coquillard sunt adesea
pusi in legdturd cu simbolul credinciosilor care luau parte, incepand cu
prima jumadtate a secolului al XII-lea, la pelerinajul de la Compostela, la
originea cdruia ,se afld legenda predicdrii in Spania a Sfantului Apostol lacov,
elaboratd intre secolele al VII-lea si al X1I-lea.” (Sot, 2002: 610). Considerat unul
din cele mai importante locuri de pelerinaj din lumea catolicd, sanctuarul
Sfantului Iacob din Compostela (Santiago de Compostela) cunoaste, ince-
pand cu secolul al XI-lea, o importanta din ce in ce mai mare, care s-a pre-
lungit pana in secolul al XV-lea.

Insemn al pelerinajului la Sfantul Apostol Tacob, cochilia devine, din
prima jumatate a secolului al XII-lea, simbolul devotiunii si al credintei.
Larga circulatie a simbolului a inlesnit aparitia unor practici ilicite orches-
trate de indivizi care au adoptat insemnele pelerinilor pentru a li se usura
infdptuirea de ilegalitati. De altfel, statutul marginalului in Evul Mediu
(Geremek, 1999: 320) se fixeaza intre excluderea ,din documentele-marturii
ale constiintei colective”, ceea ce inseamnd cd, din perspectiva madrturiilor
oficiale, aceastd categorie umand nu avea o reprezentare ofici-ald, si omni-
prezenta ,in arhivele de politie si ale tribunalelor”, ceea ce arata ca exclusii,
refuzatii si exilatii s-au adunat in grupuri a cdror stabilitate era adesea dic-
tata de motivatia iesirii in afara societdtii. Stigmatizarea, izgonirea au ca
efect aparitia unor subculturi, a caror identitate este dovedita prin compor-
tament, limbaj si valorile promovate in interiorul grupurilor respective:

Este adevdrat cd asa-numitii Coquillarzi folosesc intre ei un limbaj osebit pe
care altii nu stiu sa-l inteleaga decit daca ei il fac cunoscut si invatat: prin
respectivul limbaj, ei ii recunosc pe toti cei ce fac parte din [tovarasia] lor si
numesc anume toate lucrurile ce tin de banda lor; pentru fiecare lucru exista
o denumire in limbajul lor. [1]

(Sainéan, 1912: 91)

Comentand relatia intre simbolul pelerinilor intorsi de la moastele Aposto-
lului Tacob si numele bandei de raufdcatori judecati la Dijon in 1455, Pierre
Guiraud observa cd, in veacul al XV-lea, termenul fr. coguille era intrebuin-
tat metaforic pentru a denumi o formad raspanditd de escrocherie, negotul
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cu falsuri vandute pe post de obiecte sfintite. Mai precis, uzul figurat avand
originea in sensul , lucru fard valoare” ar fi favorizat, incepand cu secolul al
XIV-lea, circulatia locutiunii vendre ses coquilles ,,a insela” sau ,a obtine un
profit exagerat din vanzarea a ceva”, constructie verbald ce trebuie pusa in
legdturd cu obiceiul unor asa-zisi pelerini (in realitate cotcari) de a vinde
cochilii lipsite de valoare, adica falsuri comercializate ca obiecte sfintite
aduse de la Santiago de Compostela. Observatia este justd daca se tine cont
cd ,scoicarii” condamnati la Dijon nu au nimic in comun cu lumea pelerini-
lor insemnati cu scoica Apostolului Iacob. Asa cum noteaza Guiraud (2003),
les Coquillards erau vanzatorii de iluzii ai vremii, care umblau din loc in loc
dandu-se drept negutdtori bogati insotiti de servitori, imbiind sufletele sla-
be sd se ruineze la diverse jocuri de noroc, jefuind caldtorii sau oferindu-le
naivilor falsuri pe post de aur si pietre pretioase. Modul de organizare al
bandei transpare din denumirile indeletnicirilor, iar cuvintele pdstrate in
darea de seama a oamenilor legii pun in lumina activitatile specializate ale
grupadrii din care faceau parte hoti, talhari, ucigasi, sarlatani, trisori, maslui-
tori, farsori si falsificatori de bani [2]. Totodatd, glosarul evidentiaza mobili-
tatea teritoriald a pungasilor si baza dialectald a vocabularului argotic al
Coquillarzilor [3]. Asemenea dovezi demonstreazd ca vorbirea este congru-
entd cu felul de a trdi al indivizilor, reflectand forta coercitiva si complexita-
tea conditiilor de convietuire umana. In acord cu habitudinile, vestimenta-
tia si valorile promovate in interiorul si in afara colectivitatii cu care se
identificd rdufdcatorii medievali, limbajul incifrat al acestor categorii de
marginali se prezintd nu atat ca marcd a marginalizdrii sociale, ci ca expre-
sie lingvisticd a unui mod de a fi in lume: , Profesionalismul din ce in ce mai
avansat in arta de a fura si de a jefui apare ca o dovadd indirectd a marginalititii ce
se instaleazd in organizarea vietii sociale, ca un mod specific de a trdi, bine deter-
minat.” (Geremek, 1999: 320).

Marginalizarea caracterizeaza atat Evul Mediu, cat si Antichitatea, insa con-
ditiile de excludere variaza de la o perioada la alta. Se poate presupune cé apari-
tia vorbirii incifrate isi are inceputul in lumea antica? Unii dintre specialisti ga-
sesc de cuviintd sa raspunda afirmativ la aceasta interogatie, desi argumentele
lingvistice aduse in sprijinul demonstratiei nu sunt dintre cele mai concludente.

Considerata din perspectiva functionald, manifestarea expresivitatii ar-
gotice poate fi dezbdtutad din perspectiva trihotomiei sistem - norma - vor-
bire (Coseriu, 2004: 11-115), avand in vedere ca, in acceptia savantului ro-
man, expresivitatea se constituie ca obiect de cercetare al stilisticii, nu nu-
mai la nivel colectiv, ci si la nivel individual:

Sunt cunoscute dificultdtile pe care le intdimpind, de exemplu, constituirea
stilisticii limbii. Ei bine, aceastd stiintd nu poate fi altceva decat studiul vari-
antelor normale cu valoare expresiva-afectivd, studiul utilizdrii stilistice
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normale a posibilitatilor pe care un sistem le oferd acelor elemente care, in
limba unei comunitati, sunt in mod normal purtitoare ale unei valori expre-
sive particulare, adica o stiintd a normei (...)

(Ibidem: 107)

Acest cadru permite formularea ipotezei cd argoul este o normd, dat fiind ca,
in esentd, argourile sunt realizdri lingvistice concretizate atat la nivel de
grup (,in realitate, norma este variabild in functie de limitele si natura comuni-
tatii respective” - Ibidem: 98), cat si la nivel individual (,un domeniu care si
cuprindd tot ceea ce este repetitie, element constant in vorbitul individului tnsusi” -
Ibidem). Mai precis, tripartitia sistem - norma - vorbire presupune intelegerea
conceptului de normd ca model de realizare in vorbire a opozitiilor func-
tionale din sistemul limbii:

a) norma este , primul grad de abstractizare (...) care confine numai ceea ce in
vorbitul concret este repetitie de modele anterioare” (Ibidem: 97);

b) norma , implicd eliminarea a tot ceea ce in vorbit este aspect total inedit, va-
riantd individuald, ocazionald sau momentand” (Ibidem);

¢) norma pdstreazd ,numai aspectele comune care apar in actele linguvistice
considerate si in modelele lor” (Ibidem).

in raport cu sistemul, considerat , al doilea grad de abstractizare sau formali-
zare”, norma este ,simpld obisnuintd”, , simpld traditie constantd” sau ,element
comun in vorbirea intregii comunitati” (Ibidem: 98).

In acceptia de model, norma [4] se manifesta in vorbire prin folosirea repe-
tatd si constantd a unor elemente de limba si reprezinta asumarea unei tra-
ditii de intrebuintare a semnelor limbii intr-o comunitate de vorbitori.

Avand in vedere cd argoul este format din elemente de limba constituite
prin valorificarea repetata a unor modele de semnificare intrebuintate
constant in anumite comunitati de vorbitori, se poate aprecia ca argotismele
sunt , variante facultative” sau ,variante combinatorii” in raport cu organiza-
rea sistemului limbii intemeiat numai pe ceea ce este ,pertinent din punct de
vedere functional” (Coseriu, 2004: 98).

Validarea ipotezei ca argoul este o normad ar avea avantaje certe in studi-
erea fenomenului. Considerand ca argoul este 0 norma care se constituie in
plan colectiv si se manifestd in plan individual, ipotezele anterioare sunt
integrate intr-o viziune coerenta si unitard asupra identitatii lingvistice si a
potentialului expresiv al argourilor. Sub denumirea generica ARGOU, pot fi
grupate mai multe variante de realizare a normei, a caror existentd, dezvol-
tare si functionare poate fi evidentiatd in interactiunile verbale din cadrul
unor comunitdti sociolingvistice cum ar fi grupurile de raufacatori, deti-
nuti, scolari (elevi si studenti), militari, consumatori de droguri, minoritati
sexuale. Intre aceste realizari diferentiate ale normei se dezvolts raporturi
de interdependentd, generate de dinamica limbii in relatie cu cea sociala.
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Sub aspectul expresivitatii, modelul numit norma argotica ilustreaza
,competenta expresiva’ (Coseriu, 1996: 18), dat fiind ca performanta acestui
tip de norma poate fi evidentiatd doar in raport cu anumite situatii de co-
municare. Asadar, existenta normei argotice se concretizeaza in ansamblul
de realizdri lingvistice comune specifice grupurilor de argotizanti, iar identi-
tatea sa poate fi dezbatuta din unghiul variatiilor care determind aparitia
unor trasdturi (generale si particulare) si a unor functii comunicative care fi

releva individualitatea in raport cu sistemul si cu vorbirea.
Norma si variatie

Urmand distinctiile facute de Eugen Coseriu (1992-1993: 49-64), se poate con-
sidera cd norma argoticd se manifestda prin elemente lingvistice cu trasaturi
asemdnadtoare, care, in arhitectura limbii istorice, apar ca rezultate ale variati-
ei de tip diacronic, diatopic, diastratic si diafazic.

Variatia diacronicd

Din perspectivd diacronicd, constituirea argourilor se realizeazd ca parte
integranta a procesului de evolutie lingvisticd. Sub aspect metodologic, cri-
teriul temporal determind realizarea unei periodizdri privind aparitia si
dezvoltarea unor fenomene de limba. In istoria cercetdrii stiintifice a argou-
lui, aceasta periodizare prezintd interes pentru distinctia intre argourile vechi
si argourile moderne si pune in lumina prezenta elementelor arhaice in argo-
uri (Vendryes, 1939).

Sdineanu (1907) concepe in termeni opozitivi relatia dintre vechi si mo-
dern. In conceptia filologului roman, diferentele sunt categorice intre ve-
chiul limbaj al rdufdcatorilor, vorbit pana la mijlocul secolului al XIX-lea si
norma argotica modernd, dezvoltata dupa 1850: , Tocmai elementul fantezist si
arbitrar formeazd veritabila demarcatie intre argoul vechi, constient si sistematic, si
argoul modern cu tendinfe aventuroase care nu se preteazd bine unei clasificiri meto-
dice” (Sainéan, 1907: 59).

In raport cu procesul de evolutie a limbii, aceast distinctie are doar re-
levantd metodologica si nu-si gdseste decat partial justificarea, intrucat deo-
sebirile pe care le invocd Sdineanu au un grad mare de relativitate. De
exemplu, se poate demonstra cd orice argou modern are un aspect sistema-
tic in reflectarea lingvistica a unor anumite notiuni sau in predilectia pentru
utilizarea anumitor procedee lexical-formative de generare a semnificatiilor
argotice. Absolutizarea criteriului temporal pentru a ilustra opozitia dintre
argoul vechi si cel modern devine greu de acceptat in conditiile in care argo-
ul este un fenomen lingvistic care reflectd corelatia dintre limba si societate.
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Asa cum observa Albert Dauzat (1929: 53), nu opozitia, ci continuitatea
dintre argoul vechi si cel modern permite studierea istoriei cuvintelor argo-
tice. Datorita dinamismului accentuat din orice argou, variatia diacro-nica
devine elementul fundamental pentru realizarea unor comparatii intre ar-
gotismele folosite in diferite perioade istorice (Cf. Beier, 1995: 64-101), cu
scopul de a descrie, din unghiul deprinderilor lingvistice, preocupadrile si
mentalitatea argotizantilor.

Prin urmare, utilizarea analizei comparative permite evidentierea domi-
nantei obiective sau subiective in constituirea semnificatiilor argotice. De
exemplu, hotii intrebuinteaza argoul, in primul rand, ca tehnolect. Sub aspect
lexical, majoritatea campurilor notionale ale acestui tip de argou fac referire
la activitdti de naturd profesionala: categorii de hoti, modalitati de a fura,
instrumente folosite in timpul spargerilor, vestimentatia victimelor, obiec-
tele bune de furat etc. Specializarea notionalda demonstreaza cd dezvoltarea
caracterului selectiv al limbajului hotilor este determinatd, in mod obiectiv,
de natura ilegald a activitatilor profesionale.

De altfel, Vendryes considera cd, sub aspect semantic, specializarea sta la
baza oricdrui argou si favorizeaza pdstrarea unor elemente arhaice in argo-
urile moderne:

De fapt, odatd ce un anumit cuvint a patruns in argou prin specializare se-
mantica sau pur si simplu prin imprumut, traditia il mentine, adesea, si du-
pa ce el a disparut din limba curenta.

(Vendryes, 1939: 298)

Aceastd consideratie confirmd, intr-o anumitd masurd, existenta si actiunea
unei norme (,traditia”), concretizata in aparitia unui fond lexical stabil al
argoului, dar poate fi si un argument in favoarea ipotezei cd unele dintre
argotismele mai vechi revin periodic in uzul curent, dupd o perioada de
»disparitie”, aspect reliefat de unii cercetatori interesati de evolutia argou-
lui (Guiraud, 1958; Eble, 1996).

Cu toate acestea, nu trebuie neglijata importanta componentei subiective
in constituirea unor semnificatii argotice, evidentiatd prin transpunerea
lingvistica a atitudinii vorbitorului fata de obiectul comunicarii printr-o
serie de madrci afectiv-expresive. Spre deosebire de limbajul hotilor, vorbi-
rea scolarilor este dominata de conditiondri subiective (dorinta de a epata,
moda lingvistica, spiritul ludic), insd organizarea ansamblurilor notionale
este sistematicd si obiectivd, deoarece limbajul elevilor si cel al studentilor
reflectd preocupdrile acestora.

Pe scurt, variatia diacronica pune in lumind importanta factorilor ling-
vistici si extralingvistici care contribuie la constituirea normei argotice. In
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cadrul mai larg al istoriei limbii, orice argou reflecta evolutia inovatiilor
lingvistice in cadrul unor grupuri marginalizate sau stigmatizate social.

Variatia diatopicd

Diferentele spatiale au un rol important in constituirea argourilor. In gene-
ral, teritoriul pe care este vorbitd o anumitd limba evidentiaza dinamica
influentelor si schimburilor lingvistice dintre doud sau mai multe comuni-
tati de argotizanti.

Variatia diatopicd reflecta conditiondrile si influentele care se manifesta
asupra vorbirii unei comunitati. Cele mai convingatoare ilustrdri ale acestui
tip de variatie sunt reprezentate de pdtrunderea unor termeni dialectali in
argou, de raspandirea regionald a argourilor - fapt ce determind, uneori,
imprimarea unui aspect formal regional asupra unor termeni argotici - si de
formarea de argotisme prin imprumuturi din limbile invecinate cu un anu-
mit idiom. Din punct de vedere lexical, cercetarea variatiei diatopice are o
mare importanta in stabilirea etimologiei unor argotisme. De exemplu, Noll
(1991), intr-o monografie privind influentele strdine asupra argoului limbii
franceze, observa cd multe argotisme s-au format prin preluarea unor ter-
meni din occitand, italiand, spaniold, arabd, rromani, germand, engleza.

Lipsa unui dictionar istoric al argoului romanesc si a altor surse docu-
mentare nu permite, decat speculativ, discutarea unor influente anterioare
secolului al XIX-lea. Primele liste de cuvinte argotice romanesti, publicate
in 1860 si 1907, sugereaza ca multe imprumuturi provin din limba tiganeas-
ca [gagiu (,amant”), a mardi (,a bate”), lovele (,bani”), suriu (,cutit”)] si din
idiomurile invecinate: rusa [denghi (,bani”), caraiman (,buzunar”)], germa-
na [echtling (,cutit”), locs (,,cutit”)] si turca [ciolac (,valet”), zapciu (,,caine”)].
Alte studii (Vasiliu, 1937) evidentiaza patrunderea in argou a unor termeni
dialectali ale cdror sensuri au fost modificate: cancioc (,lingurd”), cloati
(»prostituata”), cotoarbi (,amantd”), a glojdi (,a manca”), jarcalete (,om de
nimic”) etc.

In argourile unor limbi cu o larga rispandire teritoriald, precum engleza
sau spaniola, variatia diatopicd se manifestd prin deosebirile accentuate
dintre limba literara si varianta regionald. Acest fapt a determinat aparitia
unor varietdti de limba (cum ar fi engleza americand, britanicd, australiana,
irlandeza etc.) si, implicit, a unor argouri cu specific regional. De exemplu, in
engleza britanicd, exprimarea lingvisticd a notiunii OM BEAT cunoaste diver-
se realizari in arii dialectale diferite: full (Irlanda de Nord), plastered
(Lancashire), mashed, steemed (Cheshire), tight (South Wales), lagged up (Lon-
dra), wazzed (South Yorkshire), scuppered, mortal, hammered (Newcastle),
slaughtered, howlin’ (Glasgow). In cazul anumitor notiuni, variatia diatopica
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determind aparitia unui numar foarte mare de cuvinte cu acelasi inteles. De
exemplu, numai in engleza americand, Spears (1982) citeaza peste 265 de
sinonime pentru notiunea BAUTURA ALCOOLICA, in timp ce notiunea
PROSTITUATA cuprinde peste 500 de sinonime.

Variatia diastraticd

Stratificarea sociald este criteriul cel mai des invocat pentru a reliefa speci-
ficul argoului. Numite si , dialecte sociale”, limbajele profesionale, argoul si
jargonul reprezinta realizari ale co-relatiei limba - societate. Din perspecti-
va sociolingvisticii, variatia diastraticd se concretizeaza in sociolecte si/sau
tehnolecte, denumiri formate prin analogie cu termeni lingvistici traditionali
precum dialect sau idiolect. De altfel, variatia diastraticd a impus criteriul
sociocultural ca element central al studiilor asupra varietdtilor sociale ale
limbii:

Anumite domenii de activitate practicd sau de existentd cotidiana impun o
selectie a mijloacelor limbii, in scopul asigurarii unei eficiente maxime a co-
municdrii. (...) Criteriul socio-cultural permite deci sd ne facem o imagine
asupra structurii generale a limbii in raport cu structura societatii si a nevoi-
lor ei pe ramuri de activitate.

(Graur et al., 1971: 373, 376)

Acest criteriu permite descrierea co-variatiei sociale si lingvistice si se inte-
meiazad pe faptul ca omul foloseste limba pe care o vorbeste cu scopul de a
tezauriza si transmite informatii despre istoria, cultura, traditia si religia
societdtii din care face parte.

Clasificarea limbajelor argotice din punctul de vedere al criteriului soci-
ocultural reprezintd o modalitate viabild de identificare a specificului unui
anumit argou. Cel mai bine studiat a fost limbajul raufdcatorilor, care fur-
nizeaza un numdr apreciabil de termeni argotici pentru celelalte limbaje
argotice. Datorita diferitelor procese care au condus la reorganizarea si di-
versificarea categoriilor sociale au aparut noi categorii de argotizanti al
caror limbaj ar putea reprezenta o fertild arie de cercetare lingvistica. Noile
argouri prezintd, din punct de vedere stilistic, o mai ampla si mai diversa
pondere de intrebuintare a unor procedee lingvistice pentru constituirea
semnificatiilor argotice. Medii socioumane precum armata, lumea liceelor
si universitdtilor, universul obscur al traficului si consumului de droguri,
lumea divertismentului (muzica [5], sport) si cea a minoritdtilor sexuale etc.
au produs si continud sa produca o terminologie argoticd extinsa, dar efe-
merd, imposibil de fixat in scris.
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Ierarhizarea sociald a fost elementul central in stabilirea unor trdsaturi
ale argoului, in calitate de limbaj al raufacatorilor. Prin diversificarea cate-
goriilor socioprofesionale, diferentele dintre argou si jargon au facut obiec-
tul unor controverse stiintifice care sunt departe de a fi incheiate. Pentru
unii membri ai Centrului de Argotologie de la Universitatea , René Descar-
tes” din Paris, problema distinctiilor conceptuale dintre argou si jargon s-a
finalizat prin impunerea termenului fr. jargot (‘jargou’), hibrid terminologic
care descrie diversitatea realizarilor normei argotice, in raport cu jargonul:
s rezumam: in 1990 coexistd argoul traditional, jargourile, moda lingvisticd si
argoul comun” (Frangois-Geiger, 1991: 8).

De fapt, aceastd inflatie terminologica nu face decit sa mareascd confuzia
care mai persista in intelegerea identitatii varietdtilor de limba denumite
prin termenii argou si jargon.

Etimologia celor doud cuvinte permite realizarea unei deosebiri categori-
ce. Dupa cum observa Peter Burke (1995: 2), cuvantul jargon este un termen
medieval care exista in provensala si in franceza in secolele al XII-lea si al
XlIlI-lea. Sensul de bazd, (,murmur”), a fost extins pentru a denumi orice fel
de vorbire greu de inteles. Prin urmare, cuvantul nu denumeste fenomenul
lingvistic ca atare, ci perspectiva vorbitorilor asupra fenomenului:

De altfel, cuvantul «jargon» a fost pus in circulatie pentru a exprima ideea ca
limbajul celorlalti era neinteligibil ca un galgait, la fel cum vechii greci au
néascocit termenul barbaroi, pentru a se referi la alti oameni care nu puteau
vorbi greceste si, prin urmare, aflati in imposibilitatea de a articula mai mult
decat sunete indescifrabile, precum ba, ba.

(Burke, 1995: 10)

Cu sensul de “vorbire neinteligibild’, jargon poate fi intrebuintat pentru a de-
numi orice ansamblu lingvistic format din elemente lexicale sau lexico-
gramaticale cu sens specializat: terminologii, limbaje profesionale, vorbirile
unor categorii sociale marginale, manierismul lingvistic etc.

Cel de-al doilea sens al termenului jargon este mai restrans si face referire
strict la limbajul raufdcatorilor. Cu acest sens, cuvantul jargon a devenit
glotonim si a intrat in competitie cu sinonimul argot (> rom. argou), aparut
in secolul al XVII-lea, pe terenul limbii franceze. Ulterior, cei doi termeni au
avut o evolutie diferitd, din punctul de vedere al descrierii sociolingvistice.
In vreme ce cuvantul jargon a ajuns si desemneze maniera de a vorbi a
unor persoane educate din categoriile socioprofesionale aflate mai aproape
de centrul societdtii (medici, avocati, jurnalisti, sportivi) sau manierismul si
pretiozitatea din unele medii socioculturale, termenul argou a continuat sa
desemneze vorbirea unor categorii de persoane considerate marginale din
punctul de vedere al prestigiului social si al impactului asupra vietii cultu-
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ral-economice (rdufdcatori, militari, scolari, toxicomani, minoritati sexua-
le). Aceasta este distinctia care ar putea ajuta la diferentierea argourilor de
jargoane.

Sub aspect semantic, deosebirea de esenta dintre argouri si jargoane este
datd de specializarea notionald.

Variatia diafazicd

Pdtrunderea argoului in limba scrisa s-a manifestat constant incepand cu a
doua jumadtate a secolului al XIX-lea, insd, in unele culturi europene, pre-
cum cea franceza, valorificarea resurselor expresive ale limbajului argotic
apare incd din literatura secolului al XV-lea (baladele lui Francois Villon).
In secolul al XX-lea, odatd cu dezvoltarea mijloacelor de comunicare in ma-
sd si cu diversificarea vietii culturale, rdspandirea argotismelor a depasit
cadrul presei si al literaturii si s-a prelungit intr-o mare diversitate de pro-
duse culturale culte: film, muzica, creatii publicitare, arta grafitti etc. Aceas-
td dinamica a determinat transformdri semnificative. Din perspectiva stilis-
ticd, interferenta dintre argou(ri) si limba literara ilustreaza, pe de o parte,
aspectul diafazic al normei literare, iar, de pe alta parte, ea potenteaza di-
versificarea expresivd a normei argotice, de la realizdrile predominant mo-
nofazice (argoul hotilor) la cele predominant diafazice (argoul scolarilor).

In general, limbajele specializate au caracter monofazic. Acest aspect de-
finitoriu se manifestd, de reguld, in argourile a cdror identitate se apropie
de cea a limbajelor profesionale si este determinat de conditiondri pre-
dominant obiective (natura ilegald a preocupadrilor cotidiene, codul restrans
stdpanit de vorbitori, dorinta argotizantilor de a comunica despre ,obiec-
tul” preocupadrilor cotidiene fard a fi intelesi de neinitiati etc.).

Caracterul diafazic al normei argotice se manifestd cu precadere in mediul
scoldresc, in care influenta factorilor predominant subiectivi (spiritul ludic,
refuzul de a accepta restrictiile sociolingvistice, influenta limbii culte, dorinta
de identificare cu un anumit grup etc.) favorizeaza valorificarea frecventa a
unor elemente non-argotice in vorbirea argotica a elevilor si studentilor.

In paralel cu acest proces de diversificare expresiva, dezvoltarea comuni-
cdrii prin intermediul internetului a favorizat dezvoltarea mai pronuntatd a
unui argou comun [6], format din elemente lingvistice cunoscute unui nu-
madr mare de vorbitori. Fara a gresi, se poate aprecia cd, din punctul de ve-
dere al finalitatii intrebuintarii argoului, norma cunoaste doua tipuri de
realizari, aflate in relatie de interdependenta: argourile specializate si argoul
comun. Identitatea argourilor specializate - utilizate in interactiunea verbala
orald din cadrul unor grupuri socioculturale precum raufdcatorii, scolarii,
militarii, toxicomanii, minoritatile sexuale - este determinata de exprimarea

143



8 ARGOTICA < 1(1)/2012 &

selectiva a unor notiuni care reflecta indeletnicirile cotidiene ale argotizan-
tilor. Argoul comun ,este reprezentativ pentru osmoza dintre argouri si limba
comund” (Francois-Geiger, 1991: 8) si este intrebuintat nu numai in comuni-
carea orala, dar si in cea scrisa.

O distinctie asemdnatoare este realizatd, din perspectiva uzului lingvis-
tic, de lexicograful american Robert L. Chapman, care propune diferentie-

rea intre argou primar si argou secundar:

Argoul primar este vorbirea propriu-zisd a membrilor unei comunitati, atat de
naturald pentru argotizanti, incat ar parea muti farad aceasta. Desigur cd ei nu
sunt astfel, stiind ca argoul este, prin definitie, un limbaj alternativ, mai de-
graba ales decat impus. Exemple de argou primar sunt vorbirea tinerilor si cea
a gastilor de stradd. Argoul secundar este ales nu atat pentru identificarea cu
grupul, cat pentru exprimarea atitudinilor si ingeniozitatii unui individ, care,
printr-o poza teatrald, de frondd, pretinde, momentan, a fi membru al unei
gdsti, rdufacator, toxicoman, jucdtor profesionist de fotbal si asa mai departe -
exprimand, astfel, bravada, superioritatea sau istetimea prin limbajul altcuiva.
Argoul secundar este mai degrabad o problemd de alegere stilistica decat de
adevadrata identificare.

(Chapman, 1987: xii)

Acceptand consideratiile lui Chapman legate de diferenta intre vorbitorii
care recurg in mod natural la argou si cei care folosesc argoul din snobism,
trebuie remarcat cd argourile specializate sunt varietati lingvistice care ilus-
treazd modul de viatd al unor categorii de argotizanti, in timp ce argoul
comun este, intr-o oarecare masurd, o marca a unui mimetism lingvistic,
fiind folosit in comunicare, nu pentru a face numaidecat referire la preocu-
pari cotidiene, ci pentru a reflecta tendinta spre nonconformism. In acelasi
timp, se impune precizarea ca cele doua dimensiuni (lingvistica si stilistica)
definitorii ale procesului de comunicare verbald permit desfasurarea simul-
tana a intentiilor comunicative, de tip tranzitiv si reflexiv (Vianu, 1968: 48).
Prin urmare, concretizarea normei argotice in interactiunea lingvistica poa-
te fi ilustrata prin schema urmadtoare:

concretizare predominant tranzitiva:
argouri specializate
norma argoticd

concretizare predominant reflexiva:
argou comun

Sistem - norma - vorbire. Norma argotica poate fi descrisa si din perspec-
tiva relatiilor cu sistemul si cu vorbirea, printr-un ansamblu de relatii ierarhice:

a) raportul normd - sistem, ilustrat de trasdturile generale, prin care an-
samblul de libertdti permise de sistem este utilizat de vorbitori;
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b) raportul normd - normd, reflectat de trasaturile particulare, prin care o
normd se diferentiaza de o altd norma;

c) raportul normd - vorbire, evidentiat de functii specifice, prin care o nor-
ma este actualizata in actul de comunicare lingvistica.

Norma argotica si sistemul

In raport cu sistemul, variantele de realizare a normei argotice reprezinta
forme de manifestare lingvisticd a culturii orale de tip citadin, care deriva
din specificul culturii orale rurale. Argoul se inscrie astfel in stilul conversa-
tiei. Considerand cd sistemul este ansamblul de opozitii distinctive care
determind actualizarea functiilor limbii, se observa ca orice norma cuprinde
,variante facultative” sau ,variante combinatorii”, adica ansam-blul fapte-
lor de limbéa constituite prin realizdri care se abat de la sistem sau care ig-
nord pertinenta functionald a opozitiilor distinctive din sistem (Coseriu,
2004: 98).

Pe baza acestor consideratii, se poate aprecia ca specificul normei argo-
tice isi are originea in limbajul familiar, adica in vorbirea de tip citadin. Mai
precis, norma argotica preia trasdturile fonetice, morfologice si sintactice
ale limbii populare vorbite la oras si se constituie in ,, variantd-tip”, in , mo-
del” prin deviere de la limbajul familiar. Altfel spus, limbajul familiar poate
fi definit ca normad inglobantd, iar argoul poate fi considerat norma ingloba-
td in limbajul ordasenesc [7].

In acest sens, primele studii care au avut in vedere identificarea unor tra-
sdturi ale argoului in raport cu limba populara si cu limbajul familiar au ac-
centuat caracterul dinamic al lexicului argotic, schimbdrile frecvente ale
semnificatiei termenilor si expresiilor folosite de vorbitori, specializarea unor
procedee lexical-formative (Cf. Sainéan, 1912; Partridge, 1950; Guiraud, 1956;
Calvet, 1994; Eble, 1996).

Prin raportare la sistem, realizdrile normei argotice sint colective si se in-
temeiaza pe fructificarea, in anumite conditii, a unei parti din libertatile per-
mise de sistem. Unele realizari ale normei argotice au caracter inchis (unele
cuvinte si expresii din limbajul raufdcatorilor se schimba sau dispar, atunci
cand semnificatia lor a devenit cunoscutd unor categorii mai mari de vorbi-
tori), dar altele au caracter deschis (un element specific al argoului tinerilor
este tendinta de a folosi structuri lingvistice umoristic-ironice si/sau de a
utiliza termeni noi).

Norma argotica in raport cu alte norme

Desi sunt norme conversationale diferite, limbajul familiar, jargonul si ar-
goul dezvoltd un continuum stilistic. Acest fapt a fost remarcat de lexi-
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cologul american Stuart Berg Flexner, care evidentia dificultatea de a dis-
tinge intre argou, jargon si limbajul familiar, intrucat toate aceste varietati
determind natura particulard a conversatiilor dintre membrii unor grupuri
socioprofesionale determinate (Cf. Flexner, 1965: XVII).

Controversa legata de definirea si delimitarea argoului este ilustratd si in
unele studii romanesti (Dobrescu, 1938; Vasiliu, 1937; Volceanov & Volcea-
nov, 1998; Stoichitoiu-Ichim, 2001 etc.). Diferitele acceptii au fost sesizate si
rezumate de Iorgu lordan (1962: 366-368), care ardta ca termenul argou ,in-
seamnd mai multe lucruri”:

1., limbajul rauficdtorilor, vagabonzilor, cersetorilor si al altor categorii simila-
re”;

2. ,,ceea ce se mai cheamd si jargon, adicd vorbirea speciald a unor categorii so-
ciale determinate, cum sint soldatii, muncitorii, studentii, artistii, scolarii etc.”;

3., tot ce intrd itn limba cultd din vorbirea populard si se caracterizeazd prin na-
turalete, spontaneitate si afectivitate etc.”

Dificultatea lui Iordan de a diferentia argoul (limbajul raufacatorilor) de
ceea ce el numeste jargoane (de fapt, tot argouri) ale militarilor, elevilor si
studentilor este determinatd de dificultatea de a preciza in ce consta speci-
ficul argourilor. Acestea pot fi deosebite de alte tipuri de sociolecte prin ur-
matoarele caracteristici generale:

a) argoul accentueazad coeziunea sociolingvisticd a grupurilor de vor-
bitori (Eble, 1996);

b) argoul este predominant intrebuintat in comunicarea orald, de tip in-
formal (Andersson & Trudgill, 1990);

c) argoul se aseamand, in unele privinte, cu jocurile de cuvinte
(Leftkowitz, 1991);

d) argoul are la baza inovatii lexicale dezvoltate intr-un context cultural
specific (Lighter, 1994: xviii);

e) argoul este folosit in mod intentionat de vorbitorii dintr-un anumit
grup (Stenstrom, 2000);

f) argoul este intrebuintat cu intentii criptice si/sau pentru a marca ex-
presiv actul de comunicare (Calvet, 1994).

Norma argotica in raport cu vorbirea

Problema functiilor care individualizeaza unele acte de comunicare in care
apar termeni argotici a fost dezbatuta doar fragmentar si de putini cerceta-
tori (Guiraud, 1956; Lefkowitz, 1991; Calvet, 1994; Goudaillier, 1997). In
acest sens, modelul propus de lingvistul Roman Jakobson (1964: 83-125)
poate fi folosit pentru a preciza natura actualizdrii normei argotice in co-
municarea verbala. Pentru Jakobson, individualizarea mesajului se reali-
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zeaza prin interactiunea si ierarhizarea unor functii ale limbii. intrebuinjca—
rea cuvintelor si expresiilor argotice intr-un act de comunicare determind o
orientare specifica a raportului emitator - mesaj - receptor si a modului in
care vorbitorii se raporteaza, prin limb4, la realitate. In cazul diverselor
realizari ale normei argotice, functia referentiald are o desfdasurare contex-
tuald si uneori cripticd, deoarece raportarea vorbitorului la un anumit refe-
rent este ilustrata prin utilizarea unor semne lingvistice cu semnificatii ade-
sea conotative.

Functia expresiva este reflectatd de atitudinea emitdtorului, dar consti-
inta apartenentei vorbitorului la un anumit grup il determind pe acesta sa
adopte un comportament lingvistic asemanator cu cel al colectivitdtii, ceea
ce inseamnad c4 stilul individual al vorbitorului este subsumat unui stilul colec-
tiv. Actualizarea, in vorbire, a expresivitdtii termenilor argotici este deter-
minatd, afirma Guiraud (1958), de o functie stilisticd, in timp ce Calvet (1994)
teoretizeaza actiunea unei functii expresiv-emblematice, iar Goudaillier (1997)
afirma existenta functiilor identitara si ludica. Pentru a elimina posibilele con-
fuzii terminologice, manifestarea functiei stilistice ar trebui inteleasa in accep-
tia lui M. Riffaterre [8], ca functie supraordonatd, de ierarhizare a celorlalte
functii ale actului de comunicare, in timp ce functiile expresiv-emblematica,
identitara si ludica au continutul functiei expresive, definitd in modelul lui
Jakobson. Sintagme precum sd mor in cambuzd cu salamu-n buzi [9), a se da lovit
(»a se eschiva”, in argoul tinerilor) sau a rupe gura tarqului (,a impresiona”)
marcheazd atitudinea ironica a vorbitorului. Din perspectiva functiilor domi-
nante in actele de comunicare in care se folosesc cuvinte si expresii argotice, se
poate aprecia cd:

a) functia referentiald are caracterul unei functii criptice;

b) functia expresiva are continutul unei functii identitar-ludice;

c) atat functia cripticd, cat si cea expresivd sunt modalizate, uneori, de
functia poetica.

Trasaturile normei argotice

Specificul diverselor realizari ale normei argotice poate fi evidentiat prin
cateva trasdturi particulare: dinamism accentuat, caracterul criptic al unor
termeni si expresii, selectia si specializarea unitdtilor lexicale utilizate de
vorbitori pentru a exprima un numar finit de notiuni, preferinta pentru
anumite modalitdti de reliefare a expresivitatii in actul de comunicare. Fie-
care dintre aceste caracteristici determind, atat in planul expresiei, cat si al
continutului, organizarea procedeelor de semnificare pe care utilizatorii de
argou le intrebuinteazd in comunicarea verbala. Componenta criptica ilus-
treazd natura sociald a normei argotice: argoul se dezvoltd in cadrul unui
grup si este aproape de neinteles de citre neinitiati, fiind o marca a interac-
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tiunii si coeziunii sociolingvistice. Caracterul expresiv evidentiazd, in anu-
mite contexte, dimensiunea creativd a actului de comunicare. Dinamismul
vocabularului argotic este generat, in primul rand, de ipostaza orald a co-
municdrii si este conditionat de tipul comunicarii (incifrarea mesajului sau
evidentierea personalitatii lingvistice a vorbitorilor). Caracterul selectiv este
ilustrat de preferinta vorbitorilor pentru anumiti termeni si de specializarea
semnificatiilor cuvintelor si expresiilor argotice, pentru a exprima numai
anumite notiuni considerate de vorbitori fundamentale in organizarea me-
sajelor.

In literatura de specialitate, trisdtura criptici a fost consideratd cea mai
importantd modalitate de evidentiere a identitdtii argoului la nivel lexical.
In acest sens, Niceforo (1912: 97) sublinia ca , argoul este (...) un limbaj special
care ramdne in mod intentionat secret”, iar Sdineanu (1907: 42) afirma ca pro-
cedeele de semnificare argotica sunt folosite de anumite categorii de vor-
bitori cu scopul de a face comunicarea de neinteles pentru neinitiati. Alexan-
dru Graur (1954: 84) considera cd dinamica vocabularului argotic este reglata
de actiunea caracterului criptic: ,in momentul in care un cuvint din argou este
cunoscut de multd lume el nu mai corespunde scopului special pentru care a fost
creat si trebuie inlocuit cu altul, secret”. Cercetdrile actuale apreciaza insd ca
trasatura criptica a unor cuvinte si expresii de argou este dominanta in lim-
bajul rdaufacdtorilor, dar in cazul altor argouri (elevi, studenti, militari), ea
este de ordin secundar (Cf. Stoichitoiu-Ichim, 2001: 33).

Caracterul secret al unor termeni de argou tine, in mare masurd, de ras-
pandirea si frecventa cuvintelor intr-o arie lingvistica restransa. Cuvintele
si expresiile folosite frecvent pe arii largi isi pierd caracterul criptic al sem-
nificatiei (evidentiat, la nivelul semnului lingvistic, fie prin procedee de
ocultare a semnificatului, fie prin criptarea semnificantului). Anumite cate-
gorii de vorbitori de argou (rdufacatori, detinuti) folosesc in mod intentio-
nat termeni a caror semnificatie nu poate fi descifrata de neinitiati, renun-
tand la utilizarea unor cuvinte si expresii daca intelesul lor a devenit cu-
noscut si pentru cei din afara grupului.

in conversatie, expresivitatea reflectd individualitatea vorbitorului. Une-
ori, folosirea argoului ilustreaza atitudinea vorbitorilor fatd de obiectul co-
municdrii si fata de interlocutor. Andersson si Trudgill (1990: 78) motiveaza
cd expresivitatea cuvintelor si expresiilor de argou poate fi interpretata si ca o
marca a creativitatii vorbitorilor. Se impune insd precizarea ca expresivita-
tea elementelor argotice este dependenta de context. Acest fapt este subli-
niat de Elena Slave (1959: 166). In opinia sa, ,, termenii de argou devin expresivi
numai ciand sunt folositi in limba comund pentru cd aici se simte caracterul argotic
si nu pentru cd ar avea ei insisi valoare expresiva”. Afirmatia trebuie insa inter-
pretatd cu atentie. Sintagma ,, valoare expresivid” ar trebui inlocuita cu , valen-
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td expresivi”, deoarece ilustreaza mai clar dinamica contextuald a expresivi-
tatii. Un exemplu in acest sens este substantivul morticiune. In argoul raufs-
catorilor, cuvantul este un sinonim al substantivului crimd. In argoul tineri-
lor, morticiune dezvolta o serie sinonimicd cu termeni precum beton, misto,
mortal etc. si se intrebuinteazd cu valoare de superlativ absolut sau inter-
jectionald, devenind astfel expresia lingvisticd a starii de spirit a vorbitoru-
lui. Mai mult decat atat, cuvinte din limba comuna si-au dezvoltat valente
expresive specific argotice. Verbul a turna cu sensul ,,a denunta” dezvolta o
serie sinonimicd formatd din termeni si expresii inrudite semantic precum a
virsa, a da cu jetul, a da sifon, a vomita, a face stropeald. Se poate aprecia cd, din
punct de vedere stilistic, unele argotisme se constituie in marci stilistice im-
plicite [10], circumscrise unor atitudini sociocomportamentale mai ample pre-
cum dorinta de a péstra confidentialitatea conversatiei sau de a impresiona au-
ditoriul etc.

Din perspectiva diacronicd, se observa diversificarea normei argotice prin
constituirea si dezvoltarea unor tipuri de argou diferite de cel al rdufaca-
torilor (elevi, studenti, militari, consumatori de droguri). Spre deosebire de
argoul rdufdcatorilor, a carui evolutie este conditionatd de necesitatea obiec-
tivd de protejare a comunicdrii prin incifrarea mesajului, argoul elevi-
lor/studentilor este determinat de factori subiectivi, realizand trecerea de la
necesitatea comunicativd obiectiva la valorificarea stilisticd subiectivd. Din
perspectiva sincronicd, lexicul argotic al unei limbi este, in ansamblul sdu, o
specializare a limbajului popular, dezvoltat in anumite contexte sociocultura-
le din mediul ordsenesc, ca expresie a apartenentei vorbitorilor la un anumit
grup.

Expresivitatea unor cuvinte si sintagme argotice este potentata uneori si
de actiunea functiei poetice, in ipostaza ei ludica. Intr-un studiu dedicat cer-
cetdrii unui tip de argou al limbii franceze, denumit verlan, Natalie Lefkowitz
(1991) considera ca varietatea de limba analizatd se apropie de jocurile de
cuvinte. Termeni din limba francezd precum braquer (,a fura”), partir (,a
pleca”), taper (,a jefui”) devin, in verlan, [kebra], [tirpar], [peta] (Cf.
Lefkowitz, 1991: 117). Prin aceste modificdri (metateze) se oculteaza termi-
natiile si desinentele, alterandu-se, in planul expresiei, identitatea morfolo-
gicd a constituentilor enunturilor. In limba englezd, un tip de argou denumit
rhyming slang instituie o relatie aparent arbitrara intre formele si sensurile
cuvintelor, pe baza unor rime. Astfel, home (,casd”) capdtd forma [Eastern
foam], in loc de money (,bani”) se spune [bees an’ ‘oney], iar pentru park
(.parc”) se zice [Noah's ark] (Cf. Wright, 1981: 104). Modele asemanatoare
pot fi intdlnite sporadic in limba romand, in formuldri familiare ironic-
umoristice de tipul mare sculd (pe basculd), cel mai tare din parcare sau nu con-
teazd, Jean boxeazd (si Maria crogeteazd) (Volceanov & Volceanov, 1998: 15).
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»Jocul” prin care se schimba semnificatia cuvintelor si expresiilor, evidenti-
azd, in plan semantic, expresivitatea unor elemente lexicale argotice roma-
nesti precum a i se urca piticu-n frezi (,,a se imbata”), a se sparge/a se rupe in
figuri (,a se da mare”), a o arde cu pdru-n ochi (,,a se eschiva”) prin care se
ilustreaza, in chip ironic, un imaginar surprinzator.

Caracterul selectiv al normei argotice este ilustrat de o dubld desfasurare a
dinamismului lingvistic: pe de o parte, sunt conditionate creativitatea vorbito-
rilor si, implicit, potentialul expresiv al termenilor pe care acestia ii intrebuin-
teaza (nu orice inovatie lingvistica apdrutd in grupurile de argotizanti devine,
in mod necesar, termen argotic), iar, pe de alta parte, este controlatd natura si
frecventa schimbarilor care apar in lexicul argotic, prin polisemie, sinonimie
sau antonimie lexicald si stilisticd sau prin mutatii semantice. Ca forma de co-
municare predominant orald, orientatd de relatia emitator - text/mesaj - refe-
rent, conversatia in care apar termeni argotici pare sa aiba un caracter parazitar
(Cf. Sdineanu, 1907: 43). Asa-numitul caracter parazitar al normei argotice a
fost si este interpretat in sensul urmator: orice argou este un limbaj secundar in
interiorul cdruia se realizeaza dublarea unor cuvinte (sensuri) deja existente in
limba comund, ceea ce face ca argoul sd apard ca o ,excrescentd” (Ibidem) a lim-
bii de care apartine. Cu toate acestea, structurile argotice folosite in conversatie
nu au valoare parazitara intrucat alegerea si transpunerea lor in enunturi co-
respund unor nevoi comunicative si/sau expresive ale vorbitorilor. Selectia pe
care o opereaza vorbitorul in planul paradigmatic al limbii este uneori dublata
si de o specializare a termenilor argotici. Pentru un hot, de exemplu, exprima-
rea notiunii a fura este guvernatd de nevoia de a nu fi inteles de profani. In
virtutea acestei necesitdti au aparut cuvinte si expresii cum ar fi a blidtui, a da o
bombi (,,a comite o spargere mare”), a cardi, a civi, a da cu jula/cu cioara/ cu vas-
tul (Cf. Croitoru Bobarniche, 1996) etc. Specializarea se manifestd atunci cand
in sfera notiunii HOT se fac distinctii precum alpinist (,,hot de locuinte™), baboi
(»seful unei bande”), bijoc (,,hot incepator”), caramangiu (,,hot de buzunare”),
excursionist (,,hot care furd in mai multe localitdti”) (Cf. Croitoru Bobarniche,
1996). In limbajul tinerilor, exprimarea notiunii de individ necunoscut se reali-
zeazd prin termeni argotici cu valoare peiorativa, care devin sinonime stilistice:
bulangiu, figurant, fraier, fatos, ghertoi, quster, martalog, marlite, tiran etc.

Cativa cercetdtori au atribuit argoului un caracter conventional, artifici-
al, dezvoltat in opozitie cu spontaneitatea limbajului popular, invocandu-
se, ca argument, numdrul mare de sinonime argotic comparativ cu numarul
mic de notiuni ilustrate (Cf. Schwob & Guieysse, 1889: 49, in Sainéan, 1907:
62). In incercarea de a combate aceasts supozitie, Albert Dauzat (1929) ob-
serva cd tipologia procedeelor de semnificare argoticd este similara celei
care se manifestd in planul intregii limbi, nefiind vorba de forme lingvistice
artificiale, ci de ,hipertrofieri” ale mijloacelor de expresie. Opinia sa pare
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intemeiatd, impunandu-se insd o precizare: se poate discuta despre caracte-
rul conventional al normelor argotice numai in masura in care termenul
conventie este inteles in sensul unor selectii lingvistice sau optiuni stilistice
acceptate si folosite in interiorul unor anumite grupuri.

Caracterul dinamic

Transformarile de semnificatie sunt, in esenta lor, de natura , culturald si
functionald”, dupa cum explicda Coseriu (1997: 103). Din punct de vedere
structural, argourile sunt organizate pe doud straturi, unul stabil, comun
mai multor generatii de vorbitori, si unul mobil, cu termeni care sunt
schimbati permanent (Cf. Irimia, 1999: 123). Operand cu distinctia facuta de
Coseriu, se poate aprecia cd schimbarea in interiorul fondului stabil de cu-
vinte si expresii argotice are in principal cauze de natura functionald, in
vreme ce modificarea stratului mobil de termeni poate fi determinatd, in
ansamblu, de factori culturali (influentele, moda lingvistica).

Din perspectiva diacronica, stratul stabil de argotisme din limbajul raufaca-
torilor este reprezentat de termeni vechi, cu atestare centenard: sticlete (cu sen-
sul de ,,dorobant” [11], ,soldat” [12], ,gardian” [13], ,sergent de strada” [14] si
,politist” [15]), lovele (,,bani”) sau a vrdji (,a spune”). In stratul lexical mobil
sunt incluse cuvinte folosite in anumite perioade, cum este cazul termenilor
deilihal (,,cheie”), haloimdi [16] (,fereastra”), nod [17] (,portmoneu”), a sindi [18]
(»a Injunghia”) sau matrafox [19] (,,bautura alcoolicd spirtoasa”).

Un alt aspect important in ceea ce priveste dinamica argoului este trecerea
cuvintelor si expresiilor argotice in limbajul popular si familiar, pe de o parte,
si in limba literard, pe de altd parte. Dupd cum aprecia si Iorgu Iordan, intre
argou si limbajul familiar, delimitarile stilistice sunt greu de realizat. Intre
expresii precum a trage la mdsea (,a consuma bauturi alcoolice”) si a fi im-
puscat/lovit in aripd (,,a se afla sub influenta bauturilor alcoolice”) sau intre a
bate campii (,,a vorbi aiurea”) si a o lua pe ardturd/pe ulei, respectiv a se da mare
si a se rupe in figuri diferentele expresive sugereaza ca expresiile mai noi sunt
creatii metaforice argotice ironice sau umoristice, care ilustreaza, ca si cele
familiare, atitudinea locutorului fata de , obiectul” comunicarii. Ele evoca un
imaginar specific unei lumi puternic individualizate (Cf. Baciu, 1985: 58).
Poate si din acest motiv, expresiile si cuvintele de argou au pdtruns in limba
literard, in sensul de limba folosits in textele literare. Insd, in textul literar,
intrebuintarea argoului are o functionare mai complexd, intrucat este supusa
unei viziuni artistice, atent studiatd de scriitor, cu finalitate estetica.

NOTE

[1] In original: ,Et este vray comm'il dit, que lesdiz Coquillards ont entr’eulx un
langaige exquiz que aultres gens ne scevent entendre, s'ilz ne I'ont revelez et
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aprins: par lequel langaige ilz congnoissent ceulx qui sont de lad. Coquille, et
nomment proprement oud. langaige tout les faiz de leur secte; et a chacun desd.
faiz son nom oud. Langaige.” (Sainéan, 1912: 91)

[2] Inventarul preocuparilor (Sainéan, 1912: 95) pune in evidentd existenta mai
multor categorii de persoane angajate in activitati ilicite: baladeur ,,cel ce vorbes-
te cu victima si o informeaza despre posibilitatea de a cumpara aur si bijuterii
contrafdcute”; bazisseur ,ucigas”; beffleur ,, pungas care ademeneste victimele sa
participe la jocurile de carti, de zaruri sau cu jetoane”; blanc coulon ,cel ce in-
nopteaza intr-un loc si furd banii, vesmintele si tot ceea ce au drumetii, arun-
cand bunurile pe fereastra unui complice”; breton ,pungas”; crocheteur ,cel ce
stie sd descuie incuietori”; desbochilleur ,cel ce castiga la zaruri, cérti sau tintar
fird a mai 14sa nimic victimei”; desrocheur ,cel ce nu lasi nimic victimei cédreia ii
sterpeleste bunurile”; dessarqueur ,cel ce vine primul sd verifice locul farddele-
gii”; envoyeur ,ucigas”; esteveur ,escroc”; fourbe ,complice ce pdstreaza aurul
sau alte marfuri contrafacute”; gascatre ,ucenic”; pipeur ,jucdtor de zaruri si de
alte jocuri care detine mereu avantajul”; planteur ,cel ce vinde aur fals, bijuterii
si pietre pretioase false”; vendengeur ,hot de buzunare”.

[3] Intre notele lisate de Guiraud figureazd insemnarea ci limbajul incifrat al
»scoicarilor” cuprinde, in mare parte, termeni din regiunile nord-estice ale Fran-
tei (mai cu seamd Normandia, Picardia, Valonia, Burgundia si Lorena).

[4] Pentru o evaluare criticd a conceptului coserian de normad, v. Lara (1983).

[5] Importanta argoului in lumea creatorilor si ascultdtorilor de muzica hip-hop
este descrisa de Smitherman (1997).

[6] O altad acceptie a acestei realitati este cea de ,argou generalizat”, adicd de argou
care nu este legat de un grup socioprofesional” si care , se manifestd in fntreaga socie-
tate care un registru particular de limbaj” (Frangois, 1968: 624).

[7] Pe baza distinctiei normui inglobanti - normd inglobati se poate problematiza existenta
a trei grade de ierarhizare: limba populard (normd de gradul 1) — limbajul familiar
(normd de gradul al II-lea) — argoul (norma de gradul al Ill-lea).

[8] Conceptia lui M. Riffaterre despre functia stilistica este interpretata si nuantata
de D. Irimia (1999: 29-34). Raportandu-se la afirmatia stilisticianului francez, ca-
re noteazd, cu indreptatire, cd functia stilisticdi moduleaza intensitatea expresiva
a oricdrei comunicari, Irimia (1999: 33) argumenteaza ca functia stilistica este
consubstantiald functiei de comunicare: ,in orice tip de comunicare intervine si o
functie stilisticd, prin care comunicarea ‘este modulati’”; este o functie supraordona-
td, care orienteazd intreg procesul de verbalizare a lumii extraverbale prin actu-
alizarea limbii (ca sistem abstract) in text (ca structura concretd).”

[9] (spune un detinut cand vrea sa atraga atentia ca vorbele lui au fost neserioase),
in Croitoru Bobarniche (1996: 46).

[10] Pentru o tipologie a marcilor stilistice, v. Irimia (1999: 50-58).

[11] Baronzi (1872: 149).

[12] Ordsanu (1861).

[13] Scantee (1906).

[14] Cota (1936) si Vasiliu (1937).

[15] Tandin (1993).
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[16] Scantee (1906).

[17] Vasiliu (1937).

[18] Iordan (1975: 320).

[19] Croitoru Bobarniche (1996).
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