Actul hranirii intr-o frazeologie a atitudinii

Petronela SAVIN

In frazeologie, actul digestiv este mai mult decat un proces al fiziologiei umane,
el este o modalitate de asumare a lumii si, in aceeasi masurd, o forma de afirmare a
propriei fiinte. Analiza frazeologismelor din limba romana, care cuprind imaginea
actului hranirii, prilejuieste ilustrarea mecanismului de metaforizare al constiintei
lingvistice populare, mecanism care se intemeiaza, de cele mai multe ori, pe imagini ale
elementelor ce conditioneaza supravietuirea.

Din acest punct de vedere, omul a fost intotdeauna stipanit de doud mari frici,
de frica de a fi méncat si de a nu avea ce méanca. Forma cea mai expresiva a fricii de a fi
mancat, In viziune populara, este identificarea mortii cu ingurgitarea de citre pamant.
Expresia a-I inghiti (pe cineva) / a-l manca pamantul, a) ,,a muri”, b) ,,a disparea fara
urma”, nu este deloc Intdmplatoare.

Iuliu Zanne, in Proverbele romdnilor, prezinta o legenda romaneasca despre
pamant, care reprezinta o ilustrare a sistemului de reprezentari care stau la baza acestei
expresii: ,,Pamdntul e muma la lumea intreaga. Dar pamdntul nu e mumad ca toate
mumele alelalte, el naste, dupa ce ii creste, tot el ii mandnca; [...] Pamdntul pe toate le
manancad, d-aia §i vorba romdneasca: <Manca-l-ar pamantul>, <L-o mdncat pamantul>".

Pamdntul e i el tot o jiganie cu gura. <Gura pamdntului> sau <Gura
pamantului l-o inghitit> ori <L-o sorbe sorbul marilor> unde s-aduna toate apele din
lume. Are inima, <Inima pamdntului>, asemenea si coadd, <Coada pamantului> , cum
vine vorba” (Zanne 1. 273).

Asadar, pentru spiritul popular, aceste forme frazeologice nu sunt figuri de stil,
ci reflectdri ale unei viziuni animiste despre lume. Pamantul este muma sau jiganie care
mananca tot ce naste.

Teama de a fi mancat este extinsa si la nivelul altor elemente care au ca
trdsdtura definitorie agresiunea fatd de individ. Orice il agreseaza ia in mintea sa
imaginea pradatorului. Omul este mdncat de boli, ,,distrus, macinat”, de nenorociri si
stari sufletesti (a fi mdncat de urdt, de necaz etc.), de sabie (Ascutitul sabiei va va
mdnca; DLR V1/9), de puscarie (... cd puscaria te-ar mdnca ; DLR VI/9). Asadar, tot ce
inseamna agresiune este pus pe seama actiunii de a manca. Omul nu poate iesi nicicum
de sub incidenta fricii de a fi pradd. Astfel, gandirea sa metaforizantd nu face decat sa-i
generalizeze teama prin relationarea cu imaginea actului de a fi mancat a oricarui
element generator de angoasa.

O alta ipostaza interesantd a acestei frici este redata de sensul pasiv al verbului
a mdnca din constructiile: @ mdnca bataie ( tranteala, chelfaneala etc.), cu sensul de ,,a
capata bataie, a fi lovit, batut”, prin extensie ,,a fi invins (intr-o lupta, la o intrecere, la
un joc de societate etc.)”, a manca pumni (palme, bastoane etc.), cu acelasi sens de ,,a fi
lovit”, a mdnca (o) sapuneala (papara), caruia i se adaugd si sensul de ,,a fi aspru
certat”. Asocierea verbului @ mdnca cu ipostaze ale agresiunii (bataie, chelfianeala,
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pumni, sdpuneald) apare ca o confirmare a celor analizate deja, forma activa a verbului
fiind deviatd de contextul semantic. Valoarea realda a constructiei este cea pasiva.
Subiectul suportd agresiunea, nu o produce, este cel batut sau certat. Din acest punct de
vedere, am putea afirma ca el este cel ,,mancat” si nici Intr-un caz cel care agreseaza.
Observam cum, in ciuda structurii formale, imaginea pe care o trezeste un cuvant in mintea
vorbitorului este suficient de puternica astfel incat sa constituie fundamentul semnificarii.

Daca ultimul paragraf a prezentat imaginea omului-obiect al agresiunii, in
continuare vom analiza situatia Tn care individul este obiect si subiect totodata.
Constructiile a-si mdnca (cu cineva sau cu ceva) viata (zilele, tineretile, norocul etc.),
cu sensul de ,,a-si irosi existenta, a-si distruge viata (zilele, tineretile)”, a se mdnca cu
lucrul, ,,a se chinui, a se speti muncind”, demonstreaza faptul ca forma totald de
asumare a agresiunii fatd de propria persoand este ingurgitarea simbolica a marcilor
sinelui. Pierderea este ireversibila, dovada caracterul marcat violent al verbului,
intotdeauna existand un factor exterior. In aceeasi categorie se incadreaza si expresiile
a(-si) mdnca averea (sau banii, aurul) cu lingura, a) ,,a cheltui fard masurd”, b) ,,a fi
foarte bogat” (Zanne I: 116), a-si mdnca credinta (sau omenia, lefteria, regional,
leanca), ,,a-si pierde prestigiul, cinstea”.

In aceeasi masurd, spaima de a nu avea ce manca genereaza reprezentiri duse
pana la grotesc. Astfel, despre un om care mananca cu lacomie se spune ca a mancat cdt
(ca) un lup (ca o capusa, ca o lacusta), a mancat ca in targul (sau ca in satul) lui
Cremene (sau ca in codru), a mancat cdt patru (sau cdt sute, cdt un turc din cei calici,
ca un popd, ca diacul la pomene, de parca n-a vazut fir verde). Se observa cum termenii
de comparatie pentru lacom variazd de la zona animalicului cétre spatiul iesirii din
civilizatie (tdrgul / satul lui Cremene sau codrul), ajungdnd pana in zona paganatatii
(turcul) sau 1n cea a personajelor vietii cotidiene ironizate pentru apelul formal pe care il
fac la abstinenta (popa, diacul). Pentru a se ilustra retinerea de la actul hranirii, termenul
de comparatie este pasdrea de mici dimensiuni, care, de obicei, este conotata pozitiv: a
mdnca ca o pasare (sau ca o vrabie), ,a manca putin”. Aceeasi raportare de ordin
instinctual la actul hranirii este identificabila si in cazul opus, al conservarii rezervei de
hrana, conditie a supravietuirii. Solutia pentru a economisi este de a mdnca / suge si de
sub unghii (de sub unghie, de sub talpi, de sub dansul).

Frica de foame pare a sta si la baza reducerii actului generic al existentei la
actiunea de a manca. 4 avea ce manca este sinonim cu a avea din ce trdi. De aceea, a fi
in slujba cuiva, a fi intretinut de cineva sunt fapte ce se reduc la a mdnca pdinea (pdinea
si sarea, pita) cuiva. Asemandtoare este si situatia Tn care obiectul ravnit nu mai este
ascuns in spatele metaforicei paini, ci este prezentat direct: bani, venit (¢ mdnca avutia /
averea / venitul cuiva, cu sensul de ,,a lua, a-si insusi pe nedrept, a cheltui, a risipi”).
Acelasi continut 1l are si sensul figurat al cuvantului mandnca: a exploata, a spolia, a
jecmani (Era la Galat pan’ la Birlad tot tatari... de-au sadzut toata vara, de-au mdancat
pre bietii oameni, de-au ramas numai cu sufletele. Neculce, L. 354, in DLR V1/9).

Actul de a manca devine metaford pentru aproape orice tip de relatie, pentru
ingelaciune, a mdnca de-a gata, ,,a profita de munca altuia” (Zanne III: 632), a mdnca
singur bucatele §i a lasa altora zeama, ,,a trage singur foloasele” (Zanne, III, 496), a
mdnca borsul (sau asmatuchii, calupul, lumanarea, mucul, schimbeaua, sofranul) cuiva,
,,a se pacali, a fi ingelat de cineva intr-o afacere” (Zanne I: 287, III: 53, 215, 251, 450,
482, IV: 116), pentru prietenie sau, mai mult, pentru convietuire, a mdnca pdine §i sare
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(de pe un talger) cu cineva (sau impreund), a mdnca toti o pdine §i o sare sau a manca
(cu cineva sau tofi) dintr-un blid (sau dintr-o zeama), ,,a trdi la un loc, a convietui, a se
afla in raporturi de stransa prietenie cu cineva”. Prietenia este ridicata la cel mai inalt
nivel prin asumarea unui act al hranirii imposibile: a mdnca foc pentru cineva, ,,a face
orice pentru a servi pe cineva, a-si pune viata in primejdie pentru cineva”, a mdnca nori
de ..., ,,a fi extraordinar de..., fara seaman de...” .

Acelasi fapt al hranirii imposibile se constituie si in imagine pentru suferinta
dusd la extrem, pentru negarea totald a unui fapt sau pentru actiuni extraordinare: a
mdnca pamant de durere, ,,a suferi peste masurd”, a mdnca lut si pamant, ,,a tagadui cu
incapatanare”, a mdnca piatrd, ,,a razbi toate greutdtile”. Faptul extrem de a manca
pamant este intdlnit in obiceiurile de absolvire de pacatele capitale, precum cel de
pruncucidere, obicei pe care M. Sorescu il descrie in ciclul de poezii La Lilieci (Sorescu
1977: 79), texte extrem de valoroase pentru substratul lor etnografic si antropologic.
Acelasi fapt se constituie insd intr-o extraordinara metaford a deplasarii, pierderea
pamantului 1n alergare nu poate fi ipostaziata decat prin actul cel mai familiar al
consumdrii, cel al hranirii: a fugi (sau a alerga) mdncdnd pamantul (sau de mandnca
pamant ori pamdntul) sau a mdanca pamdnt (ori pamdantul) (fugind ori alergand), ,,a fugi
foarte repede, in mare goana”.

Actul hranirii, de aceastd datd, ritualic, se constituie si in modalitate de
masurare a experientei umane: a fi mdncat (mai) multe pasti (sau mai multi crdaciuni
decdt cineva), ,,a fi (mai) batran, a fi cu (mai) multd experientd” (Zanne IV: 69, VI:
528). Acelasi lucru poate fi ilustrat si prin apelul la instrumentarul alimentar, de
asemenea incdrcat de valente ritualice: a fi mdncat pdine (sau pita) din multe cuptoare.
In sens opus, neputinta de a pistra hrana se constituie in semn al lipsei de calitati: 7i
mandnca cdinii (sau ratele) din traista (sau din buzunar), se zice a) ,,despre un om mic
de staturd” (Zanne I: 385, 635), b) ,,despre un om prost, bleg”.

Pentru a avea un os de ros sau pentru a nu scdapa ciolanul din mdna oamenii
recurg la intreg arsenalul de actiuni specifice animalicului. De aceea, se pot lua la colti
(cu sensul de ,,a se certa®), ajungind pana la a mdnca carne de om, cu variatie, a-/
mdnca de viu / fript sau, in prealabil, facandu-1 pastrama / piftie / pilaf (cu sensul de ,,a
bate pe cineva foarte tare”). Forma totala a domindrii celuilalt este Insa aceea a ingurgitarii
substantei vitale: a suge sangele (cuiva), ,,a exploata, a chinui, a asupri (pe cineva)”.

O interesantd schimbare de registru se Inregistreaza in cazul unor frazeologisme,
reflectare a unei situatii simbolice de antropofagie: a mdnca (pe cineva) din ochi (cu
ochii), cu sensul ,,a privi pe cineva cu placere sau cu dragoste”, mdnca-ti-as ochii sau
mdnca(-mi)-te-as, ,,propozitie incidenta prin care vorbitorul isi exprima afectiunea fata
de persoana careia i se adreseaza, cautdnd sa-i castige bunavointa”. Spre deosebire de
structurile anterioare, nu avem de a face cu variante — ,,copii ale realitatii”, dar situatia
de antropofagie, chiar dacd la nivel simbolic, se mentine. De la aceste forme ale
pantecelui digestiv si pana la cel sexual nu exista decat un pas, confirmandu-se faptul ca
licomia e legatd de sexualitate, bucalul fiind emblema redusd a sexualului (Durand
1977: 144).

Orice alimentare este o transsubstantializare, iar actul alimentar confirma
realitatea lumii. Acest fapt este reflectat de frazeologia romaneasca in care procesele
hranirii devin metafore pentru asumarea vietii, iar organele digestive, instrumente de
validare a relatiei individului cu exteriorul.
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In frazeologia hranirii, dorinta nestipaniti de a poseda un anumit lucru este
semnalizata prin reactii ale organelor digestive de tipul jindului: a-i crapa (a-i arde / a-i
scapara) (cuiva) buza (sau buzele) (dupd sau de ceva), a-i crapa (sau, rar, a-i pocni, a-i
scapara) maseaua (sau mdselele) (in gura), ,,a fi foarte nerabdator (si...), a avea mare
nevoie (de...)”. Relatia stabilita cu exteriorul este, de asemenea, calificatd prin reactia
organelor care acceptd sau nu digestia: a-i lasa (cuiva) gura apa (dupa ceva), a i se
largi (sau a i se lungi) (cuiva) matul (spre ceva), ,,a se lacomi (la ceva)”, sau, din
contrd, a nu avea (pe cineva) la stomac, ,,a nu putea suferi (pe cineva)”, a-i sta (sau a i
se opri) in gat, ,,a nu se putea Tmpaca cu cineva (sau cu ceva)”’. Consecinta relatiei
stabilite poate fi nemultumirea, reflectatid, de asemenea, organic: a fierbe matele in
cineva, ,,a fi foarte enervat, infuriat” (Zanne II: 272), a-l patrunde la mate, ,a-1
surprinde, a-1 afecta (ceva)” (Zanne II: 272), a frige (sau, rar, a pdtrunde) pe cineva la
mate, ,,a face cuiva un mare neajuns” (Zanne II: 272), a-i crdpa (sau a-i plesni) (cuiva)
ranza (de ciuda, de necaz), a i se umfla (cuiva) pipota, ,,a se infuria, a se mania”, a avea
(sau a fi cu) pipota plina (sau umflata), ,,a fi Infuriat, manios”, a-i crapa (cuiva) pipota
de nerabdare, ,,a fi foarte nerabdator”. Ratarea actului este exprimata, de asemenea, in
termenii Incheierii sau refuzului actului hranirii. Astfel, se spune a se sterge (sau a se
linge) pe bot (sau pe buze, pe gurd, pe gurita) de (sau, reg., despre) ceva, cu sensul de
,,a fi nevoit sa renunte la ceva” sau scobeste-te in dinti!, ,,pune-ti pofta in cui”.

Toate aceste reactii digestive de asumare a lumii definesc nu numai elementele
digerate, ci si subiectul hranirii. Astfel, individul se dovedeste a fi pestrit (sau tarcat,
rau, cdine) la mate sau a fi cu mate pestrite, cu matele tarcate (sau baltate), a avea mate
pestrite (sau negre), ,,a fi rau la suflet, a fi zgarcit”, lung la mate, ,,Jacom, fara sat”, iute
(sau stramt) la mate, ,,artagos, mate-fripte, a) ,,om sarac, care n-are nici ce manca”, b)
,,om rdu, afurisit, abras”, c) ,,om zgarcit”’, mate-pestrite (sau albastre), a) ,,om foarte
zgarcit”, b) ,,om rau, primejdios, nesincer”’, mat-uscat, ,,om foarte sarac”, mate-goale
sau mat-gol , ,,om calic”, mate-sparte (sau rupte) sau mat-gros (sau spart, de cal), ,,om
care mananca prea mult, mancacios”, mate-acre, ,,om rau, mate-pestrite”’, om ce are
ranza fierbinte, ,,se infurie usor, e iute” sau are burta de popad, ,,se spune despre cineva
care mananca si bea mult”. De asemenea, se spune a avea (sau a face, a fi cu) pipota
(mare), ,,a fi sau a deveni mandru, (regional) fudul, ingdmfat”, a fi rau de pipota, ,,a fi
afemeiat”. Ultima expresie este o reflectare a pantecelui sub dubla sa forma, digestiva si
sexuald. Faptul cd organele digestiei sunt metafore pentru firea omului este Intarit si de
proverbul ma uit in fata si vad ce are in matd, ,,omului i se citeste pe fatd firea” (Zanne
II: 137).

Toate aceste structuri sunt dovezi ale mecanismului de metaforizare prin
imagini ale hranirii, lumea fiind acceptata si definitd in functie de reactia viscerelor.

Imaginile asumarii sunt, asadar, redate prin ipostaze ale reusitei actiunii de
hranire. Astfel, pentru a exprima adeziunea la opinia celuilalt, se utilizeaza expresiile a
sorbi cuvintele / vorbele / scrisul (cuiva), cu sensul de ,,a asculta cu atentie si interes (pe
cineva)”. Imaginea asumadrii din punct de vedere organic a alteritdtii este marcatd prin
semnele gustului acceptat.

Imaginile hranei netolerate se asociazd neaparat cu alteritatea negativa: a nu
avea pe cineva la stomac, a i se intoarce stomacul, a-i fi greatd de cineva, a nu inghiti
pe cineva, a nu (putea) mistui (pe cineva sau ceva). Reactia organica este violenta,
neacceptarea alteritatii fiind irevocabila.

140

BDD-A746 © 2007 Institutul de Filologie Roméana ,,A. Philippide”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.110 (2026-02-09 09:45:02 UTC)



Actul hranirii intr-o frazeologie a atitudinii

Aceeasi relatie de incompatibilitate este sugerata si de imaginea unei ingurgitari
ratate: a-i sta / a i se opri (cineva) in gdt sau a-i sta (cineva) ca un os in gdt. Imaginea
inecdrii, a hranei care amenintd si ucide, nu numai satisface, este sugestiva pentru
conditia ambivalentd a celuilalt, care se constituie permanent intr-un obstacol
amenintator.

O forma a ratdrii relatiei cu celdlalt este si inducerea in eroare prin ilustrarea
unei tolerdri aparente, prezentd in expresiile a inghiti galusca, a inghiti hapul, ,a
suporta o neplacere fara sd carteascd, a indura un afront”. Evolutia unor astfel de
structuri este foarte interesanta. Stelian Dumistracel afirma ca, in romana, structura
initiald este o ,,copie a realitatii”, a inghitit galusca fierbinte, a inghitit hapul amar, prin
elipsd s-a ajuns la a inghitit galusca si, respectiv, hapul, apoi, prin substitutie, s-au
format expresiile de tip ,,imaginar” cu acelasi sens: a inghiti gutuia / noduri / amarul /
rusinea. Mai mult, s-a renuntat complet la exprimarea obiectului netolerat panad s-a
ajuns la locutiunea a o inghiti, avand astfel un caz interesant de pietrificare a expresiei
care se delexicalizeazd, evoludnd spre statutul de locutiune, dar pastrdndu-si inca
valoarea expresiva (Dumistracel 2001: 6).

Asadar, structurile frazeologice Intemeiate pe actul hranirii au la baza
mecanismul metaforizarii pornind de la frica de a nu fi mancat si, respectiv, a nu avea ce
manca, extrapolatd la nivelul interactiunii interpersonale, prin inlocuirea hranei cu
celalalt. Ultimul tip de structurd, ce asociazd omul cu hrana toleratd sau netolerata,
reprezintd o dovadad a mecanismul de metaforizare a unei gandiri inca antropofage.

Proverbele reprezintd, de asemenea, o categorie de frazeologisme care se
subordoneaza intru totul principiilor enuntate. Actul hranirii este metafora pentru
asumarea unui fapt, pentru dorinta de a implini o actiune: cine va sa mandnce miezul
trebuie mai intdi sa sparga coaja (Zanne I: 226), de vrei sa mandnci pdine, nu-ti bate
joc de tardte (Zanne IV: 50), cazi para (sau stai, mamaliga) sa te mandnc sau §i a
mdnca e greu, ,,se zice unui om lenes” (Zanne I: 244, III: 616, 627), cine-si mandnca
samanta de in, igi mandncd camasa, ,,se spune despre risipitori” (Zanne I: 199), cine
mandncad putin, mandnca de multe ori, ,,se spune despre cei prevazatori” (Zanne III:
619). Méancarea este imagine a lipsei de cumpatare in conditiile in care este asezatd sub
insemnul risipei: nebunii dau mese §i inteleptii mandnca (Zanne 111: 647), nu e nebun
cel ce mananca sapte pdini, ci cel ce i le da (Zanne 1V: 43, 80). Actul hranirii reprezinta
o metafora pentru asumare si deci, cunoastere: cel ce a mdncat-o ii stie gustul (Zanne
III: 357). Asumarea implicd Insa si riscuri: cine mandnca (ou) §i nu se pica (sau
picura)? (Zanne 1I: 622), cu lingura ii da sa mandnce §i cu coada ii scoate ochii
(Zanne 11I: 592), cum iti vei sara, asa vei mdnca sau cum a semanat, asa a (si) mancat
(Zanne I: 284, 1V: 102), in dorul capsunilor (sau fragilor) mdancam frunzele (sau foile)
(Zanne I: 132, 182), vai de acela ce are pdine si n-are dinti sa o mandnce (Zanne 1V:
52). Actul asumadrii este potentat prin cuvant: cu vorbe dulci mai multa pdine mandanci
(Zanne II: 810), insa nu i se poate substitui: colacul nu-i al cui se meneste, ci al cui il
mandnca (Zanne 1: 532). Faptul de a manca nu inseamna nsa intotdeauna asumare: unul
mandnca agurida si la altul se strepezesc dintii sau parintii sa mandnce merele si dinii
feciorilor sa strepezeasca (Zanne 11I: 438). Mai mult, actul hranirii poate fi si imagine
pentru inselaciune: vaci n-avem, brdnza mdncam (Zanne I1I: 487), boii ara si caii
mandnca sau orzul il ara boii si-l mandnca caii, unul seamanad si altul mandancd, unul
tine frigarea §i altul mandnca, cine aduna si cine mandnca (Zanne I: 112, 229, 283, 11I:
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542, 556, V: 10). Actul de a manca ca mod de implinire presupune situarea in spatiul
onestitatii: decdt sa mandnc cu unt §i sa ma uit in pamadnt, mai bine (sa mandnc) pdine
cu sare si sa ma uit (la el sau la ea ca) la soare. Actul hranirii, ca metaford a atitudinii
individului fatd de lume, este asadar fundamentul frazeologismelor pe care le intemeiaza.
Studiul frazeologiei hranirii ofera, asadar, datoritd tipului de experienta
cuantificatd lingvistic, posibilitatea descoperirii mecanismelor de asezare in lume a
omului prin prisma interactiunii sale digestive cu mediul. [lustrarea legaturii dintre locul
pe care 1l ocupa hrana in existenta individului si reflexele acesteia la nivel lingvistic este
esentiala pentru ilustrarea modalitatii de reflectare n limba a spiritului national.
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L’acte de I’alimentation dans une phraséologie de I’attitude

Les pratiques alimentaires ont laissé des traces dans les expressions figées du roumain.
L’acte de manger fonctionne comme métaphore pour 1’agression, pour la perte, pour la relation
avec 'autre. La survie de ces syntagmes, que notre imaginaire garde encore, fait revivre un
monde ou la faim engendrait des comportements en fonction desquels I’ 1nd1v1du organisait son
monde.
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