Strategii argumentative si persuasive in discursul lui
Antim Ivireanul
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Notre étude souligne [’'importance de ce type de discours vu comme un discours
argumentatif avec une finalité persuasive. Le discours argumentatif est consideré comme
une construction d’arguments qui asigure la persuation d’auditeur, qui trés important
parce que [’orateur fait le discours en fonction de celui-ci.

I. Discursul religios ca discurs argumentativ

Retorica desemneaza, pe de o parte, ,,arta de a vorbi frumos”, si, pe de alta
parte, ,arta de a convinge un auditoriu de justetea ideilor expuse printr-o
argumentatie bogata, riguroasa, pusa in valoare de un stil ales (Savulescu 2004:13).
Retorica argumentativa are in vedere analiza logica a discursivitatii, adica analiza
prin intermediul careia se incearca sa se determine care sint tipurile de argumente
utilizate In forme diferite ale discursivitatii si prin ce categorii de relatii de ordin
logic sint puse In legiturd aceste argumente, pentru ca astfel de interventii
discursive sa aiba un impact cit mai mare asupra auditoriului (Salavastru, 1996:
283). Discursul argumentativ reprezinta un discurs finalist, structurat n propozitii
sau teze care constituie un rationament §i traduc pozitia locutorului pentru a obtine
modificarea universului epistemic.

Pentru Perelman si Olbrechts-Tyteca (1958: 5) ,,obiectul teoriei argumentarii
este studiul tehnicilor discursive care permit provocarea sau cresterea adeziunii
spiritelor la tezelor care li se prezintd in vederea asentimentului lor”, deci nu
conteaza informatia, ci comunicarea acesteia, forta cu care elementele de proba
actioneazi asupra interlocutorului. In acest tratat sint descrise mecanismele de
ordinul rationalitatii prin intermediul cdrora se obtine performanta discursiva,
reusita actului argumentativ. Pentru determinarea impactului unei interventii
descursive la auditoriu avem relatia: rationalitate + discursivitate. Avind la
indemind tehnici argumentative, marea artd a oratorului este aceea de a sti sa
adapteze aceste tehnici 1n functie de auditoriu, ansamblu acelora pe care oratorul
doreste sa 1i influenteze prin discurs. Relatia orator-auditor este primordiald pentru
reusita oricarui act argumentativ.

Discursul cuprinde (Vignaux, 1976: 14) urmatoarele aspecte:

a. intentiile emitatorului (analiza textuala si presupozitia).

b. interactiunea orator-auditor (conditii psihologice)
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c. eficacitate.

Altfel spus, ,,a postula ca argumentarea se defineste, in mod esential, prin
prezenta unui auditoriu implica studierea discursului produs exclusiv in functie de
raporturile sociale pe care acesta le implica”.

»Discursul argumentativ este un discurs dialogic fara sa fie neaparat un discurs
dialogat. Orice formad de comunicare, text sau discurs, este guvernata de principiul
dialogic, intrucit presupune existenta unui destinatar care poate face uz sau poate fi
privat de dreptul la replica; prin urmare, enunful trebuie privit ca un produs al
relatiei reciproce intre locutor si interlocutor” (Guia, 2008: 126).

Pentru Vignaux (1976: 20), discursul reprezintd ansamblul de strategii ale
oratorului care se adreseaza auditoriului in vederea modificarii judecétii acestuia
asupra unei situatii sau a unui obiect, acesta este un act, o interventie a subiectului
emitator, dar si reprezentarea pe care interlocutorul o poate accepta.

Trebuie sa se tind cont de conceptul de schematizare discursiva. Acest concept
are In vedere reprezentarea discursiva pe care un locutor o propune in functie de
ceea ce trateaza, in functie de ideile pe care si le face despre un auditor (Vignaux,
1976: 21). Este vorba de cum stie oratorul sa raspunda la intrebarile capitale ale
oamenilor, dacad predica este sau nu ancoratd in actulitatea cea mai vie. Cuvintul
oratorului religios trebuie sd patrundd adinc in inimile ascultatorilor, sa framinte
constiinele §i, uneori sa schimbe radical viata unor oameni. O predica este o
operatie de creatie, ea trebuie sa pard inchegata organic, sd se miste ca o fiin{a vie
(Chilea, 1954: 36-38). Conceptul de schematizare discursiva ar putea insemna aici,
masura in care predica a fost conforma asteptarilor auditoriului, daca preotul a
intuit perfect migcarile sufletesti ale credinciosilor, daca aceasta e legatd de viata
de toate zilele, adica daca este de actualitate.

Cicero (1976: 24) considera ca un orator trebuie sa 1si Tnsuseasca foarte multe
cunostinte fara de care o avalansa de vorbe n-are valoare si e ridicola, trebuie sa 1si
formeze stilul nu numai prin alegerea, dar si prin Imbinarea fericitd a cuvintelor,
trebuie sa cunoasca profund toate reactiile sufletesti cu care natura l-a inzestrat pe
om fiindca toatd forta si rostul unui discurs trebuie sd arate in potolirea sau in
stirnirea sentimentelor celor care te ascultd, trebuie sd se adauge la acestea un
anumit farmec personal, umor, o educatic demna de un om ales, rapiditate si
conciziune in atac, unite cu o gratie fina si politete.

Daca alte tipuri de discurs se folosesc de strategii si tehnici argumentative care
au ca scop adeziunea sau convertirea cu ajutorul rationamentului, majoritatea
ideilor prezentate intr-un discurs religios trebuie sa faca apel la adeziunea prin
credintd, la acceptarea si insusirea lor intr-un cadru al libertatii si al supunerii
neconditionate. Predica trebuie rostitd cu mare atentie pentru ca oratorul bisericesc
este responsabil de viata si de educatia spirituald a auditoriului sau.

II. Antim Ivireanul — ,,predicator si pastor apostolic”

Antim a fost tipograf la Snagov, episcop de Rimnic, mitropolit al Ungroslaviei.
A contribuit la cresterca morald si culturald a pastoritilor sdi. Isi atribuie,

296

BDD-A74 © 2010 Editura Universititii ,,Alexandru Ioan Cuza”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.110 (2026-02-09 09:44:54 UTC)



mitropolitul, datoria de ,,pescar sufletesc”, minuind cu arta ,,mreaja invataturii” i
»undita cuvintului”, cu ambitia de a scoate din adincul sufletului ,,pacatul cel mult
vinat”. Elocinta lui Antim Ivireanul se adreseaza sensibilitatii umane, atit in linie
morala, cit si in linia credintei. Cuvintarile sale nu au un caracter fix asupra unei
pericope evanghelice, scrise pentru vremuri, cum era cazania lui Varlaam. Antim a
fost congtient, inca de la bun inceput, de misiunea sa pastoreasca, urcind pe tronul
arhieresc cu credinta ca viata moral-religioasd a poporului depinde de modul in
care va sti sd sfatuiasca, sa Indrume, sd biciuiascd cu puterea cuvintului, sa
modeleze si sd pastreze nealterate valorile spirituale si morale, condamnind
pacatele si viciile vremii §i indemnind la punerea In practicd a Invataturilor
crestine. Cele mai multe din predicile sale au un caracter demonstrativ, cu
clasificari si demonstratii, definitii, scrise intr-o forma pedagogica, pe intelesul
tuturor. Dorea sa imprime in mintea auditoriului tendinta de remodelare
sufleteascd, de urcus pe scara valorilor crestinesti. Predicatorul cunoaste bine
publicul si se subordoneaza relatiei predicator-auditor, rolul fundamental
revenindu-i auditoriului. El isi raporteaza predica la nevoile sufletesti ale
auditoriului, fiind un psiholog bun, care stie sa caute la sufletele celor pe care i are
in grija spre pastorire, fiind necesara scoaterea la suprafatd relele sociale si de a
genera ranile sufletesti ale credinciosilor (Guia, 2002-2004: 138).

III. Partile discursului religios

In literatura de specialitate (Guia, 2007: 130-132) se vorbeste de mai multe parti
ale unui discurs religios:

Textul: verset biblic sau patristic, asezat la inceputul predicii, care exprima
esentialul sau are doar legitura cu tema discursului. Scopul este de a introduce
auditoriul intr-o atmosfera intelectuala specifica si de a conferi autoritate ideilor
prezentate. Astfel, este captata atentia credinciosilor care sint invitati la ,,dialog” pe
teme moral-religioase. Predica mai poate incepe si cu formula de inchinare rostita
de preot (,,In numele Tatilui si Fiului si Sfintului Duh. Amin™), insotitad de semnul
Sfintei Cruci, la care auditoriul trebuie sa raspunda: ,,Pohta cea mare si dragostea
cea curatd, iar virtos cd zic, datoriia cea parinteascd ce am catrd dragostea voastra
m-au indemnat astdzi de am venit aici, pentru ca sa va cercetam sufleteste, de
vreme ce m-au rinduit Dumnezeu ca pre un nevrednic sa fiu pastor i parinte
sufletesc si invatatoriu la lucrurile cele ce ar fi spre folosul mintuintei sufletelor
voastre” (Ivireanul, 1983: 22).

Formula de adresare: instituie acea relatie de apropiere locutor-interlocutor si
acea egalitate in fata divinitatii, dar si calitatea de Invatator care revine preotului:
., lubiti credinciosi”, ,, Frati crestini”, ,, lubiti fii duhovnicesti”.

Introducerea in predica: ea introduce tema §i trebuie adaptatd In functie de
natura subiectului tratat, de starea de spirit a credinciosilor, de scopul cuvintarii.

Anuntarea temei: introduce in problematica discursului acel ,,motto”
scripturistic sau teme care sa trezeasca interesul auditoriului. Aceastd enuntare
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canalizeazd atentia ascultitorilor spre subiectul care urmeazd a fi dezbatut,
constituind un indicator sigur al atingerii scopurilor urmarite de predicator.

Impartirea temei i invocatia: tinindu-se cont de nivelul de pregitire al
auditoriului si de situatia in care se actualizeaza discursul respectiv.

Tratarea temei: expunerea ideilor, credintelor, convingerilor religioase, intr-o
forma sistematica. Informatia trebuie actualizatd, trebuie sid patrunda in miezul
problemelor discutate, se vor aduce argumente in sprijinul tezelor enunfate si se
vor respinge tezele adversarului.

Incheierea: oratorul trebuie si readuci in atentia auditoriului argumentele forte,
sd rezume cu ajutorul mijloacelor de ordin afectiv ideile de baza ale cuvintarii, sa
dea ,,lovitura’ de gratie in vederea obtinerii adeziunii §i convingerii ascultatorilor.
Oratorul indeamna la actualizarea notiunilor discutate, la urmarea tezelor expuse,
apelind si la o invocatie catre Dumnezeu, prin care cere ca notiunile prezentate sa
rodeasca in sufletele credinciosilor: ,,Ci sa lasam moravurile cele rele si obiceele
cele necuvioase, ca doard s-ar milostivi Dumnezeu asupra noastra sa ne iarte si sa
ne chiverniseascd cu mila lui cea bogatd, ciruia ma si rog s tipareasca si sa
pecetluiasca 1n inimile voastre acesteia cite v-am vorbit, ca sa nu le uitat, ci, dupa
putinta de pururi sa le facet si precum intelepteste pre cei orbi si pre cei sfarimat ii
indrepteaza asa sa ne inteleptesca si pre noi si sa ne indrepteze pre calea cea
dreaptd a mintuintei ca de pururi sd marim si sa proslavim numele lui cel sfint si
preasfint. Amin.”(Ivireanul, 1983: 27).

IV. Strategii argumentative in Didahiile lui Antim Ivireanul

Argumentarea este de fapt ,,0 strategie vizind sa induca o anumita opinie asupra
unei situatii, persoane etc.”, discursul argumentativ este un discurs finalist ce
urmareste obtinerea ,,modificarii universului epistemic al interlocutorului; de aceea
se vorbeste de o strategie argumentativa, eficienta unei argumentéri” (Roventa-
Frumusani, 2000: 112).

Conform teoriei jocurilor, strategia se defineste ca ,,ansamblu de reguli ce
guverneazd comportamentul jucdtorului in orice situatie de joc posibild”, orice
strategie comportind ,,un scop, reguli de evaluare a situatiilor realizate si de
determinare a mutarilor urmatoare, precum si o succesiune de alegeri ce traduc un
plan” (Roventa-Frumusani, 2000, apud Hoarta Carausu, 2008: 376).

La nivel argumentativ, scopul strategiei este reprezentat de persuasiune, regulile
vizeazd statutul epistemologic al tezelor, iar planul da seama de alternanta
argumentelor, de eficienfa lor, de sintagmatica discursivd (Roventa-Frumusani,
2000, apud Hoarta Carausu, 2008: 377).

In aceastd lucrare vom face referire la intrebarea retoricd, negatia polemici,
metafora cu rol argumentativ, strategii pe care le vom urmari in didahiile lui Antim
Ivireanul.

iIn cazul intrebarii retorice, ,,valoarea argumentativa intrinseca a intrebarii este
explatoatd pentru realizarea unui act de argumentare” (Hoarta Carausu, 2008: 377).
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Andra Serbanescu (Serbanescu, 2002, apud Guia, 2008: 123) distinge intre
intrebari slab orientate $i intrebari puternic orientate, diferenta fiind data de
gradul in care 1i este ldsatd receptorului posibilitatea de selectie a unui raspuns
(posibilitati limitate — posibilitate zero).

a. In intrebarile slab orientate, emititorul asteapti din partea receptorului o
atitudine de confirmare sau de infirmare fatd de propozifia exprimatd de el. Se
doreste, astfel, stabilirea relatiei dialogale, o confruntare a punctului de vedere
exprimat de emititor in propozitia-baza cu punctul de vedere al emitatorului,
verificarea pozitiei receptorului, verificarea pozitiei receptorului fatd de mesaj sau
obtinerea adeziunii explicite din partea receptorului.

b. Intrebdrile puternic influentate (retorice) impun un raspuns din partea
receptorului, emitatorul continuind sa se subordoneze receptorului prin invitatia pe
care i-o face de a evalua, de a reflecta asupra presupozitiilor subiacente
continutului propozitional. Altfel spus, emitatorul afirmd un adevar pe care il
prezinta ca admis de tofi participantii la actul comunicarii. Enuntatorul considera
ca raspunsul este de la sine Inteles, atit pentru sine, cit si pentru interlocutor.
Intrebarea apare doar pentru a aminti raspunsul, rolul siu fiind de a aserta indirect
acest raspuns.

Constantin Grecu (1982: 210) considerd intrebarea retorica ca fiind o
»intrebare aparenta”. Desi dupa forma ei apare ca o intrebare, ea nu detine functia
de intrebare propriu-zisa, deoarece nu se adreseazd unui interlocutor, al carui
raspuns 1l asteaptd. Uneori raspunde chiar vorbitorul, alteori intrebarea ramine
deschisa sau raspuns subinteles. Rolul ei este s impresioneze auditoriul, s creeze
momente de emotie. Ea constituie piesa de argumentare”.

In predicile sale, Antim Ivireanul foloseste fraza lungi, pline de paralelisme, cu
numeroase digresiuni, care confin numeroase intrebari retorice.

In Luna lui Avgust, 6. Cazanie la Preobrejania Domnului, dupi ce face
apologia frumusefii s$i mdririi Mintuitorului conchide prin intermediul unor
intrebari retorice: ,,Deci cine va fi acela carele va socoti acesteia si nu s va aprinde
cu totul de dragostia mintuitorului acestuia? Si cine nu sd va minuna de puterea lui
cea nespusa care totdeauna ar fi putut ca sa straluceasca cu aceasta marire? Si cine
nu va iubi o bunatate ca aceasta, pentru care (o, minune) au gonit de la sine o
marire ca aceasta, ca sd poatd savirsi si mintuirea noastra?” (Ivireanul, 1983: 105).
Locutorul vizeaza obtinerea adeziunii interlocutorului la cele afirmate mai sus, care
fiind destinatarul unei interventii discursive, nu poate decit s aprobe migcarea sa
argumentativa. Ceea ce se cere este recunoasterea de catre receptor a punctului de
vedere formulat de emitatorul Intrebarii retorice.

In Cazanie la Adormirea Preasfintei Nascatoare de Dumnezeu: ,,Cine iaste
aceasta ce sa sue din pustiiu, adeca de pre pamint, la ceriu? Cine iaste aceasta care
se iveste ca zorile, frumoasa ca luna si aleasa, ca soarile? Cine iaste aceasta, ce sa
sue de pre pamint in ceriu, albita, inflorita, Intru care hula nu iaste?” (Ivireanul,
1983: 20). Intrebarea apare doar pentru a aminti raspunsul, rolul siu fiind de a
aserta indirect acest raspuns.
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La duminica vamesului, cuvint de invatatura: ,,31 puteti cunoaste aceasta, ca
iaste asa, cum zic eu, cd ce neam injura ca noi, de morti, de lege, de cruce, de
cuminecatura, de morti, de comindare, de luminare, de suflet, de mormint, de
coliva, de prescuri, de ispovedanie, de botez, de cununie si de toate tainele sfintei
biserici si ne ocarim si ne batjocorim noi insine legia? Cine din pagini face aceasta,
sau cine-s mascareste legia ca noi? Oare nu injurdam ca acesteia toate pre
Dumnezeu? Oare nu ocarim cu acesteia poruncile ui?” (Ivireanul, 1983: 25).
Locutorul enunta intrebarea, prin care obliga interlocutorul la realizarea enuntarii
in cauza si sa accepte ca adevarat continutul propozitional.

Negatia polemica este o strategie argumentiva ,bazatd pe contestarea unui
enunt anterior”, ea avind un caracter dialogic, replicativ, polifonic”, ea Inseamna
,»hu anularea orientdrii argumentative a propozitiei pozitive respinse, ci dimpotriva
consolidarea ei” (Hoarta Carausu, 2008: 378) .

Luna lui Avgust, 6. Cazanie la Preobrejania Domnului: ,,S1 lumina aceasta,
ochii cei slabi a ucenicilor nu-i smintira, ci mai virtos, cu o bucurie oarecare
dumnezeiasca ii veseliia. Si numai lumina aceasta straluciia in obrazul lui Hristos,
ce si o frumusete oarecare si podoaba nespusa sa arita intru dinsul, atita cit de s-ar
aduna Intr-un loc toatd frumusetia §i toatd podoaba si cea paminteasca §i cea
cereasca nici Intr-un chip n-ar putea ca sa veseleascad ochii si inimile celor ce ar
putea privi spre dinsa, precum au veselit lumina, aceia ochii ucenicilor lui Hristos”
(Ivireanul, 1983: 13).

La duminica vamegului, cuvint de invatatura: ,,Nadejdea iaste o indrdzneala
adevarata catre Dumnezeu, data in inima omului din dumnezeiasca stralucire, ca sa
nu sa deznaddjduiasca niciodata de dorul lui Dumnezeu, ci sa fie incredintat cum
ca va lua, prin pocainta, ertaciune pacatelor si verice alta cerere, sau trecatoare, sau
vecinica” (Ivireanul, 1983: 23).

Metafora cu rol argumentativ este un tip de ,strategie argumentativd, care nu
are numai o functie ornamentald, ci numai semnificanta si cognitiva, ea nefiind o
deplasare de cuvinte, un transfer lexical, ci o tranzactie intre contexte” (Hoarta
Carausu, 2008: 379) ,,preainteleptul doftor al sufletelor si al trupurilor noastre,
imparatul imparatilor Hristos, imparatul nostru (Ivireanul, 1983: 7).

Repetitia: repetarea unui sunet, a unui cuvint sau a unei structuri morfo-
sintactice ajutd vorbitorul sa insiste asupra unei idei, care altfel ar trece neobservata
de catre ascultatori (Hoarta Carausu, 2008: 381).

Cazanie la Adormirea Preasfintei Nascatoare deDumnezeu: ,,Aleasa iaste, cu
adevarat, ca soarele, pentru cd iaste incununatd cu toate razele darurilor
dumnezeiesti si strialuceste mai virtos intre celelalte lumini ale ceriului. Aleasa
iaste si frumoasa ca luna, pentru ca cu lumina sfinteniei stinge celelalte si pentru ca
marea $i minunata stralucire de toate sireagurile stelelor celor de taina sa cinsteste,
ca o Tmparateasa. Aleasd iaste ca revarsatul zorilor, pentru cé ia au gonit noaptea si
toatd Intunecimea pacatului si au adus in lume zioa cea purtatoare de viatd”
(Ivireanul, 1983: 20).
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Cazanie la Adormirea Preasfintei Nascatoare de Dumnezeu: ,,Pre aceasta au
vazut-o Moisi In Muntele Sinaiei, ca un rug aprins si nu ardea. Pre aceasta au
vazut-o Aaron, ca un toiag inflorit si plin de roada. Pre aceasta au vazut-o lacov,
ca o scard Intaritd din pamint, pina in ceriu si ingerii lui Dumnezeu sé suia si sa
pogoria pre dinsa” (Ivireanul, 1983: 21).

V. Strategii persuasive in didahiile lui Antim Ivireanul

Teoria pertinentei. Contextul in teoria pertinenfei. Comunicarea ostensiv-
inferentiala si principiul pertinentei

Teoria pertinentei este o teorie pragmatica, privita din perspectiva receptarii i a
receptorului, care 1si propune si explice fenomenul comunicarii, unul dintre
elementele care o individualizeaza in contextul celorlalte teorii si studii fiind
tocmai viziunea asupra contextului: ,,ansamblul de informatii de care dispune
interlocutorul §i care servesc acestuia pentru a interpreta discursul sau fragmentul
de discurs luat in considerare” (Moeschler, Reboul, 1999: 502). Comunicarea
implica o intentie (ceea ce se intimpld in mintea fiecarui locutor), un scop si un
efect (Moeschler, Reboul, 1999: 504). Locutorul va trebui sa formuleze astfel incit
destinatarul sd recunoasca intenfia comunicarii, tipul de act de limbaj. Efectul
contextual: ,pe masurd ce se deruleaza discursul, auditoriul rememoreaza sau
construieste un anumit tip de ipotezd care participa la tratamentul informatiei”
(Sperber, Wilson, 1989: 181). Notiunea de efect contextual ,este esentiala in
definirea pertinentei”’, din moment ce ,,pentru ca o informatie sa fie pertinenta, ea
trebuie sa aiba efecte contextuale”, si, mai mult, ,,cu cit efectele contextuale sint
mai mari, cu atit este mai mare pertinenta” (Sperber, Wilson, 1989: 182).

Citatul ca strategie persusiva

Luna lui Avgust, 6. Cazanie la Preobrejania Domnului: ,,Si dupd petrecaniia
vietii acestiia sa ne invredniceasca pre noi [pre noi] pre tot Dumnezeul cel milostiv
la Tmparatia ceriului, ca sd auzim fiestecarele din noi glasul acela: ,,Sluga buna si
credincioasd, peste putin ai fost credincios pre mai multe te voiu pune. Intrd intru
bucuria Domnului” (Ivireanul, 1983: 11).

La duminica vamesului, cuvint de invatatura: ,,Rea iaste aceia cind nadajduiaste
cineva la om sa-i faca vreun bine, sau vreo indemina la lucrurile ceste trecatoare
ale lumii, care nadejde iaste mincinoasa si desartd, cum zice iarasi David: ,,Nu va
nadajduiti pre boieri, pre fii oamenilor la carii nu iaste mintuire” (Ivireanul, 1983:
23).

La duminica vamesului, cuvint de invatatura: ,,Credinta iaste fiinta celor
nadajduite si lucrurilor celor ce nu sa vad dovediri, dupa cum zice apostolul Pavel:
,»o1 fard de credintd nu iaste cu putintd nimeni sd se mintuiascd precum vedem
aceasta la toti sfintii si la tot dreptii cei mai inainte de lege si ei de dupa lege”
(Ivireanul, 1983: 24).

Daca alte tipuri de discurs se folosesc de strategii si tehnici argumentative care
au ca scop adeziunea sau convertirea cu ajutorul rationamentului, majoritatea
ideilor prezentate Intr-un discurs religios trebuie sd faca apel la adeziunea prin
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credintd, la acceptarea si Insusirea lor intr-un cadru al libertatii si al supunerii
neconditionate.

Izvoare
Ivireanul, Antim, 1983, Didahii, postfata si bibliografie de Florin Faifer, Editura Minerva,
Bucuresti

Bibliografie

Cicero, 1973, Opere alese, vol. II, prefata si editia ingrijitd de G. Gutu, Editura Univers,
Bucuresti

Grecu, Constantin, 1982, Logica interogativa si aplicatiile ei, Editura Stiintificd si
Enciclopedicd, Bucuresti

Guia, Sorin, 2007, Elemente lingvistice ale discursului religios, Teza de doctorat, lasi

Guia, Sorin, 2008, Intrebarea ca strategie argumentativd, in Luminita Hoartd Cardusu
(coord.), Comunicare: ipoteze si ipostaze, Editura Universitatii Al. I. Cuza, lasi

Guia, Sorin, 2002-2004, Strategii argumentative in Didahiile lui Antim Ivireanul, Analele
Stiintifice ale Universitatii Al. I. Cuza, lasi

Hoarta Carausu, Luminita, 2008, Teorii si practici ale comunicarii, Editura Cermi, lasi

Moeschler, J., Reboul, Anne, 1999, Dictionar enciclopedic de pragmatica, traducere
Carmen Vlad, Liana Pop, Editura Echinoctiu, Cluj

Perelman, Ch. Olbrechts-Tyteca, L., 1958, Traité de [’argumentation, Presses
Universitaires de France

Roventa-Frumusani, Daniela, 2000, Argumentarea. Modele i strategii, Editura Bic All

Salavastru, Constantin, 1996, Rationalitate si discurs, Editura Didactica si Pedagogica,
Bucuresti

Sperber, Dan, Wilson, Deirdre, 1989, La pertinence. Communication et Cognition, traduit
de I’anglais par Abel Gerschenfeld et Dan Sperber, Les Editions de Minuit, Paris

Vignaux, Georges, 1976, L argumentation. Essai d’une logique discursive. Librairie Droz,
Geneve-Paris

302

BDD-A74 © 2010 Editura Universititii ,,Alexandru Ioan Cuza”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.110 (2026-02-09 09:44:54 UTC)


http://www.tcpdf.org

