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In acest articol punem 1in evidénciteva dintre caracteristicile
complementelor directi indirect, ga cum apar acestea In Ms. 45, text
care cofine prima traducere integéah Vechiului Testamerin limba
romari, efectua de arturarul Nicolae Sgtarul Milescu, la
Constantinopole, Tntre anii 1661-1664, folosindtest-surd versiunea
greceast a Septuagintei in ediia de la Frankfurt (1597). Tiparele
sintactice prezentate in articolul de tifareleva disponibilitatea
structural-fungonals a sintaxei limbii roméane la mijlocul secolului al
XVll-lea, in varianta ei biblig, de a realiza un transfer de dont
satisficator dinspre textul-suiisspre textulinta.

1. Consideraii preliminare

Ms. 45 de la Biblioteca Filialei din Cluj a AcadeanRoméane caine prima
traducere integral a Vechiului Testamentefectuat de cunoscutul arturar
Nicolae Sgtarul Milescu, la Constantinopole, intre anii 166364, folosind ca
text-surd versiunea greceas@ Septuaginteiin ediia de la Frankfurt (1597).
Prin dimensiunisi complexitate, avem de-a face cu un text foartpartant n
istoria culturii romangti, semnificativ pentru contextul idiomatic al sédai al
XVll-lea, delimitabil si comparabil cu alte texte digirul variantelor textuale
biblice romaneti. S-a vorbit cu privire la acest text despre litetalism de grad
secund” (Munteante. 2008b). Este vorba despre faptal textul-surd este el
inswi o traducere, ceea ce,amlri de caracterul sacru al textului 1l olalige
carturarul tradudtor la un efort lingvistic maxim. Creativitatea l@mat de acest
efort se manifestin marele nudir de imprumuturi lexicale, calcuri lexicape
frazeologice, dasi in construirea, prin imitée, a unei sintaxe romagte,noi”,
savante, artificiale de multe ogi,care instituie, in acedatimp, pentru prima dat
in limba roméa, o serie figuri de constrtie sintacti@, cu fungii pragmatice,

! Aceste pagini repreziun fragment din studiul despre sintaxa Manushrigts, pe
care il realizez ca meniba echipei de cercetare cu tePdma traducere romaneasca a
Septuagintei, opér a lui Nicolae Milescu (MS. 45 BAR Cluj). Hdi critica, studii
lingvisticesi filologice (Grant CNCS, cod 1578).
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retorice si estetice specifice. In cele ce urmegmezendim citeva aspecte ale
sintaxei discursului privind complementul dirgctindirect, ga cum apar ele in
textul biblic al Ms. 45.

Am optat Tn semnalareg prezentarea elementelor de siritaxlimbii Ms.
45 pentru o metodologie predominant clasic-desefjpurmind perspectiva
oferita de tradiia gramaticii romangi academice, n ultima ei g@#
normativi, cea din anul 2008. Acest demers descriptiv-fagial este
coroborat cu perspectiva funenal-sintactié si cu una
comparativ-interpretatiyy Tn sensul trimiterii la textul grecesc suréa textul
Bibliei de la 1688 la alte versiuni biblice romagt.

2. Complementul direct

Ca ,funaie actamala, impus de un verb obligatoriu tranzitiv’, complementul
sau obiectul direct se affintr-o relaie de dependef fata de un verb sau o
interjegie verbad si se realizeag, ,in forma sa prototipi printr-un nominal in
cazul acuzativ [...] care expriinin mod curent Pacientul/Tema” (GLR 11 2008:
392). In Ms 45 identificim aceast fundie realizai prin:

— substantive (proprii, comuneffinicii numascu pre Aermon Sanior (Deut.
3:9). Si lua untu si lapte si vigelul carele au dcut si le puse Tnaintea logi
mincaw (Fac. 18:8).

— pronume (personal, demonstrativ, relativ, nafiioetc.): Si le vei vindepre
iale pentru argint(Deut. 14:25).5i voi punepre insii preste voi pa@itori voao
(Deut. 1:13).5i ceiia ce arepre sineintru necutisiia ei (Lev. 15:32).5i trai Sith
dupz ce niscupre acestapre Enos, 707 arfiFac. 5:7).5i lug Avraam pre Ismail,
fiiul sau, si pre tai cei niscyi in casa lui(Fac. 17:23)Visul lui faraon unul iaste:
cite Dumnedau va face au attat lui faraon (Fac. 41:25)Va fi omulpre carele
va alége DomnuiNum. 16:7) N-au chemat imfrateasa cu imgratul pre nimeni
la ospiz, fara numai pre mindEst. 5:12).

— adjectiv substantivizallice api pre cei @tosi n-ai adipat, ce fimindzilor
ai lipsit plinea(lov 22:7).

— numeralsSi al cincelealui va adaoge preste élev. 6:4).

— verbe la modul infinitiv, supigi gerunziu:Nu voi putea eu singur purta
narodul acesta(Num. 11:14).5i si le deade mincatlor de saiu pre cale(Fac.
42:25). Si audzi Moisiplingindu ei, dugi noroadele lor, figtecarele la wa lui
(Num. 11:10).

Funaionarea generalizata complementului direct personal cu prepazire
devine o norri Tn textul scris, dupanul 1600. Unii istorici ai limbii (Drganu
1943) inclirh s cread ca acuzativulpre este vechi, din epoca &womanei, fiind
dezvoltat ca o consecina inovaiilor latinei populare orientale, pe de o pasie,
mai tirziu, ca o conseaih a fenomenului de reluargi anticipare a
complementelor directg indirecte prin formele scurte ale pronumelor peede,
pe de alt parte. In jurul fenomenului de marcare a acuzativpersonal prin
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prepoziia pe (pre) in limba roméaa au existat numeroase digicyrivind istoria,
vechimeasi functionarea lui la nivelurile diatopig diafazic. Faptul & acuzativul
cu pre nu apare in dialectele sud-duené si nu este inregistrat decit foarte rar in
primele texte romané scrise a determinat-o pe Florica Dimitrescu (@96
219-227) § considere & acest fenomen este recegit,anume dintr-o epac
imediat anteriodr primelor texte. Elena Dragd. 995: 66, dup ce revede o serie
de opinii si inregistreaz o serie de exemple din texte apéand secolelor al
XVlI-lea si al XVll-lea, in contextul discdtii problemei suprirérii unor
morfeme, avanseazideea @& ,prin urmare, suprimarea lypre ca morfem al
complemenului direct, genul personal, nu este unorfeen caracteristic limbii
romane, ci s-a manifestat sub inflteertextelor din care s-a tradus, la care au
contribuit si posibilitaitile pe care le ofereasi celelalte moduri de realizare a
complementului Tn acuzativ: topica, anticiparea galuarea prin pronume
conjuncte a complementului direct”.

Mai recent, Zafiu (2009: 285-286) disgyiroblema obiectului direct exprimat
prin pe care ficind o sintez a punctelor de vedere exprimate de filolgyi
exprimind regretul & lipsa unui larg corpus digital de texte vechi,care &
urmaresti un anume tipar gramatical, poate conduce la gdmpresii iryelatoare:

a unei rupturi intre limba secolului al XVI-lgacea din perioada uritoaresi a
unei impuneri clarssi rapide a tiparuluipe care + dublare Posibilitatea de a
utiliza un corpus electronic al limbii vechi coreaia unele impresii de lectay
aratind & exisé o destul de evideltcontinuitatesi ca varigia care/pe carese
pastread, relativ echilibrat,in toate etapele limbii vechi”. Ideea cu valoare de
concluzié poate fi nuatati; norma lingvistié p(r)e careexista la nivelul sistemul
abstract al limbfiliterar-scrise, dar normele individuale erau ritzéle, supuse pe
de o parte uzului local, pe deafiarte unor modele culte, furanal-pragmatice

n diferite variante de discurs, de tip oficialdactic etc. Cert esteéidn Ms. 45,
complementul direct exprimat pripre carelerespect norma lingvistid: Au ce

2n lucrarea saAromanii Theodor Capidaitentifici, totui, construdii de acest tip
(acuzativ cyri/pi), cu circulaie regionai limitata (apud Dragg 1995: 63).

3 Cf. zafiu 2009: 293: ,Normae carese bazeazpe frecvern mare a acestui tipar in
limba litera# a ,marilor clasici” de la sfaitul secolului al XIX-leasi pe faptul @ acatia
au devenit modele de stil; nu a fostaifermulat explicit par in a doua juritate a
secolului al XX-lea, cand modelul ,clasicilor” asduat ca reper pentru normare”.

* Cf. Caseriu 2009: 43: ,Planurile invocate sinbrmasi sistemullimbii si tipul
lingvistic. lar interadiunea dintre aceste douplanuri, ih ceea ce priyie creaa
lingvistica ,internd”, const Tn aceea & ceea ce n norma limbii se prezinta fapt
diacronic (,schimbare”), din punctul de vedereisteanului este doar o sindpaplicare de
reguli de producere (furionare ,sincronigd”) si in aceea & ceva analog apare in rgta
dintre sistemul limbiki tipul lingvistic. Astfel, o limki nu este un ,lucruatut”, un produs
static, ci un ansamblu de ,moduri de a face”, uwstesn de producere care, In orice
moment, doar p&al se prezirit ca deja realizat Tn mod istoric Tn produse lingoes.
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voi blistama pre carele nu-l blasttm@ Dumnedazu? (Num. 23:8). Acesta-i
pamintul pre careleil vei mastneni pre Tnsul de tot cu sor(Num. 34:13). O
variabild in tiparul discursiv (prepoga pre + pronumele relativ+ dublarea
cliticd) o reprezint dublarea cliti@, uneori abse#f dar motivai stilistic in
limba-inta, ca in exemplul uritor: Si sa va indalungai cu dzile pre pmintupre
carelevei mastneni de to(Deut. 5:33).

Exemplificiri ale exprindrii obiectului direct in perioada 1521-1780, cu lene
argumendri istorice, pot fi parcursg in Francu 2009: 172-17%4 349-352.

Trecem 1n revigt citeva realiari ale complementului direct, ca fiind
fenomene mai deosebite, specifice fazei istoricémbii romane cultesi
textului la care ne referim:

— Jongiunea cu prepoda pre aparesi in cazul unor complemente directe
exprimate prin nume desemnind un inanimat sawn fiion-umag, fenomen azi
inactual: Si carne pring de jiganii @ nu minca, ciinelui aruncai pre ea(les.
22:31).Pre mani au mincat, plia au venit la partea Finichifles. 16:35).De-mi
vei da pre drodul acesta suptu mina mea, voi anathemaiisielsi pre cetifile
lui (Num. 21:2).

— Relaia de dependei fata de verbul tranzitiv se stabgke, ce-i drept, mai
rar, prin prepozia a, mostenita din lat. ad, iesitda din uz destul de timpuriu ca
instrument pentru un obiect direct, pentru cardiged Tn limba romaa morfemul
pre/pe mostenit din lat. per. Intr-o structu# morfo-sintactié aseninatoare,
morfemul a pentru marcarea obiectului direct ftiooeaz n limbile romanice
apusene, spaniola, catalagiaoccitari. In Ms. 45 pare & se conserve acest
fenomen disrut ulterior din cauza omonimiei gramaticale suéede cuvintub
si datorita concurerei impuse de prepaz pre/pe ca in exempluliesi-va om
den seminia lui si va stipini a limbi multe —xuotsvoer E0vwv moAAdv (Num.
24:7). In grecgte verbul are regim de genitiwaincit avem de a face, in context,
mai degrab cu un calc morfo-sintactic, regimul Tn genitiv \arbului grecesc
fiind ,copiat” Tntocmai de &tre traduétor. In Bibl.1688 aceaststructus din Ms.
45 este @stras.

— Complementul direct este exprimat prin nume, gulat de prepoga densi
decu valoare partiti: Sz nu lasai den airnuri pre dimineai — od karalscipere
amo 1av kpewv eig 10 npoi (les.12:46).51 dzise Moisi étra ei: Nime & nu lase
pre dimineai de NS - undeic karahinétw an adrod (les. 16:19).5i lasara de
ea pinz dimineaa, dupi cum porinci lor Moisisi nu s: impui — karalimooav
ar adrod (les. 16:24).lar sa vombeade apata eusi dobitoacele méleyiivoi
da preul fie — av 8¢ 100 Jdatds oou miwusv (Num. 20:19).

— Antepus fiind, complementul direct nu mai esteat uneori, prin pronume
aton, ca in limba de azji céle doaopevecioarevei pune pre amindoaaigile
(les. 28:25). Alteori, traduitorul folosate reluareasi tdariia trasnetului lui, cine
stie ¢ind o va faceflov 26:14).
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Deseori antepus Tn raport cu regenfulexprimat prin nume coordonatg
cumulate gradual, complementul direct realizfancia textuad de intensificare
cantitativa: Ficiorii si ficiorii ficiorilor cu insul fételesi fételefételorlui si toats
semirriia lui au adus la Eghipt@Fac.46:7). Sintagmele repetitive, calchiateaup
modelul grecesc din Sept.Frankbi§¢/ xai oi viol tav viaov arrod uet
adto0, Ouyatépes kal Quyatépss Tav Buyatépwy aiTo0, kal mAv TO oTépua
adro0), transpun expresivafa pierdere de materie discursjvsensul originar,
chiar in condiile unui literalism de grad secund.

— Antepunerea frecventa complementului direct se datorg@aintertiei
asumate a tradarului de a respecta cu striggeordinea cuvintelor (potrivit
vechiului principiu al Sf. leronim: ,ordo verborumysterium est”), ca o garae
a unei drepte transpuneri din limba $aén limba vernacular Si praznic a
saptaminilor imi vei face, Tncejpura sécerii griuluisi praznic al aduadrii
mijlocindu anul(les. 34:2).

— Antepus regentului, complementul direct, exprip@ih nume coordonatg
cumulate gradual, apare frecvent in prezentarea lamy genealogic, ca in
exemplul de mai sus din Fac. 46:7.

— Complementul direct, antepsisexprimat prin substantiv feminin, este reluat
uneori prin pronume aton masculin, ca Maacgenului personal sau ca efect al
literalismului: Toat: partea barbateas@ ce & va nagte la jidovi in riu &-l
aruncai (les. 1:22). Tn Septuaginta echivalentul gr.doonv ‘mascul’ este un
substantiv de genul masculin, de aceea trtdud a echivalat forma aténa
pronumelui prin masculin!

— Complementul direct are ca regent verbe careenfol®sesc in romana
actuah cu regim tranzitiv, precum verbeke locui a umbla a plouasau alte
verbe, @a cum citim Tn exempleldzerezeii atunceadtuia pamintul - kargxouv
v ynv (Fac.13:7). Sculindu-te, imbl pamintul — odiddcvoov v yRv
(Fac.13:17).Si ploua preste igi ca farna trupuri, si ca arina narii pasiri
zbumtoare - kai &osbev odpkas ... kai ... mrepwtd (Ps. 77:31). Cai In
numeroase cazuri, avem de a fagceici cu calchierea tranzitiviti verbului
grecesc corespustor.

— Complementele directe exprimate prirtpde vorbire diferitesi aflate in
relaie de coordonare, transpun cu cele mai expresiyleaoe verbale posibile
pentru acel timp modelul grecesc (vezi Muntean@@®8: 293-297), realizind la
nivelul discursului limbiitinta structuri retorice bine asimilate, in ciuda @rmi
indeaproape a tiparului sintactic grecesc. Acest eemonstredizinca o dat
Jascingia” pe care o exercita limba greéiaa Septuagintein procesul de formare
si consolidare a idiomului cult romanesc. Un exemipiplus Tn acest sens este
secvera urnitoare:Si au surpatcetirile acéstegi tot prenpregiurul, si pre tai
cifi lacuia n cediri, toatecite isar den gmintu— xai karéonospev Tdg moAsig
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Ta0TOC KQl mdoav TRV MEPiOlkoV kal KaTolKoOVTas £V Tals moAsotv kai
mavata Ta avatéAlovra éx Tig yis (Fac.19:25).

2. 1. Reluarea complementului direct

Frecvenl este folosirea redundainfpentru disctii cf. Francu 2009: 351) a
pronumelor care reiau obiectul direct, triplu expai, ca in exemplul uribor:
Finting, au sipatu-o pre insa boiérini - gofap, wpvéav adto dpyovres
(Num. 21:18).

Reduplicri precum cea din secvel-au luatut (les. 2:5), casi alte asemena
fenomene cantitative sint relativ frecvente in vlectexte roméangi cu coninut
biblic. Alt exemplu din Ms. 45L-au certatpre elsi I-au pizit pre elca lumina
ochiului (Deut. 32:10).

Reluarea sau anticiparea complementului directalizeaz destul de frecvent
prin variantaii a formei neaccentuate de acuzativ singular a pnefui personal
de persoana a lll-a, ca Tn exemplele itoare: Si luindu Moisi fiméia lui si
vei aduce(les. 29:8).Si degschidzindu gmintul gura lui,ii Tnghii pre ei (Num.
26:10).Si toyi stilpii lor ii vei scoate —«ai ndoac tac orridas abTav ésqpeiTe
(Num. 33:52).

Reluarea obiectului exprimat prin pronumele reflesemnaleaz combinarea
cu un verb activ-pronominalie-ai giurat lor pre tine(les. 32:12).

2. 2. Complementul direct intern

Complementul direct intern este exprimat printraume din acegafamilie
lexicali cu verbul regengi este foarte frecvent in corpul Ms. 48:fiarsd lacov
fiertura - rynoev 8¢ laxwf &peua (Fac. 25:29).Vei ziloji zilog haina
aproapelui (les. 22:26). Si va tamiia Aaron pre insultamiie tocmiti -"xai
Buudoer ér adtou Aapwv Buuiaua (les. 30:7).Si nu voi mirosi miroseniia
jirtvelor voastre (Lev. 26:31). Transpunerile lexicale sinisprate Tntocmai n
Bibl.1688. Ele realized@zo fungie textuak de intensificare semangicversiunile
biblice moderne ewvit exprimirile redundante de acest fel, considerindu-le
Tnvechitesi insuficiente semantigi expresiv. De pild, secvera Vei ziloji zilog
haina aproapelui(les. 22:26) apare in Bibl.90 astfdDe vei lua Zlog haina
aproapelui &u.

2. 3. Propoztia subordonati completiva directa

Propoziia subordonat completii direcé are aceigl regeni casi partea de
propoziie echivaleni:

— verb tranzitiv: Cite sint picatele mélesi fardddlégele méleZnvara-ma
carele sinf(lov 13:23).

— interjegie: Si iat@ ca cindu pre riu & suia 7 vaci frumoase la chifac.
41:2).

Subordonata completivdirect din ultimul pasaj este interpreiatle Francu
2009: 388 drept o circumstgla de mod propriu-zis ceea ce este discutabil,
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deoarece termenul regent, respectiv int@gem@ts, impune prin caracterul ei
verbal-tranzitiv un obiect direct. La nivelul cogwisemantic al comunigii se
transmite o informge anumesi nu se exprim nicidecum o modalitate. Tn
Septuagintastructura sintactic este identig, cu interje@a ca regentxai /6ou
womep Ex To0 moTauod avéfaivov ErTa foss kadai.

In alte citeva versiuni biblice, valoarea sintactide obiect direct a
subordonatei este mai evid&ntdatoriti conectivuluica, pentru care au optat
traduditorii moderni:Si iata ca sapte vaci frumoase la vedetiegrase la trup s-au
suit din riu,si au Thceput & pasa prin miastini (Bibl Corn.)Si iata ca au igit din
riu sapte vaci, frumoase la isare si grase la trup,si pasteau pe malBibl.
1990).

Dintre tipurile de conectori prin care este intredicompletiva dired,
selecim:

— pronume relative insibte sau nu de prepa®, Tn cazurile nominativ,
acuzativ, genitiv, dativSi muri Aran Tnaintea lui Tharra, ta lui, intru
pamintul carele au niscut, ingara haldeilor (Fac. 11:28)N-amstiut cine au
facut fie acesta lucru(Fac. 21:26).Si voi blagoslovi pre ceia ci te
blagosloviscu,si pre ceia cite blastma voi blistama (Fac. 12:3).Si vor dzice
limbile cifi au audzit numeleiti dzicindu(Num. 14:15). Cunogte a cui iaste
inelul, si zgarda,si toiagul acesta(Fac. 38:25)Vistiér stringe,si nu stie cui
va aduna pre ialéles. 38:10).

— adjective pronominale relativét dzise lacov: ,Tu cungi cite fi-am slujit
fie si citedobitoace era cu mine ale talEac. 30:29).

— pronume nehatite: Apropie-te tusi audzi oricite va dzice Domnul
Dumneddul nostru @tra tine (les. 5:27).

— adverbe relative/adzu Dumneda cum iaste bun(Fac. 1:8) Pre frafii miei
cercu. Spune-minde pascu?(Fac. 37:15)Si nu stiia cindu dormiia easi cindu
sa scula(Fac. 19:33).

— conjundii subordonatoareTe-am ascultaki iata ca I-am blagoslovit pre
insul (Fac. 17:20)Cela ce mi-au spus mie dziciod au murit Saulsi lonathan
(2Reg. 4:10).Si om si barbat n-am prinsu viu & aduc la Gheth, dzicindi nu
spuie la Gheth asupra noa&t{1Reg. 27:11)lara eu nu voi puteaa Si mi
mintuiescyFac. 19:19)Vedei daai si va smeri inima lui Amno(2Reg. 13:28).
Pasi de vedzide sintu @natosi frasii tai (Fac. 37:13).Alerga-voi, daii, si voi
binevesti img@ratului cici au judecat lui Domnul den mina nepriétenilor lui
(2Reg. 18:19)Cunoateri dara si vedgi caci vinuiéte pre ming4Reg. 5:7)Au
nustifi caci au trimis ficiorul ucigaului acesta & ia capul mieu?4Reg. 6:32).

— locuiunea conjungonak ca cind ca in exemplul§i iata ca cindupre riu s
suia 7 vaci frumoase la ch{jfrac. 42:30).

— locuiunea conjungonak in ce chipca in exemplulCercain ce chipil va
scoate den miinele Igr sa-I dea Thapoi dtine-siu (Fac. 37:21).
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Un scurt comentariu mediielementul conectieaci, foarte recurent in Ms. 45.
Lexemul are valori morfologicesi textuale diverse: este conjuiec
subordonatoare cu sens cauzal, echivalentul lexémfiihdca, precum Tn
exemplul:Si cu scirhi le era foarte lor,cici grozivie ficu intru Israil dormindu
cu fata lui lacov(Fac. 34:7), conjunie cu sensul neutru al lwa, Tn puine
contexte, precumsSi vedegi cdci vinui&te pre mine(4Reg. 5:7), particél
introductiva a enunurilor interogative sau exclamative, ca in exenglBentru
caci aceasta intrebi tu numele mieu, carele iaste natith(Fac. 32:29)Cdici ca
nu i-au mintuit pre ei intru vriémea acégdud. 11:28). Datoritacestei omonimii
gramaticalesi cu scopul clarifidrii sensului intr-un enurpe care l-au dorit mai
potrivit cu uzul limbii literare a vremii lor, editii Bibliei de la Bucursti folosesc
conjungia ca in loc decdci, cum se vede din exemplele ditoare:

— Caci numai cunogteri dara si vedei caci vinuiéte pre mingMs. 45, 4Reqg.
5:7), vs.Numai ce cunogeri dara si vedei ca vinuiaste pre mine(Bibl.1688,
ibidem).

— Au nustifi caci au trimis ficiorul ucigaului acesta & ia capul mieu?Ms. 45
- 4Req. 6:32), vsAu nustifi ca au trimis feciorul ucigsului acesta & ia capul
mieu?(Bibl.1688, ibidem).

Propoziia completia direct este pozionat, de regul, dup regend; sint
nsa si situgii de antepunereSi voi blagoslovi pre ceia ci te blagoskiscu,si pre
ceia cite blastima voi blistima (Fac. 12:3).

3. Complementul indirect

Complementul indirect este ,un component agéhl grupului verbal” (GLR
I 2008: 418), indeplinind roluri semantice preccate din exemplele uritoare:

— destinatarsi dzise impratul eghipténilor mogelor jidovilor (les. 1:15).

— beneficiarTufele ierbiivi le-am dat toateoaz (Fac. 9:3).

—tinta: Orice va face Domnuioao (2 Reg. 14: 6).

— experimentatoNu iastelui ucidere(les 22:2).

— surg: Si au dat mie Domnul cérerea mea carea am calaitla Tns(1
Reg. 1:27).

Casi In limba comui de azi, in textul Ms. 45, complementul indirect se
exprima prin:

— element nominal n cazul dativ, substantiv cogiypropriu, pronume clitice
si nonclitice: $i voi da harnarodului acestuia Thaintea eghipténildles. 3:21).Si
zidi acolé Avram jirivnic Domnului ce i s-au ivitlui (Fac. 12:7).Adunesie
paiele(les. 5:7).Cui te akituri, au cui vei si ajuri? (lov 26:2).

— element nominal cu prepdaaila, sintagni echivaleni cu dativul:Si porinci
Faraonla tot narodul lui (les. 1:22).

— substantisi pronume precedate de preg@zicu regim genitivalSi gilceviia
narodul asupra luiMoisi (les. 15:24).Sau cine va stampotrivi@-mi si va Tngzdui,
da iaste toa# cea de supt cer a megldv 41:3). Pronumele posesiv cu prepiazi
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asupra actualizeaz o forma adjectival de nominativ-acuzativ/Au ascultat
Domnul gilceava voasircarea voi gilcevi asupranoastm (les. 16:8).Cu urgie
ispravind, mi obori, scigca asupra meadiryii, sageile tilharilor lui pre mine
cazura (lov 16:9).

— substantisi pronume precedate de prepgzicu regim de acuzatii dzise
Moisi catra Aaron (les. 16:9). Graiéste catra ei, dzicindu(les. 16:12).Faci-sa
plata ta plinz de la Domnul Dumnedaul lui Israil catra carele ai venit (Rut
2:12).5i de carelem-am temut timpinat-au m{gov 3:25).S5i si premeniti si sa
depirtara de qitra tine (Neem. 9:26).

— verbe la moduri nepersonaleentru & si temua dzice Faméie-mi iaste
(Fac. 26:7)Si sa tabari Israil in Satimsi sa spurei narodul a curvi la fétele Moav
(Num. 25:1).

Anticiparea sau reluarea obiectului indirect cdosi un fenomen sintactic
prin care se poate realiza caracterul emfatic atwlsului, situge in care
complementele indirecte exprimate prin clitice te&sint dublate prin pronume
nonclitice coreferetiale: 17i va fifie proroc (les. 7:1). Delungat la ani & te faci
pre pimintul cel bun, carele Domnul Dumnédaii-fi fie (les. 20:12).Si-mi vei
fi mie sfirvi. (Lev. 20:26).Pentru @ de la Domnul acésteai s-au gvirsit, carele
eumiemi le stiu (lov 19:26).

Exemplificim citeva realiri ale complementului indirect, Tn calitate de
fenomene specifice textului la care ne referim,l@meactuale in limba comén
actuad:

— Complemetul indirect este exprimat printr-un nuimecazul dativ, #ra
prepoziie, dug un regent verbal, care impune in limba contempbran
jonctiunea cu o prepoge: Si sa vor radica sirag taberii Efraim, cu putérea lor
(Num. 10:22).

— Prepozia pre, azi echivalentul actual al prepgei asuprag introduce
obiectul indirect exprimat printr-un nume proprki radica narodul pre Aaron
si-i dzisara lui (les. 32:1).

— Prepozia a introduce un obiect indirecfi losif era domnu gmintului
acesta; vindea tot ngrodul pamintului (Fac. 42:6)In ce chip au rinduit pre
el DumnedZu si-l dea celor 9 féliurisi a giumatate de neam a lui Manasi
(Num. 34:13).

— Sint frecvente constrtiite cu obiect indirect exprimat prin dativ, Situgé
[inga regeni verbali care in limba actuaimpun alt gen de structuri sintactice:
Pentru ca 8 creadz rie (les. 4:5). Adunegie paiele(les. 5:7).Si rie i vor créde
n véci(les. 19:9).Ca si-mi preuasai mie (les. 28:4).Caci invrajbescu eivoao
cu vicleiug, cite viclenescuoao(Num. 25:17).

— Sint, de asemenea, frecvente complementele abeljrin enuturi cu verbul
copulativa fi, in care obiectul indirect reprezinfo complinire obligatorie dac
numele predicativ este un substantiv tielzal nearticulat, desemnind o
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proprietate (referitoare la reliasociale, de rudenie etc.) a unei clase de iadivi
(GLR 11 2008:419):lar de st va afla intru groap furul si ranindu-s: va muri, nu
iastelui ucidere(les 22:2).Si crescindu copilul, I-au adus pre Tnsuitc: fata lui
Faradnsi fu ei pentru ficior (les 2:10). Am scos pre ei derzmintul Eghiptului,
ca si ma chemlor si sd le fiulor Dumnedau (les. 29:46).0 Iége g fie voaosi la
cel nemérnicsi la cel lacuitor de gimintu (Num. 9:14).5i nu va fi adunarea
Domnului ca njte oi carora nu iaste gstor (Num. 27:17).Moartea am chemat
tatz sz-mi fie; si maicz mie si sor — putrejunedlov 17:14). Recureatin stilul
beletristic al tuturor epocilor, aceasitructud sintacti@ are probabil ca sufs
istorica hipertextul biblic.

— Complementul indirect este exprimat prin pronumabotirit compus 1ot ce
tot care, azi isit din uz:Si au adus Brbayii de la zmeitot cui ce s-au prut cu
cugetul(les. 35:21). In Bibl.1688, structura estésfrat, iar Tn versiunile moderne
echivalarea grecescului structurii pronominale cosepraz ¢, imitati de vechii
interprei romani, se face prin pronumele netrtitfiecare A adusfiecare cit |-a
lasat inima sai cit I-a Tndemnat cugetyBibl.1990, ibidem).

— Complementul indirect este exprimat frecvent miime cu prepoga intru,
ca Tn exempleleNu iaste slobodudso vindz, pentru &ci au vinuitintru Thsad —
v autpj (les. 21:8) Pentru @ci e si intru mine mina Domnului <v guoi (Rut
1:13) Si vei intinge plinea tantru otat — v 7w d&sr (Rut 2:14) Va fi voao de
lége vécinig intru rudele voastre- i 7dg yeveas (Num. 10:8). in prima
secvem, prepoziia intru are inelesul deimpotriva (inse), iar in celelalte,
valorile semantice ale prepg@ior pentrusi in; echivalentele fi5eptuagintasint
prepoziiile grecati de maxina frecvena v si &is.

— Verbul a (in)timpina s-a combinat Tntr-un context cu un obiect indifct
cazul dativ, prin calchierea regimului in dativ artwlui corespondent din
Septuaginta gr. dmavrdw: Si chemi David unul den copil@i lui si dzise:
Apropiindu-te timpiei lui! — drdvrnoov adrd (2Reg. 1:15). In alte contexte,
acest verb se combiinca in limba de azi, cu un complement direct inzatyv,
traductorul renunind la calchierea regimului gramatical in dativ dinginal:
Adunai-va pentru ca eudva spuiu voao ce va timpinare voiin céle de apoi
dzile— 7/ dmavrriost durv (Fac. 49:1).

— Complementul indirect este introdus, foarte festy de prepozia compus
de aitrg, ca In exempleleSi Dumnedzu dzise lui Avram, dupce s-au Tmgrit
Lot de @tra insul (Fac. 13:14) —uesra 70 diaywpitobivar ... an dgutouv (Fac.
13:14).S5i dzise Séra @ra Avram: Strimbtate amde qitra tine - ddixkoduat éx
oo0 (Fac. 16:5).S nu v témei, nice & va spamintai de qitra nsii — unde
gofnbnte ar avrwv (Deut. 1:29). Numeroasele contexte in care apare,
echivalind structuri morfo-sintactice diferite djread, indica faptul & prepoziia
compud de qitra se specializase deja In uz cu ace&shaie de conector al

226

BDD-A7002 © 2014 Editura Universititii ,,Alexandru Ioan Cuza”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.110 (2026-02-09 03:11:28 UTC)



Complementul diregi indirect in limba roma veche. Cu exemplifia din Manuscrisul 45

complementului indirect. In DLR, s.de, sub senso 4, cele mai vechi atestint
din Dosofteisi Bibl.1688.

— Norma anticiprii si reluarii complementului indirect este aefixat; apar
structuri cu neanticipare, dar cu anticipare, structérobligatorie in roména
literara actuak: lar cindu vei intra in pimintul carele Domnul Dumnegd
vostru di-l voao(Lev. 19:23).5i v-am dzisvoaa voi vei mastneni pimintul lor si
euva |-oi davoai pre ins intru avérélLev. 20:24).

— Antepus regentuluii dislocat de acesta printr-o subordanaomplementul
indirect exprimat prin substantiv este reluat gmianume:Si den fiii nemérnicilor
carii sintu intru voidentru Trsii vei agonisi- kai dmo 1@V viav TGV mapPoikwy
1oV Sviwv v Ouiv, dmd ToUutwv kTnoecté (Lev. 25:45). in procesul
transpunerii dintr-o limi in alta, se favorizézadaptarea in limbganta a unor
figuri retorice, cum pareadie cazul cu hiperbatul de aici.

— Complementul indirect este exprimat prin pronysnecedat de prepaia
de cu o valoare gramatiGahstizi neuzual: Aceasta-i Iégea pélor: tot striinul
de neam nu va minate el(les. 12:43). In Bibl.1688 formularea esia va minca
den ialeIn versiunea din Bibl.1990 obiectul este exprinvt gtructuradin el

— Obiectul indirect cu rol de destinatar este arptiuneori prin numeafa
marcile flexiunii cazului dativ, sauafa jongiunea cu prepoge: Si dzise Moisi
socru-giu (les. 18:15). Fenomenul se rsgste in Bibl.1688.

3. 1. Propoztia subordonati completiva indirecta

Propoziia subordonatcompletivi indirect are ca reggnurmatoarele @rti de
vorbire:

— verb sau lodiune verbal: Pentruacéea amdcut, temindu-mi ca voao &
va povestesc a madinsa (lov 32:6).Adu-fi aminte cz mari lucrurile lui sint(lov
36:24).

— adjectiv:Vinovatiaste & moaw (les. 22:3).

— adverb:Dupi acéea va povestie putérea irelepciunei, pentrudaindoit va
fi celor ce-s ca tin¢lov 11:6).

— interjecie: Vai, cz nemerniciia mea s-au indelungéts. 119:5).

Dintre tipurile de conectori prin care este intredwcompletiva indired,
selecim urmitoarele cazuri:

— pronume relative ingite sau nu de prepai®, in cazurile acuzativ, dativ,
genitiv: Si sa va ruga preutulpentru cel cisa curatéste de @catul lui (Lev.
14:18). Apuca boiérii siindu-si de cei cecinta ntru mijlocul fetioarelor
timpinirize (Ps. 67:27).5i mila mea nu o voi depta de la ins, in ce chip am
depirtat de qitrd ceia ceau fostu Thaintea té2Paral. 17:13)Mintuiéte-mi de
catra cei cem-au TncungiurafPs. 32:9)Si a cincea lui va adaoge preste glyva
da cui au greit pre ins(Num. 5:7).5i aduse figtecarele ce-l tigea inima luisi
carora au socotit cu sufletul lofles. 35:20).Si narodul cela ce fugea la pustiiu
s-au intorsuasupra celora ceyoniia(los. 8:20).
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— conjundii subordonatoareAdu+i aminte c& mari lucrurile lui sint (lov
36:24).lar de s va apuca ngine pre vecinul & si-I omoare cu viclaug si va
fugi la jirtavnic (les. 21:14).Nu te temiaci mi s-au gtit mie? (lov 41:2).5i-7i vei
aduce aminteacerob ai fostu Tn pmintul EghiptuluiDeut. 24:22).

De regul, completiva indirec¢t se pozioneaz dupa regent.

4. Concluzii

Dupa cum demonstreézprezenirile micro-monografice pe care le-am dedicat
functiilor sintactice, reldilor sintactice, tipologiei enuarilor in funaie de scopul
comunicirii si aspectelor privind constrtia discursului (din care aici am
exemplificat doar aspecte privind complementul airg indirect), contextul
idiomatic al Manuscrisului 45 este suficient de dog nuanat, iar nivelul
sintactic contribuie Tn mod es@l la configurarea discursului Tnguun discurs
care #spunde foarte bine atit principiului literalismuluraducerii, Ccit si
principiului intelegerii naturale a unui mesaj, in limitele comguiécale descifirii
mesajului biblic, supus contextelor sitioaale, regionale, verbale extraverbale,
la fel ca orice mesaj, dar cu particulaiitspeciale conferite de caracteraus
sacru si inspirat. Asadar, drturarul-tradudtor isi punea mai ntli problema
adevrului textual si mai apoi problema telegerii celor citite. Agizi, cititorul
.Cult” Tntelege versetele versiunii milescieng apreciaZ inteligena si
creativitatea lingvistig a tradudtorului, pe de o parte, percepind deopdtriv
savoarea inedit-arha@ica unui ,hipotext”, pe care-l poate evalua in pectpa
diacronid si sincronia.

Aceast trecere in revidta aspectelor privind consttigc discursului reley
disponibilitatea structural-fuionak a sintaxei limbii roméne la mijlocul
secolului al XVll-lea, Tn varianta ei biblic de a realiza un transfer de dant
satisficator dinspre textul-sués spre textukinta. Structurile sintactice se pot
identifica ca rarci ale pragmaticii discursului biblic, pe careetatul si geniul
lingvistic lui Nicolae Sptarul Milescu l-au creat in limba rom@ndefrisind o
zora a expresivitii limbii roméne care se va situa la baza unui lyagcurs
ulterior.
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