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The performance of a religious discourse (e.g.dbeasional one, which is
temporally anctircumstantiallysubordinated) depends on the cohesion between all
the levels of communication and on the preacheasinar of exploiting them in the
process of influencing theollective receiverln the present paper, tlecasional
religious discoursds considered as having angumentative orientatigrbeing a
symbioticand interactional phenomenon whose success depends on the actants
behaviorand of theverbal and nonverbal communication processé&be gestures
accompanying the discourses analyzed in this pgagmyme, as will be illustrated,
both processand physical expression of feelings or emotjospecifically because
parenesis are given in speaacasiongbeing different from the Sunday sermons)
that impose thelominant toneof these discoursesyphoricalor dysphorica). The
coexistence of gesture and languagehe occasional religious discourse will be
demonstrated and sustained by illustrating themifft and complementary functions
fulfilled by gestures during these special occasimnemphasizédo adjust, to repeat,
to replace, to stresstc. Furthermore, this paper contends to analyzenmdy in
which thenon-verbalbecomes, in ceremonial occasions, a tool of digeutinter-
synchronization. This analysis rests on a corpus>d$ transcribed from an audio-
video format in accordance with the transcribingnm® established in Lumisi
Hoatta Caraugu (coord.),Corpus de liml romani vorbitz actuak;, Editura Cermi,
lasi, 2005, p. 11-13, and it is also based on a sefiedevant snapshots (pictures).

1. Comunicarea non-verbai. Premise teoretice

Retorica a fost de-a lungul istoriei sale ca distii practic divizat in parti delimitate
de activititi precise pe care trebuid $e intreprind oratorul atunci cindsii pronura
discursul. Dag primele trei frti: inventiq dispositiosi elocutio s-au bucurat de o atén
sporiti in tratatele de retotic celelalte do#i parti, memoriasi actio’, au disgrut treptat din
sfera preocugrilor cercedtorilor. Tocmai din acest motiv literatura in ceea privete
prezema fizicd a celui cargine un discurs Tn fa unui public nu este atit de genetoas
Oratorul trebuie & persuadeze sauagar $ incerce 8 o fad, in fungie de tai parametrii
contextualicare-i genereazliscursul. ,A persuada” inseatmai mult decit ,a convingé”

! Quintilian, in special, este cel care acgoodmportami deosebit acestui element constitutiv al
retoricii. El propune o adévati teoriesi practici a ,aaiunii oratorice” cu privire la modul in care
gesturilesi vocea trebuie &insaeasd, s susina, s ilustreze, 8§ Intireasd cele communicate
verbal, prin discursul persuasiv (in Quintillien9%9.

2 Vezi In acest seng lucrarea lui Vasile Florescu (1973 :45): s@cum obseisi Perelman,
intre convingeresi persuasiune nu este numai o deosebire califativ una rezultind din
«diversitatea mijloacelor de probare» Aceasta duce la constatare dad@ avem in vedere
mijloacele folosite, nu rezultatele, primatul edet Tn mod general convingerii. Dar daavem in
vedere rezultatelea persuada@inseama mai mult decita convinge fiindcid se adaugysi obtinerea
fortei necesare trecerii la tame. Rezultatele persuasiunii sint mult mai mamdta cel care Ji
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Thseama a place celuilalt(si Tn cazul predicii parenetice trilog@ocere placere moverese
impune ca formul a efectului persuasiv prin discurs). Roland Barthfrma in acest sens
ca: ,...pendant qu'il parle et déroule le protocole desuves logiques, l'orateur doit
également dire sans cesse: suivez-nmhirqnésiy, estimez-moi 4rétd et aimez-moi
(eunoig” (Barthes 1970: 212).

Despre importag@a acestui tip de comunicare (non-veiipae scrie abia Tncepind cu a
doua junitate a secolului al XX-lea odatu extinderedeoriilor comunicrii, incepind cu
perioada celui de-al doileazboi mondial. Bineitelessi studiile care au abordat acest tip de
comunicare sint dedicate unor domenii cit mai deeantropologia etologia psihologia
sociakli, psihologia afectelarTocmai poate din acest motiv, conceptgg aum sugne T.A.
Sebeok este: ,un des concepts les plus mal défiwus ceux de la sémiotique” (Sebeok
1968: 1065,apud Corazze 1980: 12). Studiile recente cu privirecdemunicarea verbal
topesc sau extind de cele mai multe ori anumitecepte &tre o viziune ,multicanal”.
Consideim c una dintre contriktile cele mai semnificative asupra comuinic non-
verbale este adiisde dtre studiile Scolii de la Palo Altocare privilegiaz perspectiva
interagionak (interpersond) asupra comunitii printr-o serie de axiome precise, ce se
bazeaz pe ,relaie”. Ea este cea care deterthinatura comunitii. Relaia apare ntre
indivizi Tn procesul interawnii care este guverriade anumite reguli de comportament
comunicativ. Axiomele deazi ale Scolii de la Palo Altd pot fi rezumate (prin raportare la
wiziunea orchestral asupra comuniii, ce interesedzlucrarea noasty astfel:

1. Indivizii (totoda# ,actori sociali”), nu pot & nu comunice (,multicanal”). Orice
Tncercare de a evita intetfamea este o @ane n sine, iar orice comportament perceptibil
este, Th mod poteial, comunicativ: ,Although an individual can sttglking, he cannot stop
communicating through body idiom; he must say eithe right thing or the wrong thing.
He cannot say nothingGoffman 1963: 35).

2. Orice comunicare coine o compone#itde cofinut si una derelarie; schimbul de
informatii dintre doi locutori este ingib de elemente non-verbale ce itest la rindul
lor, relayia.

3. Fiintele umane comunicatit digital, cit si analogic (care constituie mijlocul de
stabilire a relgei): codul digital este relativ arbitrar, dar se materialize&z limbaj, cel
analogic nu este arbitrar, ci este intrinsec obiectsemnificat. Cele daucoduri nu pot
fi separate Tn procesul comu#ii, desi indeplinesc fungi distincte. Semnele non-
verbale sint analogice

4. Relgiile pot fi simetrice (cind participati se compoit aserinitor) sau
complementare(cind diferergele sint maximizate). O rela ideafi se constituie cind
amestecul de inter@ieni este optim.

Erwing Goffman ¢i el membru al ,colegiului invizibil’) aduce prinutrarile sale
contribdii notabile la studiul comunigii non-verbale, prin literatura interdanisti si
studiile sale de sociologie. Sugestiile sale tameator Tmbogti si lucrarea noasirprin ceea

cedeai are cogtiinta & a aderat la o té&zin mod liber, impins nu de elementara evidewi
solicitat de un transfer axiologic altamii si gindirii”.

3 Pentru o sintézpertineni vezi G. Bateson, R. Birdwhistell, Erwing Goffman, EHall, D.
Jackson, A. Scheflen, S. Sigman, P. Watzlawick,nouvelle communicatioriextes recueillis et
présentés par Yves Winkin, traduction de D. Bansar@ardoen, M. —C. Chiarieri, J. —P. Simon et
Y. Winkin, Editions du Seuil, Paris, 1981.
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ce el numgte dialect corporalsi care implié faptul &, chiarsi atunci cind indivizii sint
reunti Tn circumstare in care nu intergonea# verbal, se angajeain orice caz intr-o
forma de comunicare. Anumite elemente in astfel de titig cistigd semnificaia nu
neaprat ca rezultat al unor schimburi verbale, ci caultat al unor posibiliiti de
comunicare diferite, codate, institnalizate, recunoscute de o societate anume: ,Body
idiom, then, is a convetionalized discourse. Wetrsae that it is, in addition, a normative
one. That is, there is typically an obligation tmtconvey certain information when in the
presence of others and an obligation not to corothgr impressions, just as there is an
expectation that others will present themselvezeitain ways. There tends to be agreement
not only about the meaning of the behaviors thatsaen but also about the behaviors that
ought to be shown(Goffman 1963: 35).

Pentru unii autori momentul redefinirii comu#iic sub aceaét perspectig, totodal
relaionaki, Tnseam# si momentul redescoperirii retoricii ca discigjro forma de studiu a
comunidirii, si ca practi@: un instrument de comunicare: ,On pourrait done dians
exagération que la rhétorique a été la premiéredalyses de la communication. En retour,
elle a beneficié au XXsiécle des enseignements des sciences de l'informet de la
communication, ce qui lui a permis de sortir dureacdestreint dans lequel certaines
voulaient I'enfermer” (Tamine 2011: 18).

In ceea ce privge comunicarea non-vertialaceast teorie multicanal a creatsi o
serie de confuzii Tn ceea ce prte analiza comportamentului non-verbsil a
comunidirii non-verbale. O linie imaginara fost trasdtla nivel conceptual intre aceste
doui perspective deatre Aubrey Fisher: ,.nonverbal behavioris not the same thing
asnonverbal communicationEvery time people cross their legs or fold ttegins they
are not necessarly communicating anything. NonuJerbahaviors are part of
interpersonal communication only when they are rpretable within some social
context of language-in-use” (Fisher 1987: 93).

Jacques Corraze ofeurmatoarea definie comunidrii non-verbale: ,I'ensemble des
moyens de communication existant entre des indévidwants n'usant pas du langage
humain ou de ses dérivés sonores (écrits, langagisalirds-muets, etc.)” (Corazze 1980:
12). Defintia, dug cum se poate vedea, incepe cu o excludere canedeipe fapt negarea
unui lucru pentru autorul citat: comunicarea norbeé poate fi sonar (trebuie § ne ferim
de expresia ,limbaj silgiws” pentru a califica comunicarea non-veipateea ce exclude
Tngi conceptul estsistemul lingvistic umaracesta din urinsingur fiind verbal.

Intrucit comunicarea non-verldhce parte din sistemul interamii a doi sau mai mil
indivizi angajai in comunicarea ,fa n faa’, problematica aceasta trgie in
contemporaneitate interesul ce#tetilor mai ales cu privire la modul Tn care elemads
non-verbale ingesc discursul verbal, lkeo-fungionarealor: ,Dans ce cadre, I'expression
verbale ne fait que prendre place avec les autogiesnd’expression et le sens ne s’étudie ni
comme objet autonome déja contenu dans les motpmime texte d’'abord et contexte
ensuite mais comme effets pour des sujets, effethufis par une expression comme totalité
engageant la voix, les gestes, les mots, etc. et gmmme accumulation d'unités
hiérarchiques. Le sens, alors, est un tout darguecomporte dimmédiat et de médiat,
indissociable d’une situation dans laquelle sogaggs des sujets” (Cosnier 2001). Dg#ini
aceasta se apropjede cea pe care o ofeBeptimiu Chelcea, n literatura de specialitate
romaneasc ,intelegem prin comunicare nonverbainteragiunea umaih bazal pe
transmiterea de semnale prin preaefizicd si/sau prin comportamentele indivizilor ntr-o
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situgie socio-cultural determinat” (Chelcea 2005: p. 25). Co-prezariizica intr-un cadrul
legitim face posibil interpretarea corect discursului argumentativ prin aceste semnale
care devin forria de argumentarezlri de materialul verbal, ca suport sau ca sulisditlui.
Pragmatica actualrelaioneaz ,non-verbalul” cuteoria actelor de discursAstfel,
conceptul de ,act de discurs” (Orecchioni 20120-157) a fost extinsi Tn domeniul non-
verbalului; studiile actuale pledeade altfel @tre o cercetare compleaisupra comunigii:
comunicarea fé@ Tn fad” este In acest semsulticanal si de asemenealurisemiotici.

Actele de discurs, fie ele verbale sau non-verbale alétuiesc argumentarea in discursul

ocazional se afl vom puncta ulterior, Intr-un raport interactivad® orice act de discurs

compori 0 dimensiune lodgiona (a formirii frazelor Tn conformitate cu regulile
gramaticii), o dimensiune ilogonai (legati de fota sau valoarea actului: cerere, ordin,
rugaminte) si una perloctionai (legati de influema exercitat asupra auditoriului), atunci

acestor dimensiuni, in cadrul unui discurs arguatentle corespund n plan non-verbal o

serie de ,condii de reuitd” Tn termeni searlienii o serie de ,maxime”, in termeni griceeni,

pe care le vom discuta in stidnegitura cu genul discursiv pe care l-am luat spre ahaliz

(discursul religios ocazional: paren&za

* maxima calitifii: bazai bineirteles pe asumarea tdtah comportamentului non-
verbal pe care predicatorul 7l g§az ca fiind unul autentic, ce nu contravine valorii
de adeir a celor exprimate anterior (verbal sau non-vgrbal

* maxima cantitgfii: predicatorul nu trebuieigyesticuleze sauisabuzeze de anumite
gesturi care la un moment dat ar putea solicitaa preilt receptorul colectivsi
inclusiv € induc o stare de ,surmenare” asupra sa. Predicatorliizes: mertina
un echilibru, la nivelul execigi lor, intre frecveta si spaiul utilizat in exectia lor
gesturilor.

* maxima cantitifii: predicatorul trebuie as utilizeze acele gesturi care aduc o
contribiie reali comunid@rii printr-un surplus de informge cu privire la ceea ce este
comunicat verbal: anumite valori pe care unele getbale le ayi direcia spre care
trebuie orientdt interpretarea lor sau ceea ce nu este comunicbalyalar care este
indus de &tre context (gesturi specifice ,circumstari: euforie sau disforie n
functie de starea genefial interadunii). Privirea, mimica, expresiile facialg
postura corporéljoaca un rol deosebit prin raportare la ceea ce ests spu chiar
simtit (afectg in legitura cu un eveniment ce este generator al discursolgional.

* maxima relevapei: gesturile care Tngesc comunicarea verlialin contextul
discursului parenetic, ca discurs argumentativhuie $ corespund inclusiv
condkiilor institusionale care definesc in aceganasuia discursul parenetic. Astfel
anumite gesturi au urol performativ explicitin termeni austinieni prin aceeain
afara circumstaelor, anumite acte non-verbale nu au agieealoare iloctionaf.
Astfel de gesturi sint recunoscute de o anfincibmunitatesi validate de ea,

4 Adoptim, n lucrarea noasirdefinitia pe care o oférVasile Gordon (2001b) acestui gen
omiletic aparte: ,pareneza este o cuvantare bisasi& simpk ce se rostge la momente liturgice
speciale, fie de bucurie (botez, cununie,tsf@ Bisericii, instalarea preotului in parohje.), fie
de intristare (lnmorméntare, parastase, cai@iminturale)”, Ne asu#m, deopotrid, valerrele
pragmaticepe care le implie acest gen discursiv, care face, de altfel, obiexcetrii noastre
actuale.
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indiferent de gradul de eterogenitate al auditofiuEle sint numitesi ,gestes

formalisés” (Desclés 2011: p. 28).

* maxima modaliifii ar corespunde la nivel non-verbal aigin sporite pe care
predicatorul trebuiedso acorde gesturilor astfel incit el rsu contrazig ceea ce este
exprimat verbal, prin discursuits.

Pornind de la aceste considerente, actul de disoorsverbal prin simpla sa
functionare in discursul argumentativ, un discurs ciscwp precis, devineo-fungional
Cu acestsi este, prin urmare, simultagi complementaro agiune (pentru & vizeaz
transformarea realitii); este intensional (pentru @ interpretarea adecvadepinde de
recunoaterea de dtre interlocutor a inteiei de comunicare)este convefional (pentru
rewita sa depinde de acele ,felicity conditions” castnt legate de persoanelg
circumstarele utilizirii actului, de interia persoanelor implicatgi efectul asociat
enunarii); totodati este determinat contextualde unde ne @n seama cum anume
trebuie interpretat actufFrumuani 2000: 105).

Funaionarea lor simbiotit insi, ca un tot, nu se bucuin literatura de specialitate de
atertia pe care ar merita-o; multe dintre alioileé actuale asupra discursului in general
a discursului religios n special, insistind Tn mepcial pe materialul verbgll mai puin
pe elementele care 1l insesc. Dintre cele daucategorii de ,acte non-verbale§aacum le
numete Catherine Kerbrat-Orecchiorgesturile (,actes communicatif§) sint cele de
care ne vom ocupa in mod special. Ele vor facectidianalizei noastre in lucrarea deifa
cu scopul precis de a observa, ngtanaliza anumite funic pe care le indeplinesc ele in
procesul argumentativ (tocmai prin ,co-fuilomarea” cu cele verbale). Ele sint legate Tn
mod special de ,competgi predicatorilor de a stie si prin aceste acte, ceea ce este
elaborat in discurs. Catherine Kerbrat-Orecchiosfingste termenul de ,competen
comunicatid” ca fiind ,ansamblul aptitudinilor care-i permitulsiectului vorbitor &
comunice in mod eficace Tn sitilaculturale specifice” (Orecchioni 1990: 30).
Competera este o calitate individualcare asigur rewita procesului de comunicagg
include atit mijloace verbale, gitnonverbale. Intrucit comunicareateun proces social,
ea este dominatde norme socio-culturale caracteristice grupudwi grupurilor din care
fac parte interactai si pentru @ reuita (felicity) depinde nu doar de cmutul transmis,
ci si de ,modul de a spune”, ,competancomunicati¥ se prezirt ca undispozitiv
complex de aptitudini Tn care cungintele lingvistice si cele socio-culturale sint
amestecate Tn mod indestructibil” (t.n.) (Orecchit®90: 31, emfaza ne apiae).

5 Cele patru maxime convetgmale formulate de are H.P. Grice sint definite ca linii
directoare &tre un principiu general al comuaid. Aceste maxime se aplicaa cum afirni si
autorul inclusiv in situga in care X 1l ajui pe Y g Tsi repare mgina”, nu doar In cazul
tranzadilor ce au loc in cadrul schimbului verbal (in &i1967: 4-12).

6 Catherine Kerbrat-Orecchioni 2012: 151. Autoargaagieclasaactelor non-verbalén dou
categorii: ,actes communicatifsji ,actes non communicatifs”. Acestea din drau o finalitate
exclusiv practig fiind numite gesturpraxicesauinstrumentale Remaram ingi in ceea ce prigee
corpusul pe care l-am selectat spre adatiz toate actele non-verbale inscrise Tn comunicarea
ceremonioas parenetié transmit informai pretioase cu privire la rete dintre co-predicatori,
relaia acestora din urincu ascubitorii, darsi cu privire la o anumit etichet ce caracterizedz
interagiunile in ansamblul lor. Cele fufionale (praxice sau ,non comunicative”) vizéaz
transformarea materialspaiului in care se deruledzactul discursivsi Tn mod normal nu sint
purtitoare de mesaje, neavind prin defenici micar destinatar.
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Actele de vorbire non-verbale se concretizeea ,extentional objects’dpingg (Dijk
1981: 121) in timp ce ,acnile” Tn opinia aceluigi autor sintintervionale adic interpreiri
ale primelor. Ideea de bape care dorimaso subliniem in legfura cu acest raport intre
aagiuni este faptul £ o singud agiune, cum ar fi ceaverbali (discursul in todat
complexitatea sa), in opinia nodsti Tn conformitate cu ceea ce gne autorul, nusi
cistiga sensul depligi nu poate atinge eficighmaximé decit in relge cu altele, Tn cazul
nostru cele non-verbale Ne apropiem prin cele afirmate mai degralde teoria
wittgensteineah conform dreia: ,Tot ceea ce spunemnsi iprimeste sensul din restul
aaiunilor noastre” (Wittgenstein 1976: dpud Vernant 1997: 48). Anumite ceremonii, in
contextul @rora se rostesc predicile parenetice sint de fefiind instituionale, uneori
inclusiv mediatizate, de ordin simbolic. Pentéueste imposibil ca eleidie disociate de
aceast Tncircatura simbolici, anumite tipuri de comportamente vor fi asociaier care le
emit ca fiind relevante pentru un anumit ,rol sddnstituit” (Planque 2013: 23) po,
condtie, statutsi functie. Prin elaborarea teoriilor asupra ,actelor deediis” (Austin 2005;
Searle 1983) in domeniul pragmaticii, cont@msupra discursului catame devine una
fecundi Tn ceea ce priwee studiul ,valorilor perlocutorii” a anumitor digcsuri cu orientare
argumentative, Tnsibe si Tn sens propriu de o serie de tigni”, simultane paralele sau
complementareadia de actele de discurs ,non-verbale”.

Genul de discurs pe care 1l avem in vedere peworitealiz cit mai complex din acest
punct de vedere, analisusinuta de una din cele mai importante axiome: comunicgeaa
in faa” este deopotriz multicanalsi plurisemiotici (Orecchioni 2012: 150). Pornim, astfel,
in analiza gesturilor care irtesc discursul religios ocazional ca discurs cu ntaie
argumentati®, de la viziunea pe care ne-o adumasupra comunicii. Discursul religios
ocazional este un fenomen simbiotic, un fenomeeragional a @rui reuita depinde de
totalitatea comportamentelor verbalg non-verbale ale interactgior. Catherine
Kerbrat-Orecchioni vorlsge despre trei roluri generice pe care gesturilpdejuca prin
raportare la activitatea discursiverbaé:

» Jouer un rdle subalterne par rapport au verabiediile si cererile sint de cele mai
multe ori insdite de Tnclirari ugoare ale capului);

e Jouer un r6le complementaifgesturile joai in acest sens un rol important Tn ceea ce
priveste fenomenul ,sincroniizii interagionale”; alteori acestea au valoare ilocutorie);

*  Assumer un role pleinnitiativ sau reactiv (Orecchioni 2012: 154).

Aceesgi autoare remaico serie de diferga importante intre actele non-verbgileele
verbale: actele non-verbajgagmatice cu valoare ilocutorigint foarte ptine (salutul
refuzul negaia, mukumirile, ordinele sauinterogaiile) spre deosebire de cele verbale; Tn
timp ce actele de discurs verbalizate se realizeazajutorul enupurilor (sub forma unui
amalgam intre valoarea ilogona si cortinutul propoziional); actele non-verbale nu au
continut propoziional: ,,...c’est au seul contexte qu'il revient deésifier le contenu sur
lequel porte la valeur...[Orecchioni 2012: 155). Ceea ce trebuieiioa studiile actuale
asupra comunitii s recunoasteste Tntocmanecesitatea integirii lor complementare in
structura interadiunilor fard insa a le desprinde spre interpretare de activitateabadsi.
Astfel, o interagune fatda in fad” se realizeaz prin sinergia a treia concomitente: una
discursivi si cealalti pragmatid@. Acestora li se atura si empatia. Jacques Cosnf@osnier,
n Cabin 1998: 143-150) scoate in evidediteva forme de realizare a gesturilor prin
raportare la trei direit (discursivi, pragmatid, empati@). In vederea unei aband pe
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criterii cit mai clare, vom urani functionarea non-verbalului in cadrul arguniintprin
discurs, raportindu-ne la corpusul nostru, pleciada urnitoarea configurare a diverselor
teorii pe aceastten.
2. Gesturi care Tnsgesc discursul
Acestea sint gesturile care definesc activitateiano-gestual ce este legat de
construirea enunlui cu care se integreaz
A. Gesturi co-verbale. Gestualitatea co-verliabe bucut astizi de o atetie deosebit,
mai ales in literatura de specialitate framceln aceast diredie se Indreapt si
clasificarea propusde Jacques Cosnier. Axioma cekdetsale este formulétin
termeni pregi: ,,...NOUS ne pensons pas que les gestes convemsakiosoient verbaux,
mais nous sommes convaincus gu'ils sont langag{@sénier & J. Vaysse 1922 : 40-
50, apud Montredon, in Barrier 2001: 15). Gestwieverbale sint puternic legate de
contextsi interpretarea lor depinde de materialul verbal.
a. Gestualitatea ilustratiz. care mimeaz agiunea sau care mimeairma unui obiect sau
activitati descrise Tn discurs. Gestualitatea ilustatbuprinde un set variat de gesturi
precum:
- ideografele(care concretizedzcursul gindirii, Tn secveele argumentative, dar chigirin
cele narative). Daniela RouenFrumgani vorbgte Tn acest sens despteatralitatea
argumendrii (Frumwani 2000: 80), care implicnu doar modelarea interlocutorului gi
faptul & cel cargine discursul este libed sreeze reld intre evenimentesa cum considér
cd ar putea fi mai relevant, Tn opinia noastjutindu-sesi de materialul non-verbal. Spre
exemplu, Tn pareneza rostia BoboteaZ, argumentarea este cons#&uyie principiul ,logicii
in lant” (Gordon 2001: 286)interogaiile retorice si citatele care se succed (marcate
paraverbal prin emfaza cuvintelor cheie, prin cantmelodic ascendent non-termirgl
intensitate forte) sint stisute gestual prin rgeari ale miinii stingi, cu care predicatottite
crucea de lemns{mbolal autorititii Tn numele &ruia se vorbgte): ,,...boteza in numele
sfintei treimifiar aceagt api duhovniceastspune sfintul pavet,iz-vorastetdin PlAtra
cea duhovniceas¢(marcTnd emfaza cu guari ale miinii stingi in cargine crucea de lemn, in timp ce mina dreéaste strins

inpumnar piatra cea duhovnicedseste hristos.
miinii drepte estesgzat la nivelul pieptulu'T)nC'itT(marcTnd conectorul cu acgeaniscare a miinii stingi céne crucea de IemNOI

am_venit_la_biseric ASTAZI | @ participat la
dumnezeiasca |iturgh1§evenind cu miinile in dreptul pieptultifind crucea de lemn cu ambele miini, mina o acoper
cea sindprimim APA cea binecuvintat <F><I><R> pentru a-l primi pe hristos
dumnezemOMUL(marcTnd emfaza cu wuiri ale miinilor tinind crucea pe axa vertidal sus—jos?n viaga
noastal(marcheaz cuvintele aplecindu-sesar auditoriu, se ngci simultan pe axa orizonmbﬁnga—centru-dreaptﬁ)l casele
noastrg¢in tara noasti: |Tn lumea noasir..” (foto nr. 1).

Amplificareasi gradaia logica, marcate Tn discursul verbal, sinttsugte gestual, prin
migcari scurte, sacadate ale miinilor sau ale capuédysna prin care am exemplificat se
incheie Tn acest sens cu o inclinare dcartrupului étre credincigii postgi In fata sa (ce
coincide din punct de vedere paraverbal cu rostin@antelor printr-un contul melodic
descendent non-terminal).

De cele mai multe oiideografelesint utilizatesi cu rolul de a ,arepetd (to repea} si
prin aceasta subliniasau chiam recapitulace s-a spus verbal prin o serie dgatmi ale
miinilor, cu fungie metalingvistig: ,...asada:r_fn primul rind botezpdCrentindu-se e
auditoriul din centru, ridic mina la nivelul pieptului, marcind cu acglgest cuvimelef)n al doilea rind SFTNTA§I

DUMNEZEIASCA ScriptuET_'_(gest coverbal, ilustrativ, marcind actul enuarieprin ridicarea degetului atﬁtor)Tn al

nq_epeﬁnd gestul, prigee citre auditoriul din fea sa, iar pumnul

repetind gestul are auditoriul din dreapta
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(continuind gestul indreaptcele trei degete are auditoriu, micind trupul pe axa de adincime tifa

trei:lea ri:nd
sPjYBIREA fratilort fata de dumnezeq:si fata de oamenforeindu-se pe axa orizonalreapta-centru
catre auditoriul din centrl&F>.“n ] (fOtO nr. 2)

Aceeasi clasi de gesturi este utilizatatunci cind sint relatate verbal anumite scene
biblice: in cazul nataunii, utilizata ca strategie, gesturile Tnesc frti ce alétuiesc
structura sa clasic situgia de echilibru tulburét de un eveniment, derulareatianii,
rezolvaresi reagie apoi situéa finali, revenirea la echilibrul esgal (Frumuyani 2000:
146). Obseram ci gesturile ilustreaz intr-un fel, prin mgcari circulare, fie succesiunea
temporad a evenimentelor relatate, fie, Tn cazul descrie@numerarea atributelor unui

|UCI’U fapt Situa-e - _iar acea:st zi-dire T (desprindere goara a miinii de pe piep$i deschidere dre credincigi
cu palma orientatin susbare se num to't blserléT+ (unirea degetelor miinii drepteamunchi, marchedzcuvintele

printr-o micare a miinii gtre intérior; cu virful degetelor indreptate in as}aa CaT(rldmare yoari a capuluisi a privirii catre stinga
sus)ar hitectura este: |nV$u | (miscare circulat a miinii drepte, cu degetele amunchi, dinspre dreapta itee
5t|ngahne| comunﬁ tl n rU%CIune(contmumd gestul cu o sacadare startaceleigi miini pe axa vertical cu diregia
de exectie sus-jossi revenind cu mina lipit de p|ept?a r(prlvmd citre stinga s%on{mutul acestdi‘mscare scuet a miinii
drepte pe axa de adincime, mrcuimrrevenlndb dlflcmT(onentlndusl trupul si pr|V|rea ctre dreapta S?Idl.tT (revenind cu

orientarea trupuluii a priviri catre centr) » (7n nareneza rostitdupi apolisul slujbei de tirnosire a

bisericii celei noi, foto nr. 3)

- kinetografele si pictografele dac primele apar mai pgin in corpusul nostru poate
pentru & Tn procesul argumedrii ar putea fi percepute ca actitit ale gesticulgei,
pictografelese bucut de o frecvetd mult mai mare in corpusul nostru, aceasta Tn grimu
rind datori puterii lor de sugestie a formgi marimii obiectului sau ngunii definite Tn
discurs. Ele joatunrol complementacind Thsgesc anumite expli¢i si prin aceastsi

un rol fatic pentru &, prin ele, este captafatenia vizuak a auditoriului: ,...suntem
chemai si ne deschidem auntrurgest de unire a degetelor miinilor in dreptul pieptgﬂ)ﬂetului
nostru’r+pentru_a_deveni POTIR binecuv’l\m.(g%sturi care mimeé&zorma potirului cu ambele mfini unilﬁ)]
care & se aeze DUMNEZEU:DUHUL SFINT{+{epet gestul. sacadqly 5.5 degivirsirea
noastit|in dumnezeu DUHUL SFINf#nu exisi viata cresting(epeind gestul cu aplecare séuritre
a“d"""”)autentué +(repetind acela gestsi revenmdéI sint atitea ObSt&COlﬁbraem deschise, privirea orientdn

sus, mina dreaptimita forma unui receptacol, iar palma stingste deschl:)care stau in calea ven|r|| duhului sfint
n no'l(m@can ale braelor pe axa verticalsus-jos, apoi revine cu hede desch|se) ” (parenez la sflmrea pICturII

din Biserica Monument a &hastirii Hadimbu, foto nr. 4). Un alt rol pe cargdhci aceste
gesturi este acela de a spefectul de prezed al anumitor siri sau tairi prin implicarea
cognitiva a auditoriului n conturareai crearea maginilor” cu ajutorul metaforei
argumentative, ,trop al asémirii, inventiei si strategiei” (Avidanei 1994: 22apud
CaraUsu 2008: 379) - _iar noi ClﬁtmT gest al miinii drepte cu virful degetuluiigitor indreptat #tre credincigii

din faa a7 piserica slavei ta'le stindascitoare de dumnezgffvind cire credincisil din stinga
sa)m ce.rurl(”d'c'"d degetul atitor al miinii drepte cu virful orientat in Slﬁé _pare_a sta.” deeﬂamd palma miinii
drepte de piept, pe engolPiPrnty| _ghe:rman al constantinopolul a_spiishiserica est&?st @ mini
drepte cu palma findrepiatin jos, degetele asfirate; mgcare pe axa vertical cu diretcia de exectie sus-jos&erul

tpnvmd citre dreaptasi revenind rW’dicTnd privirea @tre stinga sussi

pe_gmin Li_ntradewt:r cind vede:
revenmdbIC tura cu Sfl[ll T (continuind gestul miinii cu o gdare pe axa orizontatu diregia de exectie dreapta-stlngﬁ

proape de HOF‘QESt al miinii drepte, pe axa de adincime cu punct de dopeaweptélm_ﬂm ci:biserica este
ce:rul coborfplecind capubi pivirealn e mmint. .." (pareneza roslitdupi apolisul slujbei de
tirnosire a bisericii celei noi, foto nr. 5). Imaga, prin puterea ei de reprezentare, face

posibik relgia Tntre lumea neéizuti si cea concrét In parenezele analizate de noi imaginea
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devine mijloc privilegiat pentru a vorbi despre Dnemeu, iar aceste imagigi &u Edacina
in realitatea sensiliil Imaginea devine o forindidactico-pedagogicpentru a transmite
concepte sau ide§i devine instrument al cungterii: ,maginea este un mijloc de
comunicaresi de cunosgtere a ceea ce nu este direct cognoscibil, pentaccade la
cunoaterea transcendentului. Tn mediul religios imaginsimbolice sunt considerate ca
avind in ele insele capacitatea de a purta crediolcila o relae mai direci cu
divinul...Valoarea acestui imaginar cahsh capacitatea sa de a provoca participarea
integrak a subiectului; apoi are f@r simpliciitii sale, care 1l faceisagioneze direct asupra
spiritului si asupra inimii in mod spontariirf necesitatea unei culturi speciale sau a vreunui
efort” (Avadanei 1994: 67apudCarausu 2008: 379).

Metafora este o strategie argumentatiare a defzit cu mult fungia ornamentale; Tn

discursul religios, prin metafdise explid si se acce5|b|I|zeazmteIegerea unor concepte
SpECIfICG reglstrulw. - _bi-se: ”Ca(.gest al miinii drepte, extensionafitre dreapta sa, cu palma desghizrientad in

sus; yoar orientare a trupuluimre dreapta) de zi (revenind cu orientarea trupulgii a privirii catre centru, cu degetele miinii

drepte unite in forma unui ,receptacol” deschis in sust geurt pe axa de adincimatre faa) +(unind virful

este mvebuII

degetelor miinii drepte, traseiaa linie imaginai pe axa onzontalstlnga-dreaptarhltectura,r (continuind gestul, trage minate

sine, la nivelul pleptulu& bisericii celei VIT(revenmd cu minaatre auditoriu, sub forma unui ,receptacol”;scare pe axa de

adincime dinspre auditoritatce S'”eformah din cle: r§| po-por. 4lipind mina pe p|ept) ” (pareneza rostit
dupa apolisul slujbei de tirnosire a bisericii celei,foto nr. 6). Raportmdu ne la scrierile
actuale, exemplele de mai sus sint relevante pest&a ce este definit drept ,métaphore
gestuelle” (t.n. metaférgestual): ,le geste rappelle le caractére concret du nnist qu
figuré. Il évoque I'image que le mot contient vetiement” (Calbris 1989: 201), fenomen
care joadé Tn discursul religios ocazional (adresat unui tordi eterogen) mai ales un rol
persuasiv, dagi pedagogic prin insti procesul de apgie a lui, schematizat de autorul
citat mai sus, astfel:

ABSTRAIT
Le geste concrétise I'abstrgit 1 et symbolise le concret (Calbris 1989: 209).
CONCRET

n procesul déntersincronizarein cazul nostru, dintre co-predicatori, in ursteai,
gesturile co-verbale ilustrative executate de udintre ageti, completeaz sensul
transmis verbal deatre celilalt, angajat Tn transmiterea unui meséjre receptorul
colectiv. O astfel de sitti@ intilnim n: ,...du@_aceea_an_de_an pim dod mii

sa:ptef

[| P.S Daniergest al miinii drepte, gest executat cu palma desdhi®s, ilustrind ridicarea treptiaa Bisericii)<$0ptit>

Brivind citre predicatorul din dreapta siarevenind cu orientarea priviriatre credincigii din fata sa)

s_a ridicat. <zimbet

ne_ai binecuvintat pu:terile prin prezenpreasfiriei vo:astrg

[| P.S. Damel (marcind cuvintele predicatorului prin goiri scurte ale capului pe axa vertigaiu diretia de exectie sus-
1S)<zimbet> la vecernia:irtrii_domnului_n ierusalipp(®"vind citre patrarhsi revenind)
I.P.S Daniefcontinuind gestul prin mptarea sacadata capului pe axa verticatu direcia de exectie sus-jos, marcind

cuvintele predicatorului, prigee citre acestai revine orientindui privirea citre credincigii sin fata sa) » (pareneza rostit

dupa apolisul slujbei de tirnosire a bisericii celei,rfoto nr. 7).

- deicticele(gesturi indicatoare carg tistiga sensul in context, doar piio-fungionareacu
discursul verbal). Un loc aparte intre aceste caiiede gesturi 1l au, sadar, gesturile care
insgesc deixis-ul gesturile indicativesaurefereniale. Aceste gesturi sint in permaren
legate in discursul argumentativ Ideul, timpul, persoanaa care se face referire in discurs
(wreferintd”). Desemnareese face fie prin gesturi ale miinii (cel mai freat cu ajutorul
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degetului attator), fie prin schimbarea dirgei privirii si respect ,legea desenrimii
referentului prezent” (Cosnier, in Cabin 1998: 1433 cele mai multe ori in secvefe in
care predicatorul face referire la sine sau la cotatea din care face parte exaécuh gest
al miinii, auto-centrat, cu punct de contact pepptd corp, la nivelul pieptului. Deicticele
gestuale sau ,ostensive” (GALR: 638) apar cu ovieed ridicati Tn corpusul nostryi
indeplinesc diverse futic persuasiv, explicativi, fatica, relasionala. Urmatoarele gesturi
deictice sinti ,coordonatele fundamentale ale cadrului deictiBALR: 645):

- gesturi deictice personale,...despre aceega viatd_a lui hristos care asfie viata
nO&StEl(CObormd miinile unite la p'e‘&i NOI Cratm"l(degetele indreptateitce aud|tor|u{rebu|e 4 fim ca
el (miscind circular degetele @#tor exterior- |nter|0r2:i.:lre a Zlgjnlnd miinile strlnser)lu mai tiiesc EUpumnu ahturai de

pieptsi revineloi hristos tiieste-n mine_gci Tn hristos domnyfP™ ™ 2he micamy-+@cees
poziiie a miinilor apoi plefciune d@tre auditoriusi revenirebiemT+(repetarea gestuILgi sintem. _‘_repetarea gestului) ”
(parenez la sfintirea picturii din Biserica Monument aaviistirii Hadimbu, foto nr. 8);

- gesturi deictice spale: ,...sfinta _scriptuzgplfevennd cu privirea orien@tin oSk o gy
n ca: rqlA cob a vazut o sca (Pest al miinii drepte cu degetele uniténunchi, gest pe axa vertidatu diregia de

execuie sus- 1os?ntre cer§| pa mmt(contmulnd gestul pe axa vertiggbs-sus-jos, revenind cu mina la nivelul piept

depetmd gestul ilustrativ pe acgeaxa si directie de exectie) frevenlnd cu mina dreapt

care:co:boral si_urcau IN_geri
lipita de piepty fost nu_mit ca:sa lui dumnezgfvind Gitre singasus) » (yareneza rostit dupi
apolisul slujbei de tirnosire a bisericii celei nfmito nr. 9);

- gesturi deictice temporaledespre gesturile legate de exprimarea timpsilspaiului
trateaz G. Calbris (Calbris 2011: 274). Acesta scoatevidexta in lucrarea sa coergn
cu care este reprezentanpul la nivelul expresiei non-verbale; el distinge @toarele
categorii de gesturi: o categorie de gesturi camittla o perioad de timp delimitatsi
care trimit la evenimente care s-au succedat dexgul timpului (gesturi drepte): ,....ziua
de agziT+(privireasi palmele ridicateésezaﬁ:_'_»mtre Trﬁlgare¢++( gest de segmentare pe axa orizantal ambele
palme deschise paralel, guind corpul atre stinga i po orirea duhului Sﬁm{acelai gest d@tre dreaptq)]e plase&
pe noir+Tntr-o stare: dejaaptare++ palmele deschise ate exterior, gest fix pentru citeva secun.qe:')u
(pareneti la sfintirea picturii din Biserica Monument aavastirii Hadimbu, foto nr. 10); o
categorie de gesturi care eiotecerea timpului (gesturi curbe, circul3re,...care_a

coborit peste sfiii si dumnezeigtii apostolif°Pea'e 9esll) j_a transformat pe ¢
deschise cu palmele orientate in susgcare circula pe axa orizontal lateral-exteriorsi revme)dln oameni g0|$|

neputlncnsl l+( gest de segmentare pe axa orizantal ambele palme deschise paralelecind corpul étre stingasi revme)l\n

oameni plini de cura;j#rbai puternicit+care_au_nfuntat moartpetpentru a-l
propowidui pe mintuitorul hristostDUMNEZEU:adeviraf9est de segmentare pe axa orizantalambele
paime deschise paralele) » (harened la sfirtirea picturii din Biserica Monument a avstirii
Hadimbu, foto nr. 11) sau care inglicecutul apropiat, recent (gesturi ale miinii deege
tipul ,,orientarea degetului marejtee spate, peste uini) in exemplul: ,,...1l cunosate pe
dumnezeu:pentruicsuntem MARTORIsi trebuie & fim si marturisitorif(@egetete reunite in
pumn)cum spunea evanghelia din ziual_gﬁrii+(deget“' aatator al miinii drepte este orientat in spate, pestérgm
revine) MARTORI SI MARTURISITORI ai lui isus_cristos_cel mogt_nviat++piri la
marginiletpamintului.++..." si viitorul (catre faa, cu degetul dtator al aceleigi miini):
e l,,CE| care vor crede-n miﬁgscéri circulare pe axa de adincime ale degetelatitr exterior-sine) vom

" Astfel de gesturi sint plasate, in literatura geecialitate, n categoria (t.n.) ,gesturilor
etimologice” (,gestes étymologiques”): pentrdy trasarea in aer a cercului Tnseamevolutie” (<
lat. evolutio: desfisurare, derulare. Vezi in acest sens Calbris/ Port®29: 202.
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asculta de asemenea dum-méraina sting stringi in pumn, mina dreaptcu aitatorul indreptat in suFé sfinta

liturgie|...” (parenei la sfintirea picturii din Biserica Monument a avstirii Hadimbu
foto nr. 12).

Obserdm ci aceste gesturi deictice, de orice tip, sint eagelih relge cu propriul corp, al
predicatorului,si sint proiectate n spa, in relaie cu acesta. In literatura de specialitate se
vorbgte de asemenea despre anumite ,stiluri de pgezmmporai” (Barrier 2001: 79-84),
caracterizate in fugie de dod axe principale:intensitatea (ritmul cu care gesturile sint
executate}i extensivitategexpansivitatea cu care acestea sint executafsiinsi in relaie cu
el). Barrier metioneaz patru stiluri diferite, dintre care, in corpuswstiu identifiam trei:
acestea diférin fundie de fiecare predicator in parte sau apar in cmtildiverse h funge de
circumstarele rostirii discursului, de fazele discursuluij oi@matice, mai incitative etc.:

- Stilul maximal pe ambele axeu tendini de a ocupa Tn propiie destul de mare
spaiul interagional, cu numeroase gesturi deictice, emfagicehiar ostensive
care tddeaz un angajament interagnal marcat. O aitproprietate a acestui stil
este tendita de a metaforiza gestual conceptele, freveidicati a gesturilor
figurative.

- Stilul minimal pe ambele ax@ntensitatesi extensivitate slabe): sedentaritate
posturad si proxemidi, economie gener@ain miscari si gesturi; spre deosebire de
primul stil de prezei, acesta se caracterizégmin gesturi mult mai simetrice,
tehnice, rigide.

- Cel de-al treilea stil de prezgrcorespunde cazului atipic Tn cangensitatea este
crescud, iar extensivitatea slab acesta se concretizéamai ales prin gesturi
sacadate, Tn special executate pe axa veititahtal cu mina sagi/ale capului.

Toate aceste forme de manifestare gdsturilor ilustrativeapar de cele mai multe ori
atunci cind anumite elemente prezente in discusidal al predicatorului trebuiei die
suginute dedesemnarea obiectului 1n dig®) pentru o mai buheficienta a argumeratii.
Notim de asemenega ,proprietatea anticipativa gesturilor ilustratorii” (Collett 2005: 26)
inventariate Tn corpusul nostru: de cele mai moifteyesturile sint executate anterior rostirii
cuvintului jlustrat™ ...ca_orice politician_ncear@™nd scurt dwe credincigi din stinga sasi

revenndls: tiasi basma cu ratsi si nu aud:si_mparatulfci mai are alte problenf&e™™
gestulbgl de_ja.T(mclmmd capul gor citre dreaptaéca_unul TZTié(QESt indicial al miinii executat prin ridicarea degetului mare
si aratator si revenind, fira a desprinde 1n totalitate mina de pe an%{i%.foarte Sen_sib”(qlecind capui privireasi marcind
rostirea silabisit prin miscari scurte ale capului pe axa verticau diregia (ie exuctie sus-jos): ) ridicind

di_vedem & _nceara?!

capulsi privirea), rivind citre credincigii din stinga sa, lipge mina sting pe obrazul drepee nu

pe_cale_administratif
(gest al aceleig miini cu punct de contact pe ochelari, aranjingurevenind cu mina pe anal(i%zolva pe Cale

se:po:ate
politiCaTséprivind citre credincigii din dreapta sai revenind cu privireaatre cei din stTnga.). o (parenea la botez).
Aceast anticipare de tip gestual, indepkte2Tn discursul argumentativ, mai multe roluri:
....aider le locuteur a trouver le mot imagé apprépliui servir de compensation dans la
communication s’il craint de ne pas trouver le teradéquat, et maintenir I'intéret de
l'auditeur en lui faisant deviner et vérifier larpke qui suit” (Calbris 1989: 199).

Astfel de secvepe sugin teoria generdl conform dreia atunci cind ,...avem
dificultati in amintirea unui cuvint de multe ori numadiciind gestul potrivit putem
recupera cuvintul din memori€Collett 2005: 26}%i apar n discursul religios ocazional ca
momente vizibile de ,ezitare”, @lri de anumite discontinditi de limbaj (la nivel verbal:

stereotipurile slab semantizate: ,bun”sad ,da”, ,i", ,a" ,...dafva;+(evenind cu orientarea

capului @tre credincigii din fata sa, ridicind privireaatre pictuﬁ)invita.m decica n pa:ce_n IméT(cominuind gestul
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miinii pe axa de adincime, circular cu difaale exectie dinspre sineitre exterior)

." (pareneza rosttdupi apolisul
slujbei de tirnosire a bisericii celei noi) sauathile ,acomodare” (de cele mai multe ori
prin gesturi de ajustare a posturii): ,...evreii_Inosgteausi l-au santajaf++®mvind ctre
credincigii din fata sa, ridicind capueTnd:hristj_CTnd pilan+++(marcTnd corectura cu o soare scutt a capului pe axa
verticah cu diregia de exectie sus-josi revenind cu privireai capul plecat &re evanghelie; repegestul miinii drepte desprinzingar,
patial, cu palma deschis mina de pe analo@: +(ridicTnd capulsi privirea ctre credincigii din fata sa; ajustare a postu@
déZJ-diSCUE cu eir(ridicTnd mina sting si atingind gor cu degetele acesteia urechea &tingscare scutt sacadai a capului
pe axa vertical cu diretia de exectie sus-jossi revenind marcind corectusﬁreformulareai)e:|e_spun@0boﬁnd mina in pogée
migald)  » (parenez la Denia celor 12 Evanghelii).

Aceste gesturi sint inscrise, la fel gadiscursul verbal, de acalagen in categoria
activitatilor care definesc ceea ce nujteeliteratura de specialitatmtersubiectivitate(in
interagiune). Alturi de ,modalitate”, ngunea de ,hypocorrectiof’este parte integrant
a demersului de figutie pentru & indeplingte acelai scop: menajarea e partenerului
(in cazul nostru a co-vorbitorului sau a auditaridh general). Gesturile care Tnescsi
Jlustreazi” intr-un fel sau altul acest fenomen verbal, idohesc Tmpreud cu acesta, Tn
discursul argumentativ, aceedunctie: de a compensa caracterul aialgi al discursului
(continutul sau formei sale) prin ,degradarea calculatformei sale” (t.n.) (Rouan 2000
apud Rouan, Tn Barrier 2001: 64) care se concretizepdntr-un lexic mai ptin
pretenios, ezifiri, corecturi, majoritatea ingite si gestual dup cum putem vedea n
exemplul:,...i:dorim & exprimim deci preuirea_noastrfrecungtingaf(@cind capul si
priVirea)Sé_Ofel’i +da:rurfprivind citre stingasi revenind; mgcare yoam a capului pe axa verticacu diregia de exectie
sus-jos, marcind cuvmtel&blor—care_n mod deosebit aﬁjriﬂnd citre dreaptasi revenind cu privirea plecit

con tribuiq‘dar mai Tnainte de a Of@FFt al miinii drept cu degetulatitor indreptat dtre dreapta; ngtcare sacadat
pe axa vertical cu diregia de exectie sus-jos marcind rostirea cuvintearé_rurfmiscare scutt a capului pe axa verticatu diregia

de exectie sus-jos, marcind rostirea silahisit cuantquibeIor—Care_au contrib &;est al miinii drepte, cu degetele unite,
pe axa orizontdl cu diregia de exectie stTnga—dreapt@a S uitim +(gest al miinii drepte cu degetelésfirate, atre

dreaptaaarur”e_mai ma:réda:ruri mai man-(cominuind gestul miinii cu degetele unite Tananchi; micari pe axa
verticak cu direcia de exectie sus-jossi revenind cu mina pe piewferim bisericii_nou sfigiteT <zimbet> ca§_i

la 0 cas nOLﬁT(QESt al miinii cu degeteleasfirate si palma orientat in sustteva da:ruri cu valoare de
si:mbof(@erirtind wor a braelesi revenind)  » (hareneza rostitdupi apolisul slujbei de tirnosire a
bisericii celei noi). Exemplul extras agiae unei secvep ce face parte din protocolul
inminirii diplomelor de vrednicisi a darurilor din partea arhiereului-predicator.e8te
secvere de tiplaudatio sint mult mai abundente n discursul religios dmaal decit Tn
celelalte genuri omileticgi uneori datorii configuraiei lor pretemioase pot deveni un
.atac” pentru fga pozitiva a destinatarilor.

Aceste elemente contribuig ele, Tn opinia noastr la sporirea naturalgi artistice:
suginutd nu doar prin dozarg prin masum, ci, ga cum demonstreazi exemplele date,
si prin asa numitagratae neglegentiagDistribuite cu grij si Th cantitate precis calculat
neglijertele voite devirgratae plicute, adié ,artistice”, si ele contribuie atit la anularea
efectului suprator pe care il produce arta prea vizbitit si la sporirea credibilitii”
(Florescu 1973: 60).

8 Notiune introdus de dtre Claire Maury-Rouarl,’hypocorrection: entre sociolinguistique et
analyse linguistique des interactigriel | Simposio Internacional de Analisis del Disty 1998:
Lengua, texto y discurso, Visor Libros 1627-1638)@, apud Maury-Rouan 2001: 63.
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b. Gestualitatea paraverbal numitesi gesturi ,ritmice” oratorice (in termeni quintitée
Ldirijorale”), aceste gesturi jodcun rol esefial pentru receptarea eficiéand mesajului
verbal pentru £ insgesc de cele mai multe odmfazasubliniind anumite elemente
semantice. Prin aceste gesturi, anumite aspectediatrsului verbal sinfntarite,
subliniate evideniate. lati care sint gesturile paraverbale pe care le-amtifiberh Tn
corpusul nostru:

Cele mai multe dintre ele sint gesturi executatanfoa dreagt pe axa vertical cu
diregia de exectie sus-jos, sacadat sau sodri scurte ale capului pe aceeaxi.
Gesturile miiniisi miscarile capului sint sincronizate costirea silabisié a cuvintelorsau
cu rostirea emfatié a anumitor cuvinte sau structuri cheie: pgesturi secverale si
rectilinii’ care marcheaz separarea, ,delimitarea” (Calbris 2011: 43): ,.athrd prin
aceasta_e'q‘+(mi$°é” circulare pe axa de adincime ale degetelatator exterior—sinebentru tq}l (repetarea rgcarilor in sens
opusbunoaterea lui dumnezeufarﬁtitorul ambelor miini indreptate in s?ﬁseama(gest de segmentare pe axa
verticah cu ambele palme deschisgute paralegé_l ai pe hristos n tinémiinile gezate pe piep\t)iata taI:sé fle
viata lui.viaga lui s fie viata ta.+é@cit+el este lumina lumfi@est indicial pe verticalcu araitorul
ambelor mTini)+e| este sareaémintuluii,,CEl care vor crede-n miﬁ@'scari circulare pe axa de adincime ale
degetelor atitor exteriorsine)  » (narenez la sfinirea picturii din Biserica Monument a
Manastirii Hadimbu, foto nr. 13) sau prin care sinenpielai credincigii prin orientarea
virfului degetelor miinii atre ei, alituri de utilizarea verbala pronumelui personal de
persoana a doua (utilizat ,generic”): ,.AS CUNOSTI IN-VA-TA-TURA DE
CREDINTA+TU+crestin dreptsivitor | +tut+crestin ortodox -+ 9est de segmentare pe axa verical
ambele pame. deschisgnute paralel) » (harened la sfinirea picturii din Biserica Monument a
Manastirii Hadimbu foto nr. 14). Acefarol 1l joac si inclinarile sacadate ale trupului
citre faa, foarte Tndrcat din punct de vedere expresiv, cu pumnii sit§inochii Thchii Tn
exemplul: ,,...(ﬁCi in hristos domnufpumnii in aerhe m-scémT_'_(aceeai pozitie a miinilor apoi plecaciune
catre auditoriu si revenirebiemT+(repetarea gestuILgi Sfmtem._‘_repetarea gestulu.i?.n (parenez la Sfirtirea
picturii din Biserica Monument a &mastirii Hadimbu, foto nr. 15).

O secveti dinamic din acest punct de vedere intilnghin pareneza rostitla ,Ziua
Absolventului”, in care rostirea mesajului prestiviincitativ este marcétgestual prin
manipularea ,toiagului arhieresc”: goiiri pe axa vertical cu direcia de exectie sus-jos,
cu punct de contact pe podeaua scenei (aceasshaniplasatin prealabil, special pentru
eveniment): e .Cl’ﬁe_si nasteﬁn familii(lovire woafi a cirjei de pardoseala dispozitivului, gest executat cu mina
Sﬁ"gi)cregtine aﬁturiT(repeﬁFd gestul)si péantU' Eér” Voastrq(acelai gest de lovire gpar a cirjei, marcind
awintelehare & fremete_totdeauna de-a_lungultiiitsub cilcliele picioarelor voastf&*™
gestulbsada:fsprijinid cirja nemjcati de gimint) oo (fOtO nr. 16)

Daa la nivelul formei, adig la nivel structural, discursul religiogigireaz elemente
ale oratoriei clasice obserdm in discursurile analizate de ngii o preferina pentru

® Atit in ceea ce priwe itinerariul pregtirii ei: inventio, distributio, elocutio, memoria actio,
cit si in ceea ce privge structura. In mare parte discursul religios eesipschematica propagie
antichitate de are Quintilian in:exordiy narafiune, dovedire, respingerg perorgie, in cazul
parenezelor analizate ne lifhit doar la a precizaicstructura lor se apropie foarte mult de cea
«clasicd”, desi nu respect ordinea fixi, pentru &, spre deosebire de celelalte genuri omileticet@&xis
anumite modifiéri recomandate chiar de literatura de specialateri& influentei ,circumstanei”
rostirii sale. Tn acest sens, ,exorduingt sau pompos”dpudArami 1922: 116) este urmaareori
de rostirea verbala temei deoarece ,tema este cazulgrigibidem 4).
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variaie la nivel gestual in funie de setiunea discursului: parenezele ce fac parte din
corpusul nostru se caracterizéaaproape nh unanimitate printr-warescendousor de
sesizat, fiecare diviziune caracterizindu-se piimachism algesturilor multifungonale
sau asemnalelorcare accentueaszi amplifica discursul.

B. Gesturi substitutive strategice acestea sint utilizate de cele mai multe ori peat
evita redundata; ele apar cu fuie repetitii a informaiei transmise verbal, anterior.
Gesturile sincreticei curbilinii (Calbris 2011: 81), care marchéginglobarea”, sint cele

mai frecvente: ele apar de obicei Thaintea rostuwintelor: ,...deci_a:icefin_biserid
Se(continuTnd gestul acelgiamiini dinspre exterior are interior cu virful degetelor unite indreptate Tn josscauie circulat pe axa de

adTncimebu.Sﬁ.Tn arvu.rﬁT(miscare sacadat a miini pe axa vertical cu diretia de exectie sus-
jos)-m_anticip@ieT(continU|nd gestul, pe axa de adincime, dinspre singre c exterioréi_acest lu:cru
I auzin.[r(continuTnd gestul miinii drepte pe acgieaxi de adincime dinspre sinéte exteriorhpoi scurt gtre ureche

$i | tréi:m(revenind cu mina pe piept, pe engolpBlﬂ de cite ori ne nmta:sim(privind citre dreapta S?:)u
sfinta_euharistf@ind @tre stinga sus) » (yareneza rostitdupi apolisul slujbei de tirnosire a
bisericii celei noi) sau lua aminte la voi ‘”\SIVA(gesturi scurte pe axa vertigatu astatorul ambelor
miini)si la turma peste Ca}@ra@e’le deschise larg Tn Iaterabhul Sﬁnimiinile ridicate gor in sus unind atatorul celor

doua miini |ntrjun punct.f|>ql_a pus pe voi_episcoﬁ'iepeﬁ gestul ﬁsmdu-fe- §or pe spatesi re-venlndgau
preqiT(acelal gest mai scurgau Tn‘dtétoril(gest sacadat pe axa vericah miinilor cu degetele unite sub forma

Aurmuld®) | (parened la sfintirea picturii din Biserica Monument a aviistirii Hadimbu,

foto nr. 17) Din punct de vedere simbolic, literatde specialitate caracterizéastfel de
miscari ca exprimind: ,unitatea” (,sudura” — mai alesimprunirea finad a virfurilor
degetelor in ,turn” —, fuziunea”, ,solidaritatea”)

C. Gesturi complementare in corpusul nostru aceste gesturi apar spre efinel
discursului, marcind incheierea lui. Gesturile clamentare la care facem referire, unele
dintre ele, pot fi incadrate Tn categoria faeggestualititsii qvasi-lingvisticecare cuprinde
in sens larg gesturile conwemalizate Tn funtie de cultudi, echivalente ale cuvintelor.
Gesturile quasi-lingvisticeeompleteaz de foarte multe ori fluxul logic al discursului.
Gesturile lente direxordiumse precipit Tn& mai ales in secvégle argumentatioatunci
cind intervine inclusivblamul atunci cind se insitpe anumite valorisi percepte
crestinesti si sint blamate cele neatiesti: identificim gestul miinilor strinse in pumn,
indreptarea atitorului Tn jos pentru demonstrarea insiséénsi mai ales, pentru
avertismenti recomandare, gestul Tn cadrdlraia ,trei degete sunt Tndoite sub degetul
mare in timp ce atatorul este Tntingi indreptat étre auditoriu, sacadat”: ,pentrd enulki
|U LUPI(aceIai gest, doar cu ridicarea sacadatatitatorului ambelor miini)rapitori <|:>(privind spre stingai revenindbrau
n vremea sfintului pavel <S>++in vremea gkim_parinti+si NU mai puini|si NU mai
vicleni|si nu mai pgin RAZBOINICI sunt lupii ipitorijcare doresc cu ORICE pje&i
Zml.“@ par;i(degetele miinilor ~ strinse  Tn pumni,  geiri sacadate  pe axa vertigal sus—josain
sufletul:bisericii_drept_glitoare+din sufletul bisericii_celei upasfini|+" (parenez la
sfintirea picturii din Biserica Monument a aviistirii Hadimbu, foto nr. 18). Varie n
secvera argumentatlv este resinita si la nivel paraverbal, astfel Incit identifim chiar
intreruperi ale tempoului ridicat al vocii (<I><FR%) ca strategie de mgmere a
interesului fa de cele comunicatgei de costientizare a caracterului ametitor al
situgiei descrise.

Incadéim 1n aceeq clasi si anumite gesturiemblerd pentru a face trecerea la
urmatoarea categorie de gesturi cu cargi snfundi in cazul nostru, ceelasioneme ,les
emblémes sont des gestes de forme et d'utilisat@ventionnelles..., qui peuvent étre
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utilisés indépendamment de la parole, bien quiéntasouvent une expression verbale
équivalente{Cosnier, in Pléty (dir.) 1993: 103-105). Ele aga cum vom exemplifica, de
cele mai multe ori, Tn paZe initiala (caacte ritual de iniere) sau finai (caacte ritual de
incheiere a intergtunii).

3. Gesturi care pilotea interactiunea (in procesul de ,co-pilotare”)

Acestea sint specifidateragiunii dialogalesi indeplinesc in acest sensungie de
coordonare ingi ele depind foarte mult de organizareatspa a comunidrii, de
contextul situgional: ,...contextul teatralizeazsi dramatizea raporturile sociale”
(Lardellier 2009: 19).

Organizarea conctet spaului in care se deruledznteradiuneasi distarta fizica ce
sepait instanele comunidrii, joaci un rol foarte important pentru receptarea arguaniet
pentru relgiile care se stabilesgi care sint expuse in timpul ritualului comuni@ati
Organizarea interganilor tine de partea materfala ceremoniilor, dar in acelatimp
configureaz tipul de relgie ,orizontak” sau ,verticai” (Orecchioni 1996: 42) care se
stabileste prin discurs, intre interactéin, Toute interaction se déroule dans un certaiirea
et met en présence des personnes données, aytaihexrmpropriétés particulieres, et
entrenant un certain type de lien socio-affectiélies sont les données externes (ou
contextuelles) de l'interaction, qui sont fixéesoa ouverture” (Orecchioni 1996: 41-49).

Discursul religios ocazional este un gen omileiarge, care este rostit din acest punct
de vedere, nu doar Tn gpainstitutionalizat, cisi Tn alte spai ,sociale formale(Lardellier
2009: 41): esplanade, aule, locuri special amenagatne; acestea sint organizate ntignc
de anumite tehnici de expunere, respectind inclusigimbolism al formelor vizuale, care
si permii comunicaresi expunerea, etalarea (in cazul anumitor rituadigriinstituire):
»...aceste parade simetrice, mici protocoale integiadlte conveniere implicite, 1i permit
fiecaruia dintre actorii interaiunii si-si contureze «teritoriul eului» Tn futie de «teritoriul
celuilalt»...” (Lardellier 2009: 43).

Bineineles & implicarea receptorului colectivin context decurgesi din aceast
organizare spla, prin amplasarea centiiaki delimitarea (prin covoare i, bariere)
Ladispozitivului ritualic”: ,...dispozitivul ritualic acordi un alt statut fiigelor, gesturilor,
obiectelor [...] el semiotizedz spaiul, 1l constituie ca un continuum care viz&az
operativitatea [...] acest dispozitiv opergazdelimitare, care este o incitizra orizontai,
dar o deschitura verticak spre o alt dimensiune(Lardellier 2009: 83). Chiagi n spaiile
mai puin formale (trofa, groapa defunctului, Tn cazul necrologului, curteedincigilor
etc.) principiul centralittii este respectat: predicatorii sint cei care a@quprtia privilegiat
care & permiti difuziunea mesajului. intre agi@ din urni se stabilgte o relaie ,simetrici”
din punctul de vedere al ,statutului de participagarticipation status” Goffman 1974
apudWinkin 1981: 256) aflindu-sg din punct de vedere proxemic in ,zona persial
Aceast apropiere permitgi observarea anumitor ,relaneme verticale sau orizontale”
(Orecchioni 1996: 46), in anumite cazuri, In fiisde ierarhigi de identitatea situ@nak a
fiecarui predicator:

9 Hall 1971. Autorul introduce termenul de ,proxettiigpentru a califica relga spaiu-
interaciune, bineieles studiul &1 avind in vedere diferegle si similitudinile care apar la acest
nivel in diverse culturi. El vorlgee in linii mari despre patru zone: zona iriifb0 cm); zona
personal (70-1,20m.); zona socia(1,20-2,40m.); zona publidmai mult de 2,40m.)

125

BDD-A6995 © 2014 Editura Universititii ,,Alexandru Ioan Cuza”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.156 (2026-06-09 23:35:59 UTC)



Anamaria Grecu (Gheorghiu)

1. Anumitetaxemesau nirci non-verbale ale pa#ti Thalte sau joase (gesturi sumisive)
apar spre exemplu in intetamile dintre predicatori dupanumite rituri de instituire’: o
situgie special impune pareneza la sfirea picturii din Biserica Monument a avtistirii
Hadimbu, in care predicatorul, atlimitropolitul, se ai din punct de vedere proxemiafa
in faid cu Stareul Manastirii, alaturi de P.S Calinic Bot@neanul, cei trei realizind o
formatiune triunghiulai deschi&, iar distama dintre predicatogi stare corespunde din
punct de vedere proxemic celei personale. Adestsire discursiv le permite celor doi,
emitentuluisi receptorului imediat*? dac il putem numi ga, $ se ,fixeze” vizual intr-o
relgie. Dad analizim ,sub lu@” acest moment relativ scurt, remamt producerea lui Tn
momentul Tn care IPS Teofan adreseaaulumire celor care au coordonat pictarea
bisericuei, privirea acestuia indicind emiiacde preuire si empatie fgi de efortulsi interesul
acordat acestui eveniment. Stateste primul care se desprinde din aceastatie” lasind
privirea n jos, semn al smereniei gest efectugiregatie ceremonioas Aceasi secveri
de tiplaudatioare un efect puternic persuagivmplicit actional: parenezele sint rostite intr-
un spau institwionalizat, Tn Biserig, cu intemia de a educa, a efimna si a instrui
auditoriul, iar fota perlocutorie prin care se vrea o schimbare in pootamentul
credinciosului devine eficieitatunci cind se oférmodele care trebuie urmate, repere
morale Tnalte: ,...adrésn mukumire_lui dumnezg(f™ PMIrea  SURcadan+pentru
aceag(miscare a privirii pe axa sus-centﬂjhmoaﬁ(priveﬂe citre star@podoahla casei Sai@'iveste n sus dtre
Pewi)gi  din - mukumirea_adus lui dumnezeg€Pod priviea spre stz oracte i
multumire’_adresat parintelui stare_nicodim|++"4" PV ailor<i><F>din  ohstea
minastirii | P PoPYgi g tuturor acelord+care de-a lungul_aproape dodecenif s-au
inscris intre prietenfapropiaii_si_cunosctii tminastirii+hadimbug ! v minie inclstate
lasate in poal priveste citre mitropolit, apoi in susitre plctuﬁ)sl au Iﬁspunsﬁchem‘lrll parlnteluiT
privirea spre pmintsi revinelyantry g fi aici CTITORJ+mpreurd_cu_ctitorii care_au #tat '@
pleaa privireasi capul 4oz ceagt biserici|+acum treisutgt+cincizecii-doitde ani. ...” (parenez
la sfintirea picturii din Biserica Monument adviastirii Hadimbu (1), foto nr. 19).

2. Anumite ,relaioneme orizontale” marcateprin gesturi haptice cu punct de contact
pe propriul corp apar in acekeaituaii, cu rol de ,adoucissements@ftnersOrecchioni

2012: 72) atunci cind primele ar putea fi ,ameidtimare” pentru fea celuilalt): ,...aa_si
V- ajute dumnezeﬂ&mlscare a trupului pe axa orizontatu dlrema de exectie stlnga-centnﬂ,] Vlat (pr|vnre panoptia

catre centru-fai, usoam reverema catre auditoriul din dreapta sa, cu mina drédipita de piept, prin plecarea capull&)ZImbet>

+(stargu| coboa#t

Auditoriu <aplauze>...” (pareneza la ,Ziua Absolvdnty foto nr. 20).

Tn ceea ce privge contactul cu receptorul colectiv, trebuigpsecizm ci, pentru fiecare
tip de pareneg distanele sint diferitesi contactul cu auditoriul variazn funagie de gradul
de formalitatesi de gradul de eterogenitate al acestuia. Astfislculsuriletinute dup
savirsirea Sfintelor Tainese fac intr-un cadru mult mai degajat, matirpdormalizat,
cooperarea intre predicater credincigi fiind vadit mai inteng. lerurgiile si mai ales
slujbele deTe Deumimpun din punct de vedere proxemic, prin orgamiaaspaului de cele

1 Ne referim aici la acele practici simbolice: trémsniri ale ,rolului” sau ale ,statutului” care
marcheaz anumite etape importante aletiiigi la nivel social : botez,asitorie, moarte, hirotonie,
etc. Ele produc transfoiin efective de ordin social, dar nu intervin dirasupra realului.

12 Utilizam acest termen doar din perspettipaiali pentru @ pareneza simpleste rostit in
Biserica ale #rei fresce au fost sfiite, auditoriul larg, fiind destul de numeros, $ki dn afara
Bisericii.
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mai multe orimobil sau semi-fix extinderea distaei de lazona personal chiar ctre cea
publici.

Gesturile care pilotedizinteragiunea se concretizeadn corpusul nostru mai ales la
nivelul relgiei dintre co-vorbitori prin:

a. Gesturi care apar atunci cind co-predicatorii gestz timpul alocat fiedruia
dintre ei Tn vederea comuaid eficiente executate cu palma deséluitre exterior, semn al
~cedirii cuvintului”, al ,invitatiei de luare a cuvintului” (foto nr. 21).

Gesturile deictice social¢GALR: 653)* insaesc, in cazul nostru, indeosebi actele
verbale ritual de deschidegeincheiere: ,&virsirea semnului sfintei crucii ,reverenele”.
Aici se incadreazde asemenes ,ritualurile de confirmare” (Picard, in Cabin 189174)
care sugn identitatea participaitor si prezervarea fei” (prin gesturi de ,considetia”,
Jespect”); ele apasi intre co-vorbitori prin gesturi ,pline” ale invitgei de a se atura
vorbitorului curent, executate chiar de acesta: ,E.Paniel:(®nd din altar, inainteazpe soleie cu fa
spre credincisi)<L><J><S>

[Unul dintre diacorﬁi fnmineaz cirja arhiereascprin partea sting

P.E. Daniel:(preIuTnd cirja arhiereasccu mina sting mina dreapt este lipii pe piept) prea fericirea

VO&IStﬁT(QESt al miinii drepte, cu palma desah@itre exterior, in sus,itre dreapta-spate, indicindtre Preafericitul Mitropolit

Hristofor)

[P.F. Mitropolit HI’iStOfOI’Z(IeSmd din altar, se apropie de P.F. Daniel, situindu-se n treap
prea fe.ricitérevenind cu mina dreaptlipita de piept, plecare span a capului si inclinare a trupului #re

arinte_mitropoli:t+
alt preasﬁn-”e Voa.stre(privind citre credincigii din fata sa; mjcari usoare ale capului pe axa vertig@u diregia

de exectie sus-jos, marcind C”Vime?ﬁmate_autorﬁ:;i_preacucernici_ilringiT(p'emd

gest de ajustare a posturii, prin repaziarea cirjei arhiessi, citre un punct mai apropiat de

fata) ridicind capul si  privirea; mina dreapt este dsat  in cidere pe Iing
corp
capul si

privirea)I

ubiti_credinciai_si'
shekredinciosg(cind privirea atre pictu i revenind) _ » (nareneza rostitdupi apolisul slujbei de
tirnosire a bisericii celei noi, foto nr. 28)intre receptorul colectiki co-predicatorj fata
de care se aflin relaie verticafi: (plecarea capetelor atunci cind se ncheie iateiev
unuia dintre predicatosii savirsirea gestului crucii pentru binecuvintarea veibéhala,
din partea predicatorului) (foto nr. 23).

c. Destul de multe fapte semiotice; ,faptele sem@tinsgescsi titlurile de adresare
sau deschid interganea printr-un set de ,ritualuri de acces” (PicardCabin 1998: 174):
Tnaintarea #@tre partea central a ,dispozitivului ritualic”, ajustarea posturii, a
microfonului, etc.

.---Auditoriu <aplauze>

[I.P.S. Teofan face un paste spate dreapta inmineaz cu mina dreagtmicrofonul
preotului catolic. §i Indreapi apoi privirea atre auditoriul din dreapta sa, face reveeen
scurte dtre acesta apoitre cei aflai Tn fatd-centru, pe dispozitivul nuinul 2, atingindu-
si wor barba. Tn momentul premeitgr discursului preotului catolic, 1.P.S. Teofas 1
mertine postura dreaftcreind iluzia sprijinirii pe cirja arhierediscu mina dreapta peste
cea sting, privind auditoriul din dreapta sa, apoi pleciaghulsi privirea

Preotul Catolienaimeaz catre centrul dispozitivuluitinind microfonul in mina dreaptiar cartea de cult in mina sting

lipitd de piept)< L><T><F> Tnalt prea sfitia VoastnT+(TndreptTndLJ@i privirea citre dreapta, a@re |.P.S. Teofan)

13 Deixis-ul social codifig reprezentarea in enum distingiilor sociale convefionalizate
privitoare la: pozia relative a loctoruluisi a destinatarului; potia relatid a locutoruluisi a
persoanei la care face referire; tipul de contegiad in care are loc comunicarea.
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[I.P.S.Teofan plecind privirea face un gest pe d&aadincime, minglindsi- usor
barba cu mina stigin timp ce, cu mina dredigusine cirja arhiereadc
domnilo:r reCto'T(fécTnd scurte reverga citre faga-centru (dispozitivul nudrul 2) si catre auditoriul din

dreapiahnora:te autoriti_academicédomnilo:r studeti.sTntem_mpreun cu
dumneavoasir(m@care a trupulu5| a privirii pe axa orizontdl cu direcia de exectie dreapta stmga) ” (pareneza la
»Ziua Absolventului”, foto nr. 24).

3. Procesul de ,autoreglare” esteaipgrmanent. Co-predicatorii care as&uliscursul
preotului sauarhiereului care ia cuvintul vor incercd snertini 0 anumit ,sincronie”
intre ceea ce este comunigateea ce ei §isi comunid: nu doar prin discursurile lor
ulterioare, cisi prin mimo-gesti@ observabil ,in praesentia” discursului celuilalt. Astfel
intersincronizarea este permarienhtre co-predicatorisi intre acetia si receptorul
colectiv. Urmiitoarele imbiari ale gesturilor (Orecchioni 1990:30) pot fi iddichate Tn
corpusul nostru, executate d#re co-predicatori:

» Gesturi simultanei simetrice

IUbItI credlncm gest de ajustare a posturii, prin repiaziarea cirjei arhiegi, catre un punct mai apropiat de
Si"e)credmmose(”d'c'”d pr|V|rea dtre pictus si revenlndbu_ajutorul lui dumnezeﬂam ﬁ_VTrsi:t(plecmd
privireasi revenind)

P.E. Mitropolit Hristofor:(primind de asemenea cirjgi &justeaz postura, pozionindu-se simetric, in ,oglird fata
de predicator, tinind cirja arhiereadn mina dreag)

Z si l.P.S. Teofangpozigionindu-se n fea P.F. Danie}i a P.F. Hristofor, pe lateral, formind Tmpréwu ceilafi slujitor

prezeni o formaiune dreptunghiulardeschis catre credincigi)

S|Ujba de sfi;ire acestei biseri@[ivind citre stingasi revenindbu hra:muT(plecind capuki privirea si
revenindin-tra:rea do:mnului_in ierusa:lipsi: tsfintul ma:re
mucenic_dimitrie_izvoritorul_de mffecind capubi privireasi revenindyy igerjgs mg:pe(Prvind in susi
re"e”i”d)frumoaﬁ:Tcon-struiﬁ cu mU:lﬁ:(ridiCTnd capulsi privind catre partea dreapsus)

[P.F. Mitl’OpO”t HriStOfOf:(priVind de asemenea in partea dréapts; gest in ogling sincron). o (pareneza
rostiti dupa apolisul slujbei de tirnosire a bisericii celei,rfoto nr. 25).
 Gesturi simultangi complementardpleciri ale capuluisi privirii atunci cind cel care
vorbeste priveste ctre co—predicatorul din dreapta sa):

_a-ceasi catapeteasﬁn (gest al miinii drepte atre spatele &1, indicind catapeteasmasaari Tnclinare a capului
cie dreaptahsto e_pi-tra-hilul bisericffid Gve sredincisi din stnga sl imhets ar_acu:ma,_ave:m
nu numa(fieschmnd brail drept cu degetelasfiratesi degetul aitator orientat in S”@pnrahl nCI $| (orientindu-secu trupul
si privirea ctre stinga Sa)sa.co$ sau fe_lorﬂnarcmd rostirea printr-un gest extensional atludrept étre exterior cu palma
orientati in sussi degetele asfirate)

[|PS Teofangrésucindugi trupul si privirea wor catre credincigi, privind citre pictut)

biserica:este persoHamificaTﬁT(g“‘ al miinii drepte, cu degetele unitéinunchi; micare sacadatpe axa
verticah cu diregia de exectie sus Josae $| este o COﬂStrllllET(ndlcmd privireasi revenind cu mina dreaplipita de piept)

[| P.S. Teofan (revenind cu fe citre predicator, contlnum(ﬁwweasa pictura)

pentru_gé poa:rt nu:mele unui sfint sau mai_multor sfi;m®vind itre credincigil din stingasi

revenmdhe C|Tb|ser|ca are ca ch)%dmmd mina dreapt cu degetele unite inunchl)<R> le- @tu ‘ra per_
soanelot++(p'e°'"d privirea ; gest simultan al miinii drepte cu pe ax#icedi cu direcia de exectie sus-jos marcind rostirea

slabisitia cwvinteloye pe_pmi:nt @ PM*ehersoanelor_umane cu persoanele: di(AiRg’
privirea si revenind ; ridicTnd gor mina dreajtsi revenind cu ea lipit de piept, pe crucea de la plept)n (pareneza rostit

dupa apolisul slujbei de tirnosire a bisericii celei,rfoto nr. 26).
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» Gesturi succesivgi simetrice (la anumite gesturi ale capului care marcheamnfaza
anumitor forme verbale, co-predicatorii fac agefgesturi ,ecou”, confirmative mai ales
n astfel de ,schimburi ritua{Goffman 1987: 23), de forma dialogului argumendati

e poarta_ce:rului dﬁ nu era nimiQ(QESt al miinii drepte cu virful degetuluiatitor indreptat in sus, guarea

scurt mareind neg@)oonstryit doar o sin-garpia: it
sacadat, marcind rostirea silaldisitcuvintului)

continuind gestul miinii cu degetele unite,scaire a miinii,

P.E Mitl’OpO"t Hristofor(miscéri scurte sacadate ale capului pe axa vetticaldiretia de exectie sus-jos, marcind

ritmic cuvintele predicatorulu) » (hareneza rostitdupi apolisul slujbei de tirnosire a bisericii celei

noi).
* Gesturi succesivg complementarégla luarea cuvintului deatre alt predicator, ceildl
plead privireasi capul): mai ales in sittile Tn care exist intre acstia, Tn mod vizibil o
disimetrie relgonak: prin ,rolul instituional” pe care il ocup Tn cadrul slujirii Tn sobor,
arhiereul este cel care ia intotdeauna primul ¢ulidominind in acest fel, intendunea
(foto nr. 27 — pareneza rodtlupi apolisul slujbei de tirnosire a bisericii celei)no
[| P.S. Teofan (atingindu-I pe spate pe preotul paroh, cu mina diébjstdeam# si Tnainteze)

o cruce de binecuvintare

[Preotul Dumitru Boboéjnainﬁnd atre patriarh, privgte citre cruce)

confecionati_n atelierele pa:triarhiei_romapf@"vindu-! pe preotul paroh in ochih

[Preotul Dumitru Boboégest al capului: rgcare sacadatpe axa verticalcu diregia de exectie sus-jos)

si cumpﬁra;i de la patriarhie_cruq:f“dm”d privirea @tre credincigii din fata Sakz?mbet>

[Preotul Dumitru Boboéminngd cutigsi crucea cu mina stiay

si. Tacuma.Srut_oT(mertinTnd. privirea ridicat catre credincigi)

[Preotul Dumitru Boboéa.plecindu—seatre cruce o &uti)

ia_o_n mida si binecuvinteaz i pe credincigitca_i pentru ei in primul rind.

Preotul Dumitru Boboc: <Zfl~mbe({.|£nd crucea cu mina dred@pse intoarce prin stingaitee credincigii din
spatele #u; cu mina sting lipiti pe piept face gestul sfintei cruci, gestul binecuviit dumnezeu & vi

binecuantezepe tai (intorcindu-se @re dreapta, gaz cu grij crucea n cutia de piele)

P.F. Daniel:a@a bravd <zimbet> da_cind_a_nceput biserica_aveai barbe &
catre preotul din fea sa) »

Interagiunea dintre cei doto-predicatoridetermird intr-o forni sau altasi anumite
modele comportamentale pentaceptorul colectiv

Prin autosincronie (sinergia Tntre ceea ce este comunicat vesbaleea ce este
comunicat gestualli eterosincronie(sinergia cu ceea ce este transmis sau comurgcat d
citre credincigi, auditoriu sauf co-predicator), predicatorugiiva ajusta discursul mai
ales in funde dereceptorul colectivaflat in faa sa, in relge cu caregi coordonea
argumentaresa interagiunea de asemenea prin:

Gesturi simultangi complementare (la apariia predicatorului, Tnainte de momentul
rostirii predicii participartii la eveniment §i ajusteaz postura, plecind capetele, gest al
disponibilititi de a asculta cuvintarea). Auditoriul nimine inert din punct de vedere
gestual atunci cind predicatorul i se adrefeeanstruga dialogi@ a discursului religios
permite captarea unor semnale dinspre auditciite @miitor. Reagile receptorilor il
ajuti pe emjator nu doar % emiti ci S ,recepteze’si sa sincronizeze discursul n fuie
de ,validarea interlocutdé/ primita de la auditoriu. Acgi ,régulateurs” (Orecchioni
1996: 5) devin in anumite momente chiar ,replidenagionale”: gestuale generate de
asa numtii ,declarsatori semiotici” (Onu 2005: 9) Tn momentul rostigixtului adica al
formulei de Tnceput, sau atunci cind formula estpetad median sau final deate
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predicator, credincigi fac semnul crucii (foto nr. 28): ,...dumnezfsi-i
diruiasa Sme.reni¢(miscare a capului pe axa orizoritatu diregia de exectie dreapta—centr% -i diruiasa
rugaciunetsa-i daruia:sé@_credincigie fata de bisericasi mi:tropolia pe care_o slujge
aici in moldova+si-i daruiasciputereg (Mscae scutt a capui pe  axa  Susigy g
sluji_biserica_loculuisi_a

se_ numf si EL si NOI

[Unii dintre credincigi; (facind semnul cruci, cu capetele plecate) (yaraney |a Hirotesie).
+ Gesturi succesivgi simetrice (gestul crucii executat deitce predicator atrage re#c
simetrici a credincisilor): ,,...s’aducem_slay preasfinteftreimi +{cind mina dreaptcu tot
cruce la fr“"tefa'rali+fluli+(]°5 spre p|epl§I dUhU| Sflnll+(atlnglnd unarul drepthmm.revme cu crucea din mina

dreapi Tn dreptul inimii, mina stirigpe lingi corp, face ple‘u:iune)sé ne ajut¢dumnezeu <szbef§Ce un pas in fa
deschizind larg brele) - '

unii dintre ei ficind semnul crucii) »

Credincigii: amin (parenez la sfintirea picturii din
Biserica Monument a Bhastirii Hadimbu, foto nr. 29).

In corpusul de pareneze pe care l-am propus smkizawmbserdm ci asa numitele
acte non-lingvistice, mimo-gestuale, respecscopurile generale ale ,utifi@i”
inventariate de Septimiu Chelcea: ,a accentua ¢memrt) o anumit parte a mesajului
verbal”; a Tniiri (to complement) tonul general sau atitudineandraigi prin mesajul
verbal; a regla (to regulate) transmiterea mesajeithale; a repeta (to repeat) ce s-a spus
verbal; a inlocui (to substitute) unele cuvinte sssaje verbale” (Chelcea 2005: 39).

4. Empatiasi comportamentul de rol. Gesturile,expresive”

Pasiunile implié@ bineineles sentimentele, eniite, pe scurt viga afectid opus vietii
intelectualesi celei sociale: ,la passion est ce que I'on apelquelques siécles apres, la
conscience (de soi), puisqu’elle exprime une réacé autrui, une image de soi comme
étant vue par l'autre, une réflexivité, un spedacine conscience observante” (Meyer
2007: 14,apud Tamine 2011: 66). Dispozitivul cartezian propune numir de sase
pasiuni primitive” din a éror extensiesi combinaie rezult celelalte. Acestegase sint:
admiraia, dragostea, ura, dot@ bucuriasi tristeiea. Pentruele sint de cele mai multe
ori insesizabilsi imateriale, pot fi observate, analizate, codifcdoar da& sint abordate
in funaie de modul in care ele se manifegtrin exprimarea sau reprimarea lor, adicn
urmelesi efectele pe care le sau le au asup@orpului. Pasiunile”, atunci cind vine
vorba despre manifestarea lor in discurs, sintctile Tn literatura de specialitate
contemporai cu ,empatia”. Dag primul termen specific secolului al XVII-lea desem
in sens larg toatgama de 4ti afective, indiferent de intensitatgiade durata lor, cel de-al
doilea, mai actual, este utilizat cu un sens msirires fiind definit astfel: ,On appelle
empathie le partage simultané d’'états psychocolpoctest-a-dire le fait qu’au méme
instant, les partenaires de linteraction vivent égrouvent un état semblable. Les
phénomenes empathiques sont nombreux dans toetadtibn et prennent parfois des
formes évidentes, par exemple...dans tous les patitsyements « en miroir » “ (Cosnier,
in Cabin 1998: 183).

Definitia empatiei caafect sepat naiunea de ceea ce este numit, Tn sens larg,
.sentiment”: afectele sint legate strict de un aa@veniment care le deck@az, sint ,triri
psihice” cu o durdt limitatd si de cele mai multe ori ele apar ca un act invaunt

4 pentru o analizin detaliu a pasiunilogi in relaie cu fizionomia, vezi volumul Dubois/
Winkin 1988.
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Interagiunile .fatd Tn faa” trebuie & abordeze acest nivel, ce corespunde, din setul de
Tntrekiri pe care partenerii comudid si le pun unul despre cdalt (vezi suprg, ultimei
dintre ele: ,Ce gindge receptorul?” sau mai degelCe simte el?”. Este vorba despre
evaluareaafectivi a receptorului colectiv in cazul cuwnt parenetice prin exploatarea
Jrelatilor” ce se stabilesc prin comunicare intre pratbesi receptori: ,Cind A 1i vorbgte

lui B, cuvintele pe care le utilizegzoricare ar fi ele, vor indeplini aceste daoluri: vor
vorbi lui B de A aducind astfel anumite infonau privire la 0 anumit percegie sau
informgie pe care A o poségvor fi 0 cauZ sau baZ pentru agunile ulterioare ale lui B”
(traducere aproximativdin Bateson 1951: 195).

Ceea ce este important de subliniat este faptaetde-al doilea termen, astfel definit,
nu intra Tn contradige cu ,comportamentul de rdf, ci dimpotriva justifica diversitatea
formelor de manifestare a lui prin capacitatea daptaresi receptare a datelor ile,
anterioare discursului. Realide relaiilor de rol difeid in funaie de situda sociad (rolul
institutional ramine stabil, & rolul discursiv variaz in funcie de relsia care se
stabilate cu auditoriul); comportamentul de rol fiind dife Cind spunem aceasta ne
referim la faptul &, in cadrulcomportamentului de rapar varidi ale comportamentului
strategicastfel Incit raportarea la auditoriu de exempldase diferit, Tn funge de tipul
acestuia.Circumstanpa, ca pretext ce gener@amomentele sociale la care siimute
cuvintirile ocazionale, joac in acest sens un rol important, pentri, ce fapt,
contamineaz tonusul general al comuniti (adica starea emgonala a interagiunilor Tn
termeni goffmanieni, pentruaainele contexte au tentlisforica, altele tent euforic), iar
n acest sens implicarea, adaptageangajarea in discurs presupusieadoptarea unor
contracte diferite de vorbiré,contrat de parole®f. Predicatorul trebuieisdecodeze cu
precizie indicile emise deatre receptorii & si Tn acelai timp trebuie 8 cunoasg n
detaliu parametrii contextuali ai comuiic pentru caproiectul giu de vorbiresi poat fi
aplicat cu succesunagtinge despre localizarea spala si temporali; cungtinge despre
nivelul de formalitate cungtinfe despre tematica adecéattungtinge despre domeniu
(determinarea registrului de lina"".

,Rolul institutional™® al predicatorului este stakil corespundestatutuluiacestuia, ris
Jprezentarea de sine” a predicatorului, dincolcadeste forme fixe, prestabilite, depingle

15 pentru Goffman (1961: 85), rolgl statutul sint dofi natiuni ce pot fi definite in paralel
astfel: ,A status is a position in some system attgyn of positions and is related to the other
positions in the unit to reciprocal ties, throudgghts and duties binding on the incumbents. Role
consists of the activity the incumbent would engagevere he to act solely in terms of the
normative demands upon someone in his positiontosd mai adaug ci rolul asa cum este el
definit mai sus in sensukis normativ trebuie & fie inteles separat de ceea ce nseamuie
performancesaurole inactment comportamentul de rolPreotul este implicat in ceea ce agela
autor numete role-set(alti preai, dasdl, palimar, etc.), iacomportamentul de rade divide in ,role
sectors” sau ,subroles”: preot-preot, preot-crediscpreot-auditoriu universal).

16 Contractul de vorbire” (t.n.) reprezintotalitatea constringerilor ce codifipracticile socio-
lingvistice si care sint rezultatul condlior de producere-receptarécircumstarele discursive) ale
actului de discurs. Acest ,contract de vorbire’rafan anumit statut socio-lingvistic subiar. Tn
acest sens, n futie de destinatarii dicursului parenetic : grupuliblcul sau muimea,
predicatorul incheie ,contracte de vorbire difeériteezi in acest sens Charaudeau 1957: 50, 54.

Y Despre ,parametrii contextuali” astfel definivezi Lyons 1977.

18 Vezi in acest sens Maingueneau 2009: 110.
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de elementele non-verbale (mifigesturi, artefacte) care trebufiece-fungioneze cuolul
discursivsusinut prin Tnsyi discursultinut. Rolul discursivpoate diferi, de la o sittia la
alta, de ceinstitwional: predicatorul va adopta un rol discursiv ,ocazibhia functie de
context. Binelteles, predicatorii st vor valida posia adoptat sau rolul discursiv, prin
anumti ,indici” ai rolului institutional, non-verbalgi verbali, de tipul celor pe care literatura
de specialitate 1i nurge ,status reminder” (Collett 2005:; 54),sdei apar ca indicatori
afectivi, ai atgamentului (foto nr. 30).

Erwing Goffman vorbgte despre ,angajarea intr-o sifieade circumstag” (asa cum
sint si situaiile la care ne referim atunci cind anahz discursurile parenetice) care
trebuie 4 fie una corespuraroare situgei in sine. Pentru aceasta, implicarea intr-oeastf
de circumstata este foarte importaii se traduce prin mobilizarea resurselor inteldetua
si afective, adi@ prin ,to be involvedwithin it”*° (Goffman 1963: 37). Angajamentuits
va deveni evident prin toate formele de exprimaha,aadici prin formele de manifestare
ale ,dialectului corporal” sadialect al angajamentuluiGoffman 1963: 37), incorporat in
sfera mai larg adialectului situaional”®. Angajamentul predicatorului va transpare din tot
ceea ce Insearardispossition a agircitre auditoriu. Este vorba despre comportamentul
nonverbal, verbaji paraverbal care furnizeaauditoriului detalii despre implicarea sa in
activitatea discursisi despre coerga sa discursii ,Ce que dit le locuteur devra étre
discursivement cohérent avec ce qu'il professers phrd...comme pragmatiquement
consistant avec ses actions antérieures et futfkéeshant 1997: 70). Empatia este un
resort al argumeditii pentru G este de fapt un proces prin care se atribuia acelai
timp sint expuse afecte: mimica fadiah particular este consideiat fi principalul suport
expresiv ce privilegiaz afisarea anumitor emid si stiri; in acelai timp, ceilati indici
corporali (gesturi, posturi) relévmai degrab intensitatea emimnak sau afectele tonice.
Gama acestor indici iritrin categoria lafga unui grup distinct de gesturi, din categoria
celor,co-verbalé, pe care nu le-am inserat in prima parte aaliicrpentru & ocug un
loc apartesi anume: ,gesturile expresive” (incadrate ddére Ekman, 1969: 49-98, n
categoria gesturilor ,emblett). Acestea expriri stiri interioaresi de cele mai multe ori,
insaind un discurs verbal, Mesc sau atenueaforta unui act ilocutoriu realizat prin
enun. Notaim statutul special al acestorgaaum a fost punctat détoe Carole Chauvin
si Jean-Marc Colletta: ,A noter que la mimo-gestigakxpressive est souvent de nature
emblématique : la définition sémiotique des embkeic@nvient en effet € la plupart des
expressions faciales. Les classer parmi les mouvesmen-verbaux a du sens dans une
perspective fonctionnelle : nous produisons sassecees expressions faciales au cours
des activités de parole. Mais on prendra gardeadwjfie leur statut sémiotique est, au
moins pour les mimiques les plus conventionnelltistinct de celui des autres co-
verbaux” (Colletta, in Barrier 2001: 39).

Ceea ce ne interesédns, cu atit mai mult in lucrarea defaeste faptul £ empatia
se manifest in principal prin modifiéri fiziologice: gesturi mimicz, atitudini corporale
Prin aceasta ele devin instrumente ale persuaswui@ntind alegerea argumentelor in

191n legituri cu terminologia adoptatautorul noteazurmitorul aspect: ,| propose to use the term
«involvement within the situation» to refer to thay the individual handles his situated activitasq
will refrain for the moment from using the phragevelvement in the situation» at all”.

20 Termenul de ,dialect sitgianal” se refex la diferitele forme de utilizare a limbajului in
situaii specificesi este introdus deatre Joos 1957.
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functie de starea enionaki a auditoriului, adiz de ,pathosul proiecti? (t.n.) (e pathos
projectif,in Tamine 2011: 62). Nu este greu de dedugrcdiscurs este rgiti atunci cind
difererta intre pathosul proiectivi cel efectiveste cit mai mi; predicatorul nu se va
adresasi nu se va manifesta Tn sitiiacu tent disforici la fel ca in situgile cu tent
euforici: ,Prin empatie se ielege (tocmai) Tmptasirea sincronigé a skrilor psiho-
corporale, altfel spus, faptulién acelai moment partenerii de interd@ne thiesc o stare
aseninatoare” (Cosnier 2007: 94).

Empatia este cu ad#at unul din factorii de bazai relgionarii eficiente, pe toate cele
trei planuri vizate de altfel de procesul compléargumendrii prin discurs. Predicatorul
va reyi printr-un set de inferea si alte procedee definite deitoe pragmatica actual
asupra &rora am mai insistatas

A. perceap in principal reprezeitile receptorului colectigi de asemenea pe cele ale
co-predicatoruluizd (empatia de gindire);

B. perceap adiunile si reagiile acestora (empatia detame);

C. perceap afectele lor (empatia de afecte) (Cosnier 200Y:: 94

in procesul de schimb al semnalelor afective JacdDesnier vorbge despre un
mecanism numit ,échoisation” sau ,sincronie mim#ti€osnier, Tn Cabin 1998: 147) ce
permite anumite infere@ emaionale. Teoria perceigi afectelor celorlai se bazear
asadar pe rolul fenomenului de ,ecou corporal” ce isstaureaz intre interactam
Indugia evenimetiala precig va produce fie o adaptare ,ecou” a atitudinii pecatbrului
sau Tn orice caz una aproape sinilsitirii emarionale generale a interaicinii in termeni
goffmanieni. Aa cum am mai amintit, predicatorul estgi et agissant adia cel care
aaioneaz, dar cel asupraituia sesi agioneas; el este in primul rindeceptor

Parenezele, ddpcum am punctat anterior, sint Tn ansamblu prepemtlenorale, de
aceea secveele de tipaudatiosint numeroase. Astfel de secteenu Emin neimpregnate
de amprenta celui care emékgiul saublamul Daa la nivel verbal am identificat forme
diverse de elogiere, ele namin nemarcate la nivel gestual. Parenezele analigimit
rostite fie tn momente de bucurie, fie de mingfferale aceea, aceste indiic
evenimefiale precise le permit predicatoriloa daci anumite inferere afective”
(Cosnier 2007: 933 mai ales & empatizeze cuveferenii extradiscursiviai elogiului gu:
stare, olbstea monahal (auditoriulsi cei care au conlucrat efectiv sau implicit latpiea
frescelor sfiite), nai, absolveri, studeni, parinti, sobor etc. Gesturile expresive
conoteaz discursul verbai cele mai multe dintre ele apar la niveluleie ,,...fata amine
principala surs de informaie despre gfile...emaionale” (Collett 2005: 46).

Asadar, In parenezele analizate, identifico participare afectiv inteng din partea
predicatorului, empatia manifestindu-se prin digemicrosemnale” (Collett 2005: 18) la
nivelul fetei de aceastdat care exprira bucurie: prin zimbete sigilate, privire panoptic
alturi de gesturi largi ale btglor, cu palmele deschise sau chiar zimbet §apntact
vizual intens: foto nr. 33) sau dimpotj\durere Tmprtasita (tristgea este, din acest punct

21 Tn lucrarea amintit se disociax doui dimensiuni aleethosuluisi doui dimensiuni ale
pathosului il existe un ethos projectif’, celui que le picoimagine et un ethos effectif, celui que le
locuteur cherche a mettre en oeuvre dans son disaow pathos projectif, que le locuteur imagine,
et un pathos effectif, celui du public qui I'écdute

22 | jteratura de specialitate prefatin acest punct de vedere clasificarea lor irrepeze cu caracter
festiv, de bucuriedi ,pareneze de masigre, la diferite incetai ale vigii”, in Gordon 200%: 50.
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de vederesi cea mai empatl) prin: sprincenele azute, merinerea privirii plecatesi
evitarea contactului vizual direct cu familia inerati: foto nr. 31, 32.

Nu putem § nu puncim faptul & exist implicit si o relasie empatia fintre
participanii la spectacolul ritualic, retee generat in principal de faptul £ ei devin
parteneri ai unei intergani. Astfel, fira a ne putea pronte asupra celorlalte aspecte
datoriti vaditei lor eterogeniiti psiho-sociale, reaide empatice Tn astfel de ,sittia
colective” (Cosnier 2007: 102-103) au loc pe @planuri: o reatie in relaie cu modelele
pe care le oférsituaia discursiv si discursul in singi o relaie empatid manifestat cu
ceilalti participani din colectivitate, care s-au reunit fiind impulsgi de afecteleinduse
evenimefial, acatia (particigi Tmpreurd si in anumite momentesii manifest ritual
anumite emgi): pareneza la ,Ziua Absolventului$i pareneza la Tnmormintare sint
ilustrative Tn acest sens.

Concluzii

Studiul ,polifoniei” semnalelor corporo-vizuale dinamigefost elaborat, in lucrarea
de faa, pornind de la suportul textual, publicat in mpeste in Luminia Hoara-Carausu
(coord.),Corpus de limb romani vorbitz actuak, Editura Universittii ,Alexandru loan
Cuza” din lali, lali, 2013, p. 60-99. Transcrierile de pe format auwddeo s-au fcut
respectind conveiile de transcriere propuse, de asemenea, in Ltemihdata Cardusu
(coord.),Corpus de limb roman: vorbitz actual:, Editura Cermi, Igi, 2005, p. 11-13si
prin notarea atinurtita a elementelor nonverbale (abordare microanalitiereciam, de
asemenea,ievenimentele capturate au fost analizate, Tnffazi, prin metoda empiric
a observgei, adia prin inserarea in cadrul grupului de auditori. ke s-a fundamentat
pe viziuneaco-fungiondrii gestualitate-limbaj susinutd de concefia ,multicanal” asupra
comunidcirii, pentru care am optat #ce la inceput. Am insistat, Tn special, asupraluol
functional-pragmatic al gestului, al privigi al contactului vizual care stabjte ,relaii”,
precumsi pe fungia persuasiv pe care o indepligee comunicarea gestdalca practia
social, mostenire cultural si chiar revelatoare a idertiti individului) Tn discursul
religios ocazional, ca discurs argumentativ. Gdstware Tnsgesc discursurile analizate
in lucrarea de fa devin, du@ cum am ilustrat, deopotéy procedeu retorigi expresie
fizica a sentimentelor sau ale eri@, mai ales pentruiacparenezele, prin specificul lor,
sint rostite in ,circumstae” speciale, diferite de slujbele duminicale. Gebtatea co-
verbabk ndeplingte, atit atunci cind insste discursul orientat argumentativitre
sreceptorul colectiv’, dari cind devine instrument al intersincrofiiz argumentative
dintre co-predicatori (sau co-vorbitori), fuiicdiverse, complementarea accentua, a
regla, a repeta, a inlocui, a M, etc. Dintre acestea, altele dousint, considam,
eseftiale receptrii eficiente a argumeatii in discursul religios ocazional, adresat unui
auditoriu de cele mai multe ori eterogen din puhetvedere confesional: gesturile co-
verbale ajut la memorarea vizuala informaiei devenind Tn acefatimp ,comentariu
vizual si permanent al engualui” (t.n., Calbris 1989: 210).
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