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Dinamica interlingvistica vs dinamica
intralingvistica in toponimie

Vlad Cojocaru
Institutul de Filologie Roman,A. Philippide”, lasi

Le sujet de la dynamique des structures toponyrsiqueté déja
traité en liaison avec le processus de l'intégrataponymique dans les
zones bilingues. Nous proposons ici I'étude de Ignadhique
intralinguistique qui doit compléter I'analyse de la dynamique de ce
structures au plan des interférences toponymiquAs. plan
intralinguistique il y a une concurrence permanestére les noyaux
dénominatifs et les structures engendrées auteuxdqui provoque la
méme dynamique. Nous proposons de méme I'extemkioroncept de
remotivation en toponymie aux phénomenes qui sdysent durant le
fonctionnement des structures toponymiques: chaagedu rapport de
désignation, changement des relations entre lesposamtes des
structures toponymiques, modification de la qualitéterme générique
et spécifigue respectivement au cours du procesBumégration
toponymique.

1. Ernst Eichlersi Rudolf Sramek au adus in digeuproblema dinamicii
structurilor toponimice Tn procesul intégi (top)onimice Tn zonele bilingve. Tn
tezele prezentate la Simpozionul interoidal de la Leipzig, agia subliniau
faptul &, in cursul procesului de integrare toponiimitn afai de adaptarea
fonetici si morfologica a numelui in limbainta, este atestatde asemenegi
reinterpretareanumelui demotivat: estomparea dagii cu punctul de plecare
poate provoca refacerea nigarefereniale (Eichler, Sramek 1984: 9-19). Noi am
documentat existeéa unei dinamicisi Tn cazul reldilor dintre cimpurile
toponimice la nivel intralingvistic.

2. Intr-o serie de contriliii am Tncercat % aducem in disgie citeva aspecte
noi in problema interfergelor toponimice, mai exact in ceea ce pgalinamica
interlingvistici, darsi in plan intralingvistic, unde am oferit exemplare &
ilustreze o dinamicspecial.

in planul relaiilor interlingvistice, propunem extinderea conagdpt de
remotivare, in toponimie, la fenomenele care seifi@sth in cursul fungonarii
structurilor toponimice. Am ilustrati noi dinamica unor cimpuri toponimice n
procesul de integrare toponirkién zone bilingve, in spiritul obsemitor mai
vechi ale grupului de la Leipzig.

in cazul interferetelor lingvistice, cauza acestei dinamici poate #igj n
modalitatea Tn care se realizéam ,imprumut toponimic”, similar de altfel cu
modalitatea in care se realiz&@azice imprumut lexical:
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— nu se Tmprumatintreaga structértoponimic, ci numai anumi componexi
ai cimpului toponimic, uneori chiar cu ignorarealeului denominativ, tot sa
cum la nivelul lexicului comun se Tmprurduapelativul intr-una sau mai multe
accepiuni, si nu cu toate sensurile sale din limba-duisu alte cuvinte, nu este
Tmprumutat un Tntreg cimp toponimic cutit@omponerii acestuia, ci doar
elemente disparate ale cimpului, fenomentihgsbde o refacere a raportului de
desemnare dintre toponighreferentul geografic, refacere care corespuntieuin
fel eventualei resemantiz pe care o poate suferi un apelativ imprumutat
(Cojocaru 2003: 104);

— n limbatinta cimpul toponimic poate fi remodelat, atlicelaiile dintre
componerii structurii toponimice pot fi modificate, rapottinsusi de desemnare,
din limba-surg, poate fi modificat;

— calitatea termenilor unei sintagme toponimicet@damodificat, respectiv
termenul generic al unei sintagme din limba-syrsate deveni termenul specific
al unui nou toponim in limbgnta.

Aceste fenomene au fost ilustrate coniitog de @tre noi prin analiza a dau
cimpuri toponimice dintr-o zan bilingva, romano-maghiar din Carpdi
Orientali de la fosta gragii a Moldovei cu Transilvania (judde Badu si
Harghita). Tn primul caz este vorba despre un clagonimic maghiar creat in
jurul nucleului denominativ Halasz)Kut ,Fintina Pescarilor”, de la care s-au
format hidronimul Kutpatak ,Piriul Fintinii”, oronimul Kuthegy ,Muntele
Fintinii” si horonimul Kutfej ,Capul Fintinii”, ultimul denumind zona de la
izvorul piriului Kutpatak. Este un cimp unitar, laii clare intre componein
acestuia. Utilizatorii romani din zénau preluat inial din acest cimp doi
componer, Cutfeiulsi Cutechiul(< magh.Kuthegy, ultimul pastrindusi relatia
refereniala si calitatea de oronim. Primul toponim a suferisdino modificare a
relaiei refereniale si, implicit, a caliitii sale, fiind utilizat de roméani pentru a
denumi intregul curs de &p substituindu-se hidronimului maghiar originar.
Cauza acestor modifid a fost ignorarea deatre utilizatorii de limia romara
tocmai a nucleului denominatiyi anumeHalaszKut Din aceagt cauz, cimpul
toponimicsi-a pierdut unitatea, pierzindu-serelaia dintre cei doi componérai
cimpului romanescCutfeiul si Cutechiu] ajungindu-se n planul toponimic
romanesc, intr-o fazulterioah, la remodelarea structur§i refacerea unitii
acesteia prin generalizarea form@utfei In acest fel s-a eliminat asimetria
aparuta initial in structura roméneascpiriul se numedutfei iar muntele din
care acesta izvagte, Cutecht.

Cel de-al doilea cimp analizat ilustréadocvent ultimul fenomen semnalat de
noi in cazul interferaelor toponimice si anume modificarea caiiii termenilor
unei sintagme toponimice, in speéermenul generic al unei sintagme toponimice
din limba-surg poate § devira termenul specific al unui nou cimp toponimic in

! Pentru detalii de analizv. Cojocaru 2005: 82-88 Cojocaru 2013a: 39.
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limbatinta. Este vorba de sintagma maghiddemereFark,Coada Nemirei”
denumind prelungirea spre nord a muntelui Nemieasi sintagna ficea parte,
n planul toponimic maghiar, din cimpul creat TrujuronimuluiNemira ultimul
fiind preluat, de fapt, de la vorbitorii roméani. iligatorii romani au preluat
denumirea maghiarsi au creat in jurul ei un nou cimparcul, foarte amplui
independent de cimpul tral Nemira, cimp n care vechiul entopic maglieaok/
fark a devenit elementul specifigj nu termenul generic al noului toponim.
Confirmarea acestei modifigi de statut a termenului in disgw este dat de
noua fornd maghiad a pirtii nordice a muntelui Nemiral-arkHavas in care
primul element nu mai are sensul de ,cfad denumire de genulMuntele Cozii
nefiind posibif, ci de Muntele[pe care romanii il denumesEhrcul” (maghiar
havas,munte”)%.

Am propus extinderea conceptului de remotivare nopia si la cazurile de
mai sus. Teoria cimpurilor toponimicee ajui si Intelegem modifiarile de la
nivelul cimpului. Din aceast perspecti# putem inmelege prin remotivare
reevaluarea refélor dintre componentele cimpului, modificarea itaii
elementului genericsi a celui specific din sintagmele toponimice chiar
reevaluarea raportului de desemnaregingojocaru 2013a: 38).

Aceasi ,reinterpretare” a fost calificatde Eugen Coseriu ca fiind un fenomen
normal in fundonarea intregului sistem al limbii, manifestindu+neori ca ,0
interpretare deviaat diacronia n&si a sistemului — remaidicacelai lingvist — se
construigte patrial prin reinterpretare{Coseriu 1996: 32).

3. In completarea teoriei reprezeniitor grupului de la Leipzig am relevat
existena, in plan intralingvistic, a unei concutenpermanente intre nucleele
denominativesi structurile generate in jurul acestora, conctireare provoatco
dinamia speciai (Cojocaru 2013a: 39).

Regisim aceste fenomeng la nivel intralingvistic, eventual dintr-o &lt
perspectid. In primul rind este implicat chiar naiunea de perspectid a
denominatoruluyi sa cum am denumit-o noi, care poate fi cauza ungatian
denominga toponimi@. Pentru & perspectiva exte#in exterioait zonei, operedz
volens nolen® ,selegie” a obiectelor pasibile de a fi numite, in moddewt se
vor schimbasi relgiile dintre obiecte. De cele mai multe ori acesferdne in
ntelegerea solidatitilor geografice dintr-o regiune détee cineva din afara ei nu
influenteaz n vreun fel nomenclatura intexriocak, nu sint, deci, preluatg de
catre localnici sau nu produc schimbin structurile toponimice din zén

Diferenta de perspectivpoate avea, s consecire chiar asupra procesului
de denominare toponindc afectind implicit structurile toponimicei relatiile
dintre ele. Avem in vedere aigi diferente in a ,vedea” o anunditregiune, in a
repartiza diveyi centri de greutate intr-un areal geograficin conseciti, In a-i

2 Pentru detalii de analizv. Cojocaru 2005: 81-82 Cojocaru 2013b: 226.
3 Pentru conceptul dsdmp toponimicv. Moldovanu 2010.
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folosi in generarea unor structuri toponimice. Ceeaiu este relevant pentru un
localnic poate deveni relevant pentru un outsi@eea cenu poate fi considerat
contiguu, solidar din punct de vedere geograficile un localnic, poate deveni
astfel din perspectiva unuia din afara zonei.

in afaii de exemplul analizat de noi Toponimia wii mijlocii a Trotusului.
Dinamica structurilor toponimicesi anume cimpul toponimuldiapos cu Schitul
Lapas vs. Schitul Dirmanesti, poate fi adusin discuie si situgia toponimului
Ocng astizi Tirgul Ocng denumind o localitate din Bag, numit de Dimitire
CantemirOcna Trotyului, adi& prin raportare la un reper relevant pentru un
privitor din afara zonei, ca Tn cazSkhitului de sub Muntele Lagonumit din
exterior Schitul Dirmanestilor (Cojocaru 2005: 39-40). Formularea aparent
ciudat apare deja Intr-un document de la 1502 referétdiiigul Trotus, pe de o
parte,si OcnasauTirgul Ocnej pe de aft parte, dod repere importante din zan
desi, este drept, invecinate. In acel §tefan voievod irireste minastirii Putna o
danie de 150 de drobi de sare pau#s> naweu wknu wt<v> Tompywa de la
,ocna noastt de la Troty”! *. Remarcam atunciadn acest caZrotus nu indici
riul, ci tirgul (sautinutul omonim), tirgul avind Tn acea egaz importagd mult
mai mare decit Ocna ce abia era in formareseaaae independentTrotuul ca
localitate de vamheste metionat iné de la 1408 in privilegiul comercial al lui
Alexandru cel Bun dtre negustorii lioveni, iatinutul omonim se constituig el
n a doua juritate a secolului al XIV-lea. ToguD. Cantemir insgi mertioneaz
in cartea sa ambele locatit Ocnasi Trotusul, fiecare avind denumirea sa. El
vorbeste de ,Ocnasi (Tirgul) Trotusului, Iingi apa Troteu, tirguri renumite
pentru salinele [...] imprejurul lor” (Cantemir 1B734). R@ionamentul nostru
continua cu observia ca la acea epacsoarta salinelor iricera legat de Tirgul
Trotusului, localitate mai vechgi mai ales cu un prestigiu mai vechi (fost punct
de vami al Moldovei), de vreme ce autorul trimite la angbéirguri cind este
vorba despre ocnele domtie Adaugim acum la cele afirmatgupraconstairile
lui D. Vitcu (1987: 33), care arata stramutarea intregii administtiaa ocnelor
de la Tirgul Trotg la Tirgul Ocna a avut loc incepind de lasd#fit secolului al
XVl-lea, dar a fost definitivat abia Tn secolul urétor. Acelgi subliniaz faptul
ca ,pind spre sfigitul secolului al XVI-lea exploatarea organizad girii este
localizati Tn actedoar la Tirgul Troty” (Vitcu 1987: 31). La 1646 Bandini Tac
mai folosea ca reper in identificarea Ocnelor dotimaumele vechii ¥mi din
acea parte a Moldovei: pentru misionarul italiamé&e se aflau iric,la apusul
orasului Trotus [unde] este o groapde sare pe coasta unui munte; la poale este un
sat pagug ce are pinla 300 case” (apud Vitcu 1987: 32). Localitateaistuie
nu are un nume propriu pentru Bandini. &ega administrati initiala dintre
Tirgul Trotws si Tirgul Ocna este de altfel conseninagt de pecetea primei

4 An 1502 nov. 17 (Bogdan 1913: 209-211);stEAT. MOLD.: 52;DRH, A, IIl: 504.
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localitati, care avea printre alte elemente un dtmr cu un ciocan in ménp
principala uneaita lucttorului de oc# (lorga 1904: 281).

Nu avem, in acest caz, indicii carg@ 8e ajute % intelegem cum s-ar fi
dezvoltat numele in disga — adi@ Ocnacu Tirgul Ocnei- din punctul de vedere
strict local, unde ret&a dintre cele daiulocalitati nu era percepétasa de strins
cum o vedeau cei din exteriorul zonei. dnfaptul & denumirea deOcna
Trotusului nu s-a perpetuataminind fira efect in planul toponimiei locale, ne
face 4 ne gindim iafsi la o difereniere intre o perspectivexterioa zoneisi
una interioat acesteia. De fapt o dezvoltare infeennumelui nu are nevoie de
prezema determigrii, entopicul putind fi utilizat absolu©cng La Ocni. Tocmai
prezema determinantului(Ocna) Trotusului sugereaz un denominator cu o
perspectii mai lardgi decit cea local

Un fenomen similar, de revitalizare a perspectiesiupra referentului
geografic, sau mai exact de repetare a procesahordinativ ni-l ofex cazurile
de dublete toponimice, in care utilizatorul din Bisrinta, in abseta motivarii
toponimului preluasi utilizat, poate reface acglaaport denominativ pe care |-a
avut in vederesi primul denominator. Ne referim atit la existgrin aceeg
microzora a unor dublete toponimice desemnind refgrdiferiti, dar aflai in
relativa apropiere unul f@a de altul, de tipulDofteand Doftenya alaturi de
Pdcura/Pdcuri;as, sauStudineul, afluent al Tutovei, pe care seaaflatulRecea
darsi la cazul toponimuluiToplira, augmentat in sintagma oximorani€oplita
Rece(Stulpicani, judeul Suceava), care, eventual, presupun€opliza Caldz,
sintagna aparent tautologic in zona Tirgului Neam— Baia, denominatori de
origine slav si romari au creat toponimel8ecu) respectivSuha Primul toponim
este redat in documentele slavone [Buha asadar o denoming de tradie
dubk sau o concurea intre cele dodi planuri de denominge, slavsi romanesc.
O Toplita Seaa de pe ling Manastirea Secul din Neameste numit n
documentele slavonucha ToplicaDe altfel actualul sat Valea Moldovei, situat
pe riul Moldova Tn amonte de piraiele Suha aicSuha Mare din Suceava, se
numea pia in anul 1968/alea Sea& (TTRM, I»: s.v. )

Tot in partea nordic a Moldovei intilnim dubletulSalcia/ Verbia primul
toponim denumind o localitate ItagSuceava, pe riul Siret, cel de-al doilea, o
localitate tot de pe Siret, dar in aval de Sucespee oraul Siret de Iing grania
cu Ucraina. Toponime similare de la acgdmz ucraineaid au mai fost atestate
pe Jijia: satuMerbia, linga Corlateni, judeul Botosani (bidem 981/1), asizi doar
un ses,Sesul Verghiisi Verbovi de pe Bahlui, fogtlocalitate [ing Ceplenia de
linga Hirlau (DIR, A, XVI-IV: 286).

Un al doilea fenomen de relevat in cazul dinamidiialingvistice, pe [ing
perspectiva denominatorului, este modificarea daspgcsocio-geografic al zonei

® Este vorba de hidronime desemnind apeitaege din comuna Dofteana, jude
Baciu; pentru o analizmai ananurtita a cazului, v. Cojocaru 2005: 52-54.
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care poate induce modific in structurile toponimice. Pentru exemplifican,
analiza ficuta de noi cimpului toponimitapas (Cojocaru 2005: 90-94). Apaa
unui nexusintre muntele Laposi un piriu numit Girmaneascagi anume apatia
Schitului Lapg, a ficut ca hidronimul fie atras n cimpul toponimuliliapac.

Un al treilea aspect ar putea fi cel al unei dirparent intralingvistice, care
are in faptadacini in relaii interlingvistice:

— variantele maghMonyord Mogyoro care explig@ dublarea toponimului la
nivelul limbii roméne: existga formelor Mierus si Maghery/Moghiorcs
desemnind un pirigi un munte din bazinul Uzului, afluent drept al rului din
comuna BErmanssti, judeul Baciu (Cojocaru 2005: 61-64). Existanactual a
dubletului toponimic romanesilaierus/ Maghery nu st marturie, de aceast
daf, unei dinamici intralingvistice, ci este rezultagvoluiei toponimului in
planul toponimic maghiar (de la mai vechiibnyorola mai noulMogyor9, casi
al unei integiri toponimice reiterate in planul toponimic romaafes

— Birziuta, Barduta (Cojocaru 2005: 56-61). Existanactual a dubletului
toponimic romanes®irziura/ Bardura, desemnind un pirlgi un munte din
acelagi bazin al Uzului, nu este, nici in acest caz, esf@ unor modifigri h
planul limbii romane, ci este rezultatul unei din@minterlingvistice, iafsi
romano-maghiare, mai exact al imprumutului succgsigciproc al toponimului
de atre vorbitorii celor doa comunititi lingvistice. Aceast dinamia a avut
drept consecte modificarea raportului refergal (Birzaura, hidronim vs.
Bardura, oronim),si, implicit, modificarea relgilor dintre componetii cimpului; in
realitate, este vorba chiar de distrugereaatinitimpului toponimic, pentru &
utilizatorii romani nu mai sesizealegatura etimologié dintre cele dofitoponime.

— Nemira, Farcul (Cojocaru 2005: 81 Cojocaru 2013b: 226). in planul
toponimic romanesc sintem a&tin prezera a dod cimpuri toponimice diferite,
fara legatura intre ele, in afarde eventuala apropiere geografidnaliza genezei
celui de-al doilea cimp reléwelaia etimologi@ a celor doa cimpuri: cel de-al
doilea toponim provine din sintagma maghi&temereFark insemnindCoada
Nemirei (v. suprg, sintagni care, prin integrarea in planul toponimic romanesc
Tsi pierde rel@ia originaé cu cimpul toponimidNemirg generind un amplu cimp
toponimic independent.

4. llustrarea acestei dinamici intralingvistice pofatéicuta cu exemple luatg
din alte zone decit cea cercétale noi, cum ar fi bazinul riului Neamintr-o
cercetare a#munita si bine documentét realizai prin adunarea materialului
toponimic prin anchete directe pe tergrdin studierea arhivelor locale, saa
documentelor editate, Daniefdefania Butnaru preziitun caz relevant pentru
aceast spea, acela al cimpului creat in jurul hidronimulsecu] afluentul drept
al riului Neam pe care se dfl Manastirea Secul (Butnaru 201la: 166-168).
Cimpul in disctie ilustreaz perfect mai multe fenomene enumerate de noi ca

® Cf. si Petrovici 1948: 229-237.
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definind dinamica toponimic intralingvistici: modificarea relgilor dintre
componerii cimpului (initial Manastirea Seculsi tragea numele de la piriul
omonim, in prezent raportul dintre cele dowme este perceput in sens invers, cu
alte cuvinte, o evolie de laPiriul Secsau Seculla Piriul Seculuiadic al
Manastirii Secu); in consecitd, schimbarea raportului de desemnargiahi
(hidronimul nu mai trimite la o calitate a cursulde a@, ci la relaia de
contiguitate relati& cu un component al cimpului, anume cinéistirea); implicit
putem vorbisi de o remodelare a cimpului respectiv. Analizaoalti este
relevani pentru fundonalitatea conceptului de dinarhiinterra propus de noi
nci din 2005:

~Toponimul primar [al cimpuluiSecu] este hidronimul Secul. [...] bhastirea a
devenit cel mai important obiect din cimp, iar girpe care se dfla preluat humele
acesteia, una din dintre formele actuale ale hidralui fiind Piriul Secului(adic ‘piriul
Manastirii Secul’). [...] Toponimul primar, nucleul cfmlui, devine toponim secundar,
rezultat al polarizrii realizate de la un alt toponim din cimp” (Butn&011b: 159-160).

Asadar, fenomenul evoliei de laNemere[Havas] Fark la FarkHavas din
planul interfererelor interlingvistice, §i gaseste corespondent intr-un fenomen
similar din planul dinamicii intralingvisticegj anume in evolua de laPiriul Se¢
Piriul Seculla Piriul [Manastirii] Secul sau Piriul Secului Ambele fenomene
presupun o remodelare a unui cimp toponimic, prindificarea relgei
refereniale initiale si refacerea relglor dintre componetii cimpului.

In Incheiere, amintim afirmia ficuti de un lingvist al Grupului de la Leipzig,
afirmaie care trebuie aplicat in intenia autorului, dinamicii toponimice
interlingvistice: Karl Gutschmidt afirénca gradul déinselegerea unui toponim nu
altereaz gradul du de integrare: ,Die Kenntnis eines Objekts, vomakr Name
ubertragen wird, ist nicht obligatorisch. Neue Nank@nnen sogar mit Mitteln
einer fremden Sprache gebildet werden” (Gutschii@®4: 24). Afirmaia poate
fi intelead, ins, si in contextul dinamicii intralingvistice, unde @ specifice
pot declaga in fungionarea structurilor toponimice fenomene simildirgy-o
anumi masur, celor intilnite in cazul procesului de adaptardimbatinta a
unui toponim imprumutat.

Bibliografie

Bogdan, loanDocumentele lustefan cel Marevol. II, Atelierele grafice Socec & Co,
Bucureti, 1913.

Butnaru, DanieleStefania, Toponimia bazinului hidrografic al Neaniui, Editura Alfa,
lasi, 2011a.

Butnaru, DanielaSecul, un toponim din Valea Neauiui, Tn Nevaci, Manuela (ed.),
Studia Linguistica et Philologica. Omagiu ProfesloitNicolae Saramandu la 70 de ani
Editura Universittii, Bucuresti, 2011b.

Cantemir, Dimitrie Descrierea MoldoveiEditura Academiei Romane, Bucstie1973.

87

BDD-A6992 © 2014 Editura Universititii ,,Alexandru Ioan Cuza”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.110 (2026-02-09 06:27:01 UTC)



Vlad Cojocaru

Cojocaru, VladApelativesi termeni tehnigiin ALIL, XXXIX-XLI, 1999-2001 (agirut Th 2003).

Cojocaru, Vlad,Toponimia ¥ii mijlocii a Trotusului. Dinamica structurilor toponimice
Editura Casa Demiurg (Colga Lingua), Igi, 2005.

Cojocaru, Vlad,La remotivation des toponymes dans la perspectieg structures
toponymiquesin Le nom propre a-t-il un sens®ctes du XVe Colloque International
d’Onomastique, Aix-en-Provence, 20P0¢gsses Universitaires de Provence, 2013a.

Cojocaru, Vlad,Toponymische Interferenzen in zwei-sprachigen &realoponymische
Integration Tn Akten des XII. Internationalen Germanistenkongredsrschau, 2010.
Vielheit und Einheit der Germanistik Weltweibl. 17, Frankfurt am Main-Berlin-Bern-
Bruxelles-New York-Oxford-Warszawa-Wien, Peter Lafgylag, 2013b.

Coseriu, Eugerl,ingvistica integraf, Editura Fundgei Culturale Roméane, Bucuite 1996.

Eichler, Ernst/ Sramek, Rudolfhesen zur toponymischen Integratidm Sprachkontakt
im Wortschatzin: Ernst Michael Christoph, Ernst Eichler, Kagihz Hengst, Rudolf
Sramek (ed.)Sprachkontakt im Wortschatz — Dargestellt an Eigenen. Thesen und
Diskussionsbeitrdage zum Internationalen Symposiularlheinz Eigennamen im
Sprachkontakt”, 16-17 November 19&arl Marx Universitat Verlag, Leipzig, 1984.
Gutschmidt, Karl,Zu extralinguistischen Aspekten der IntegrationmBekungen zur
Bedeutungsproblematikn Ernst Michael Christoph, Ernst Eichler, HengRtidolf
Sramek (ed.)Sprachkontakt im Wortschatz — Dargestellt an Eigenery Thesen und
Diskussionsbeitrage zum Internationalen Symposi@igennamen im Sprachkontakt”,
16-17 November 198Karl Marx Universitat, Leipzig, 1984.
lorga, Nicolae,Studii si documente cu privire la istoria romanilowvol. VI, Editura
Ministeriului de Instruge, Bucurati, 1904.

Moldovanu, Dragg, Teoria cimpurilor toponmice (cu aplida la cimpul hidronimului
MOLDOVA) Editura Universittii ,Alexandru loan Cuza”, Igi, 2010.

Petrovici, Emil,Toponimicele Mrdjdia, Maierau, Muieriu, Minerqu, Maierus, Mdarius,
Magherw, Monorostia, Minarade, in ,Dacoromania”, XI, 1948.

Vitcu, Dumitru, Istoria salinelor Moldovei Tn epoca modetnEditura Universitii
»Alexandru loan Cuza”, Iq, 1987.

Sigle

CAT. MOLD. = Catalogul documentelor moldovetiedin Arhiva istoriei centrali a
statului Supliment |, Bucurgi, 1975.

DIR, A, XVI-IV = Documente privind istoria Roméaniei. A. Moldoval. XVI-IV, Editura
Academiei Roméane, Bucutte 1952.

DRH, A, lll = Documenta Romaniae Historicd. Moldova vol. lll, Editura Academiei
Roméane, Bucurgi, 1980.

TTRM, 11, = Tezaurul toponimic al Roméniei. Moldo{@oordonator: DragoMoldovanu).
l;, Repertoriul istoric al uniffilor administrativ-teritoriale (1772-1988), Editura
Academiei Roméne, Bucutte 1991-1992.

88

BDD-A6992 © 2014 Editura Universititii ,,Alexandru Ioan Cuza”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.110 (2026-02-09 06:27:01 UTC)


http://www.tcpdf.org

