LECTOR OCULATUS
(DIMITRIE CANTEMIR, ,,INCREMENTA
ET DECREMENTA AULAE OTHMANICAE™)

Ioana Costa’

Pentru ,,Istoria cresterilor si descresterilor” (Incrementorum et decrementorum
Aulae Othman[njicae sive Aliothman[n]icae historiae a prima gentis origine ad
nostra usque tempora deductae libri tres), consecinta directd a destinului editorial al
manuscrisului este hiatusul de aproape trei secole dintre redactare si prima editie critica,
hiatus umplut inselator de un parcurs european memorabil, pe calea transpunerilor in
limbi moderne, incepand chiar cu prima jumatate a secolului al XVIII-lea.

In seria editarilor Istoriei Imperiului Otoman, momentul — deopotriva cel mai
insemnat pentru noi si recent — este traducerea Prof. Dan Slusanschi, aparutd
postum la Editura Paideia, ca editie princeps in sensul deplin al termenului: nu este
doar prima tiparire a traducerii facute de Dan Slusanschi, este cu adeviarat prima
traducere in limba roméana a textului latinesc ramas de la Cantemir, pus in
circulatie de Antioh Cantemir Tn 1734-1735, prin intermedierea unei variante
englezesti, datorate lui Nicholas Tindal. Textul latinesc insusi a fost editat critic
abia in mileniul nostru, in 2001, de Dan Slusanschi (Editura Amarcord), dupa ce
aparuse un volum ce continea facsimilul manuscrisului Lat. 124 de la Biblioteca
Houghton, Harvard University, la Editura Roza Vanturilor (1999).

Este emblematicd pentru acest text etajarea multipla, in cele trei carti ale
istoriei (doud de crestere, 246 de pagini in manuscrisul Harvardiense, una de
descrestere, 284 de pagini, p. 247-530), dublate de Adnotarile lui Cantemir insusi
la cele trei carti: doua serii de Annotationes dupa Incrementa (numerotate continuu
in manuscrisul mentionat: paginile 1-279) si o serie dupa Decrementa (numerotate:
paginile 1-206). Diferenta de abordare a materialului conduce firesc la un stil
distinct, fard constrangeri de redactare, care ofera generos precizari, anecdote,
evaluari, amintiri. Calea de trecere de la palierul ,Istoriei” la cel al ,,Adnotarilor”
este parcursd in ambele sensuri de autor, care noteaza, de pilda, in textul prefetei
(Praefatio, cap. Ill, par. XII, 39-40), o trimitere la sectiunea de adnotari:
supervacaneum arbitramur his uberius explicandis immorari, quod singula suo
loco in nostris Annotationibus invenire Lector potuerit. In egalid masura, o adnotare
poate contine o trimitere la un pasaj din corpul operei, e.g. Ann. 1, cap. I, 8 include
in final indicatia vide Praefationem; sau Ann. 1, cap. 11, 12 isi incheie precizarea cu
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144 Ioana Costa 2

o trimitere la prefata in ansamblu: Reliqua, quae de ipso memorari merentur fusius
iam a nobis in Praefationem explicata sunt; nu lipsesc nici trimiterile incrucisate,
cain Ann. L, cap. I, 11 (m): Quid proprie significet <Sultan> in notis ad Caput 1, litera
(e) explicavimus. Adnotérile sunt, in intregul lor, ca reguld a compozitiei cantemiriene,
atagate cate unui cuvant din textul propriu-zis, pe care 1l explici din diverse
perspective, adesea 1n conglomerate de abordari. Mai mult decat atat: in interiorul unei
adnotdri pot interveni observatii de rang secundar sau tertiar, prin inserarea unor pasaje
(de dimensiuni variabile) atasate cite unui cuvant. Supraetajarea aceasta are aparenta
spontaneitatii, purtind pecetea personalitatii lui Cantemir si a experientei lui directe.

Abundentele explicatii sunt nsotite, expressis verbis, de trimiteri bibliografice,
asa cum vedem inca de la inceputul adnotérilor (I, cap. I, 1): Plura qui expetierit, in
unum collecta inveniet in Dictionario Turcico Meninskii.

In adnotirile (4nn.) lui Cantemir la prima carte a Cregsterilor (Inc.) — acesta
este segmentul ales pentru cercetarea de fatd — sunt numeroase interventiile pe care
le putem incadra in sfera filologica, mai cu seama precizari terminologice, indicii
etimologice, observatii fonetice. Nu arareori adnotarea menitd sa precizeze §i sa
delimiteze un termen este augmentatd de consideratii care ies din domeniul strict
lingvistic, rimanand in spatiul generos al filologiei in sens larg, care isi apropriaza
disciplinele ce-i sunt necesare pentru o analizd ce tinde sd devina exhaustiva, cel
putin ca directii de cercetare. Rigoarea informatiei este coloratd de o desfasurare in
directia experientei personale, a consideratiilor personale explicite sau implicite.

Observatiile explicit etimologice sunt adesea extinse in plan comparativ, e.g.
Ann. 1, cap. 1V, 20 (e): apelativul Beglérbég este explicat etymologice ,,Capetenia
Capeteniilor” (Principum Princeps) si pus in legatura, intr-un demers al comparatiei
morfosintactice, cu Szdhinszah, ,,imparatul imparatilor” (Imperatorum Imperator).
Explicatia este reluatd, intr-o trimitere incrucisata, la Ann. 1, cap. IX, 71 (aa).

In mod firesc, sunt bine conturate excursurile din zona anecdoticului, care se
constituie 1n unitati distincte: intrd 1n aceasta categorie una dintre cele mai ample
digresiuni, avandu-l ca protagonist pe Nasruddin Hodzia, care functioneazad ca
centru al unui triptic de episoade din seria vorbelor de duh rostite in preajma lui
Temur Lenk. Acest excurs (4nn. c. I, cap. V, 40-42) este generat de o informatie
istorico-geografica din /nc. c. 1, cap. V, 45, par. 12 (Baiezid de huius Principis (i.e.
Tharinbeg) fide dubians [...] uxorem et duos filios obsides Prusiam abducit).
Mentionarea toponimului Prusia il obligd pe Cantemir s faca o precizare ce tine
de raportarea polemica la istoricii crestini, care sustin cd batilia, in urma careia
fusese supus Tharinbeg, se daduse langa Eufrat; realitatea locului si sursele turcesti
il fac sd considere plauzibila plasarea in cu totul altd parte, pe campiile Prusiei
(adaugand cu ironie groasa: quae, quam longe a Mesopotamia distet, nemo erit
Geographiae peritorum, qui ignoret). Argumenteazd dublu, addugand parerii sale
(huic nostrae sententiae et id accedit argumenti) o informatie din surse turcesti, si
anume cd Temur Lenk si-ar fi agezat tabara aproape de Jengiszehir. Aceasta este
articulatia care deschide tripticul de mici episoade, pentru ca acolo ar fi stat Temur
Lenk de vorba trei zile cu Nasruddin Hodzia, Esopul turcilor (cum Nasruddin
Hodzia, Turcarum Aesopo, per tres dies fuisse confabulatum).
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3 Lector oculatus (Dimitrie Cantemir, Incrementa et decrementa) 145

Ies din sfera anecdoticului, fara a fi lipsite totusi de insinuarea unui zambet,
odatd cu exemplificarea observatiei, pasaje care pornesc de la un nivel lingvistic si
urcd imediat In domeniul cutumelor comportamentale: e.g. Ann. 1, cap. IV, 29 (u):
distinctia dintre ,.fata albd” si ,fata neagrd” (‘alba’ et ‘nigra’ facie esse) este
interpretatd, firesc si necesar, in sens figurat, ca ,,expresii sacramentale de lauda
sau ocard” (phrases sunt Turcis in laude, vel vituperio solennes), cu pilde de tipul
»asa da” versus ,,asa nu”: domnul 1si poate lduda sau ocari robul 1n acesti termeni
(‘Euge, albal” vs ‘Facies tua nigra sit!’), in vreme ce un ostean nu i se poate
adresa superiorului sdu altfel decat prin termeni fara conotatii interpretabile, 1n
registrul sensului propriu sau figurat: Aferin, ‘Euge!’ (,,Bravo!”) sau Ei vallah. Este
asimilabild acestei serii exemplificarea expresiei turcesti ,,cu stergarul pus pe
grumaz” (Ann. 1, cap. VIII, 58 (f), linteolo collo impoasito), care indica predarea,
sau ,,Aman”, ,,cererea de mila si indurare” ( ‘clementiae et gratiae petitionem’).

Cantemir aduce frecvent marturia experientei personale, de pildd intr-un
excurs la Inc. c. I, cap. VII, par. 11, 56, provocat de o precizare geografica (in Ann.
c. I, cap. VII, 53-54): binis diebus Constantinopoli abesset, id est fie targul
Epibatai, tie Sylebria (sic); aceasta din urma localizare deschide, prin mentionarea
unor ruine existente acolo, amintirea statuii gasite de Cantemir: In hisce ruinis, sub
maximo lapidum acervo invenimus sculptam in lapide porphyrio quadrato cubiti
mensura effigiem mulieris. Monumentul 1l péstra in palatul sdu din suburbiile
Constantinopolei, la Bosfor (servabamus illud monumentum in palatio nostro, in
suburbiis Constantinopoleos ad Bosphorum amoenissimo loco aedificato), pe care
si-l aminteste cu nostalgie, stiind cd a ajuns, dupa plecarea lui (post discessum
nostrum) In stapanirea fiicei Sultanului Ahmed.

Intr-un mod mai putin explicit, contactul direct al lui Cantemir cu realititile
lumii pe care o descrie se dezviluie si in povestea cestii de ,,Caffe” oferite de
monabhii turci, 4nn. 1, cap. IV, 26 (p), probabil tot parte a amintirilor autorului.
Practicand umilinta si saracia, dervisii, maestri la cantatul din fluierul facut din
trestie indiana (,,numitd Nei, ceea ce inseamna KdAapog, cel mai dulce dintre toate
instrumentele muzicale™), ospetesc pe oricine ajunge in hanurile lor cu o ceasca de
»Cafte” (illico potum ,, Caffe” porrigunt), 1i sterg de colb incaltarile si 1i ureaza la
plecare Optime per Deum!

Observatiile lexicologice si lingvistice in general fac parte din osatura
adnotdrilor; ele pot fi interpretate ca marturii indirecte ale experientei personale a
lui Cantemir, fiind urmarea contacului intelectual cu mediul caruia 1i dedica
monografia. Asa, de pilda, incertitudinea privitoare la Principele Isfindiarbeg (Ann.
c. I, cap. VI, 49 (i), nota la Inc. c. I, cap. VI, par. 16, 46) se naste din absenta, in
limbile turca, persana ori araba, a unei perechi de consoane la initiala cuvantului:
nunquam enim illi populi duas consonantes in initio vocis componere solent, nisi in
illis vocabulis, quae ex alienis linguis sunt mutuati, ut Istambol, ,, Constantinopolis”,
isfinach, ,,spinacea’ etc. {{aut nomina propria, sive substantiva non sunt}}. Seria
erorilor de acest tip cuprinde numele care par ,,stricate” (corrupta videntur) din Ann. c.
I, cap. V, 45 (bb): ,,Calepin, Cyricelebes si Cebelin” (sub influenta, propune Cantemir,
numelui turcesc Czelebi, , nobilis”, anexat In mod uzual la numele Principilor, la
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care se adauga o deteriorare secundara, la ,,Cyricelebes”, pentru care, crede el, este
responsabild forma greceasca vulgara Kvpitlt, diminutivul de la Kobpiog,
conducand la aparitia unui hibrid multilingv). Numele tinutului Hamida, discutat in
Ann. c. 1, cap. 1V, 30 (y), aduce in discutiec obiceiul turcilor de a denumi
posesiunile dupa posesor, ca in Las vilaieti, dupa numele principelui Serviei, Las —
Lazar, nu Vladislav, cum crede Meninskii (Pace Meninskii, adaugd Cantemir).
Toponimele apar frecvent in adnotarile care corecteaza ori expliciteaza alte surse:
numele Istambulului (4nn. c. 1, cap. V, 37 (m): Istambol videtur corruptum esse vel
ex ipso urbis Constantinopoleos nomine, vel e vulgari phrasi eic my mAw); ori
povestea Dumbravii Rosii, cu ostatecii poloni injugati la plug (4nn. c. I, cap. V, 34:
quae et nunc ideo Polonis Bucowina {{incolis autem Dumbrava Roszie, ,, Querceta
Rubra”, eo quod Polonico sanguine fuerint plantata et irrigata}} dicuntur).
Aceastd din urma adnotare contine o deschidere inspre ,,Descrierea Moldovei”,
unde intentiona sd vorbeascd mai pe larg despre acest subiect (quae uberius
explicabimus, si Deus otium concesserit, in Libro de Moldavia veteri et nova).
Exemplara este una dintre primele adnotari — I, cap. I, 1-2 (a—b) —, referitoare
la forma corectd din punct de vedere fonetic a etnonimelor/eponimelor othman si
aliothman. Precizarile sunt cu atdt mai necesare cu cat prefata monografiei nu era
insotitd de adnotari: or, tocmai acolo este discutat pe larg etnonimul, in cap. II
(De gente et nominum Turcarum), cu distinctia turca vs othman, pastrand primul
termen numai pentru denumirea limbii: ,, Tiurkidze” rusticitatem morumque
barbariem innuat, in schimb [othman] civilitatem et elegantiam morum denotat.
Cantemir se raporteaza critic la istoriografii crestini (indicati chiar prin termenul
grecesc, lotopiéypogot), care in mod eronat ar fi sustinut ca etnonimul fusese
ales chiar de primul Imparat, Othman (nomen... inditum perverse vulgo...);
desfasurarea capitolului al doilea al Prefetei fusese indeajuns de clara pentru
a justifica termenul perverse. Adnotarea de aici aduce precizari de naturd fonetica
si graficd, intr-o abordare filologicad purd, ce pune alaturi termenii turcesc, grecesc
si latinesc ai seriei: pornind de la numele Tmparatului, Othman, s-a extins uzul
unei adaugiri silabice (i.e.: Othoman), al inlaturdrii aspiratiei (i.e.: Otoman) si al
dublarii dentalei (Otfomanum, explicit in textul lui Cantemir). Acestei succesiuni
de erodari a termenului corect 1i opune perechea '00udv, In greaca, si Othman,
corespondentul latinesc. Adaugd o analizd fonologica dedicata aspiratei dentale:
litera, numitd In turceste ,,s al arabilor” (s Arabum; turc.:. Tsei Arebi) este
corespondentul literei grecesti theta, care noteaza un fonem (litera [sic], 1n
terminologia lui Cantemir) interdental, descris cu acuratete aici, dincolo de
retinerea cu care introduce calificativul insusi ,,interdental”: ... qui character cum
accurate 1@ 0 Graecorum respondeat, literae, ut ita dicam, , interdentali” lingua
dentibus intercepta tenue et obtusum ,,s” protrudente. Manuscrisul cantemirian
(vide editia facsimil din 1999) atesta aici doud erori de grafie greaca, inregistrate de
editia critica din 2001: dubla accentuare a termenului ‘00udv, id est: [ '0Quav, si o
surprinzatoare prezentd a dentalei surde in locul celei aspirate: g pro d correctum,
nota editorului Slusanschi. Sursa acestei erori poate fi fonologicd (pronuntia
interdentala, spirantd, a ceea ce fusese in Antichitate dentala sonora redatd prin
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litera delta), foneticd (o confuzie in interiorul categoriei dentalelor) sau, mai
degraba, o simpla alunecare grafica, provocatd de similitudinea literelor delta si
theta.

Partea a doua a notei tinteste citre termenul pereche, Aliothman: fiii lui
Othman”, in sens larg, ,,urmasii lui Othman” (posteri Othman); eponimul este explicat
ca ,,nationes” aut ,,ordae” Aliotmanae (,,'semintii’ sau ‘urdii’ Aliothmane”, 1n
traducerea Slusanschi) si asezat in pozitia de maxima autoritate a titlului acestei
lucrari la care veghease atat de indelung: nostras lucubrationes ,, Aliothmanicam
historiam” inscribere consultum duximus.

Un pasaj — a carui intindere este adecvatd importantei subiectului — este
dedicat toponimelor sacre Mecca, Medina si Hierosolyma in 4nn, c. 1, cap. IX, 80-
82 (I), cu digresiuni care lamuresc originea caracterului sacru, precum si
obiceiurile contemporane de mentinere a sacralitétii rigide, exclusiviste. Aici apar
descrise, intr-o ingiruire logicd, dar nu mai putin abundentd, piatra patratd
straimutatd de Muhammed din raiul ceresc (a caelesti Paradiso lapidem
quadrangularem subnigrum huc transportasse), iertarea pacatelor pentru cei ce
ajung la Mecca (Meccam visitanti omnia vel gravissima peccata a Deo remitti
firmiter credunt), dintele lui Muhammed, salvat de Arhanghelul Gabriel
(Archangelum Gabrielem [...] eo tempore, quando hostilis clava, os Prophetae
percutiens, dentem anteriorem loco suo extruserit, statim itaque eum, ne in terra
decideret, e caelo descendisse, dentemque in casu exceptum Prophetae equidem,
non tamen pristino loco reddidisse) si pastrat de sultani intre cele mai de pret
comori ale lor, piatra patrata de trei coti care atdrna in aer asa cum fusese lasata de
Profet. Incheie seria digresiunilor legate de aceste toponime sacre povestea unui sol
belgian (Belgicus legatus) care primise de la Sultan ingdduinta nemaipomenita de a
intra In templul din Hierosolyma, dar care a renuntat la favor afland ca mai-marele
templului va respecta intru totul porunca, permitdndu-i intrarea, refuzandu-i iesirea
(si itaque placeat legato, posse eum quidem ingredi, inde vero nunquam redire).

O alta nota cu precizari fonetice si grafice referitoare la un toponim este Ann.
I, cap. I, 3 (f): Churzém este numele care indicd Marea Caspica sau Hyrcanica,
precum si tinuturile invecinate. Cantemir inregistreaza si varianta Chuzrem, cu
metateza consonanticd pentru care gaseste o explicatie grafica: asemanarea literelor
arabesti ry si ze, lipsite de semne diacritice (ex similitudine duorum Arabicorum
characterum [...] signis diacriticis destitutorum), care sunt frecvent omise 1n
scrierile turcilor mai invatati (Turcae doctiores).

Pe langa explicatiile generate de toponime, apar si cateva proverbe, prilejuite
de credinta in legea sortii, cdreia nimic nu i se poate pune impotriva, Ann. 1, cap.
IV, 30 (z): ,,Ce-i scris in frunte trebuie neaparat si se intample” (Quod in capite
scriptum est, necessario evenire debet), ,,Sangele care trebuie sa curgd nu sta in
vine”, adica, ,,ce-a hotdrat Dumnezeu dinainte trebuie neaparat si se faca la vremea sa”
(Sanguis, qui effluere debet, in arteria (sic) non stat, id est, ,,quae Deus praedefinivit,
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suo tempore fieri necesse est”); ,,Pronia (Divind) nimiceste orice socoteald si tintd

omeneasca” (Providentia (Divina) omnem humanam rationem et propositum destruit).

Adnotarile contin si observatii care tin de domeniul transmiterii
manuscriselor si, in general, de metodele care fundamenteaza critica de text. Unor
codice deteriorate (depravatos codices), spune Cantemir, i se datoreaza informatii
false referitoare la numele fiilor lui Baiazid, 4nn. c. 1, cap. V, 43—44 (aa — argumentul
prin care se restabileste adevarul tine de logica si de bun-simt istoric, de vreme ce
,Cititorul cel cu ochi atent” (Lector oculatus, Ann. c. 1, cap. V, 45; numit — chiar la
inceputul adnotarilor — si ,,Binevoitorul Cititor”, Lector Benevolus, Ann. c. 1, cap. 1, 1)
poate Intelege singur (facile animadvertet), chiar fara demonstratia autorului (sine
nostra demonstratione).

Annotationes sunt, dincolo de armatura de informatii previzibila intr-o opera
de amploarea celei de fatd, jumatatea fermecatoare a ,Istoriei cresterilor si
descresterilor”, spatiul in care spiritul multiform al lui Cantemir se desfasoara liber,
alunecand pe panta asociatiilor de idei, fard constrangeri, dar si fard monotonie,
intr-o efervescentd de informatii i interpretari care ni-1 aduce foarte aproape pe
autorul de acum trei sute de ani.
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ABSTRACT

Dimitrie Cantemir’s Incrementa et decrementa Aulae Othmanicae is a multiple level
construction, as the explicit duplex of Incrementa (two books, 246 pages in Harvardiense manuscript)
and Decrementa (one book, 284 pages, pp. 247-530 in the same manuscript) is mirrored by a
remarkable apparatus: two series of Annotationes following Incrementa (bearing continuous numbers,
from page 1 to 279) and one series, after Decrementa (numbered from page 1 to 206). The passage
from Historia to Annotationes is done in both directions, as the author announces in the text some
observations in annotations that are, as a rule, attached to distinct word in the text, which is minutely
described, from different angles. Annotationes are a real thesaurus of data from various domains, of variable
lengths, reflecting the interests and information of their author and, nevertheless, the way Cantemir valued
the thirst of the reader, perceived as lector oculatus, defined by a never-ceasing curiositas.
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