ISTORIA LITERARA SI PROVOCARILE ACTUALITATII.
MODELE, TEORII, PRACTICI DISCURSIVE

Antonio Patras*

1. Istoria literara si istoriile literaturii

Dupa cum ne invatd manualele, istoria literara poate fi inteleasd si ca o
ramurd mai mult sau mai putin privilegiata a criticii propriu-zise, avand drept scop
evaluarea faptului literar in diacronie, si ca o disciplind subordonatd istoriei
generale, care integreaza esteticul/ literarul Intr-un orizont socio-cultural si al unor
cauze complexe menite sd explice, din perspective diverse, aparitia valorilor si
cristalizarea unei ierarhii axiologice acceptate prin consens drept canonica.
Desigur, e bine sd facem dintru inceput distinctia curentd intre istoria literara
(disciplina vasta, de o deconcertanta eterogenitate metodologica) si istoria literaturii,
care nu e decat un gen printre altele al istoriei literare, alaturi de antologie, dictionar,
compendiu etc. Istoria literaturii este asadar o opera de sintezd ce-si propune sa
inregistreze valorile potrivit unui scenariu evolutiv, cu o delimitare precisa a etapelor
(criteriul periodizarii pe epoci, curente, generatii de creatie etc.) si a succesiunii
formelor literare. Acest ,,gen” al istoriei literare (predispus la delir mitologizant si
la reverii narcisiste) a luat avant cu precadere intre 1850 si 1950, ca semn al
constiintei de sine a literaturilor nationale si al dorintei de afirmare intr-un context mai
larg, universal, pe fondul pozitivismului de sursa iluministd (tradus ideologic in
romanticul crez progresist), spre a intra apoi intr-un iremediabil declin, o datd cu voga
structuralismului si a formalismelor de tot felul. Ulterior, neglijarea contextului si
privilegierea imanentei literaturii ca text infinit au avut efecte letale asupra demersului
istoriografic, resuscitat cu mult mai tarziu, i atunci in forme ,,slabe”, impure, sensibil
primenite, racordate la modelul epistemic pluralist-relativizant al postmodernitatii.

Insa dacd in lumea bund prestigiul istoriei literare a palit cu mai bine de
jumatate de veac in urmad, la noi genul pare si trdiascd abia acum perioada sa cea
mai fastd, concomitent cu superfetatia de scorneli pretins teoretizante pe marginea
unui asa-zis ,,postmodernism autohton” — ceea ce dovedeste ca, psihologic, nu am
depasit varsta entuziasmului copildresc fatd de faptele eroice si a admiratiei
tematoare pentru cartile cu cotorul gros. Ne lasd indiferenti truditorii anonimi,
documentaristii, devoratorii de arhive, pe care ne-am obisnuit sd-i ironizam
mecanic, inainte de a-i lasa sd vorbeascad si de a-i asculta cum se cade. Ce mai
conteaza exactitatea unui citat, fastidioasa parada bibliografica, in lipsa, de la sine
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presupusa, a ,,spiritului”? Doar critica e o forma de creatie cu nimic mai prejos ca
oricare alta, si de aceea nu se cuvine sa cerem criticului sa fie obiectiv sau prea
erudit. Pentru cd eruditia nu-i un scop, ci un mijloc la care, spunea marele
Cilinescu, un critic de vocatie trebuie doar sa se coboare din cand in cand, spre a-si
verifica intuitiile. Asa se face ca, luand drept litera de lege niste observatii pasagere,
in felul reflectiilor personalizate adresate probabil catorva discipoli alesi, criticii
nostri au devenit, prematur, calinescieni, fara a mai consimti la necesara asceza in
biblioteca, la munca istovitoare printre mormane de fise si tomuri grele. Nu ne mai
mird, in consecintd, nici inflatia de istorii ale literaturii roméne din ultimii ani,
productii de cele mai multe ori indigeste, prin care indivizii cu pagina la gazeta
spera sa emuleze cu spiritul calinescian si s ajusteze canonul dupa bunul lor plac.

In orice caz, indiferent de valoarea opurilor in cauzi, credinta ci un asemenea
demers ar putea face canonul literaturii roméne e un simptom Ingrijordtor, ce
tradeaza maladia vointei de putere si de autoritate absolutd. Dupd cum se stie,
canonul functioneazd ca un corpus organic, si orice modificare survenitd in
structura de bazd rastoarnd Intreaga ierarhie (vezi cele spuse de Bloom si, mult
inaintea sa, de T. S. Eliot). Or, nu criticul e in masura sa tulbure apele canonului
clasic, ci scriitorul care intra ulterior in canon, inventandu-si, dupa vorba lui Borges,
precursorii. Criticul, daca are intr-adevar stofa, nu poate decat sa anticipeze asupra
valorii §i s-0 sustind, nicidecum s-o determine (sau s-o ,,inventeze”, cum mai cred
unii inchipuiti rosi de vanitate) prin propria vointi. In tot ceea ce are mai bun,
critica (s-a tot spus) ramane o forma de registraturd, si nu de magistraturd. Nici
chiar ,jistoria” calinesciana nu fixeaza, ea singurd, canonul literaturii romane. Si
asta fiindca valorile sustinute de Calinescu nu s-au impus in constiinta publica
gratie autoritatii unui singur critic, ci prin actiunea concertatd a tuturor scriitorilor
si criticilor din interbelic. Chiar daca istoria o scriu doar invingatorii, canonul il fac
nu indivizii, ci institutiile, prin consensul a generatii intregi.

Nu stiu, de exemplu, cat a influentat ,,istoria” lui De Sanctis literatura italiana
si nici ce rol va fi jucat un Lanson In formarea gustului scriitorilor vremii sale.
Impactul unor astfel de opere se vadeste a fi mai curand de ordin didactic. In ceea
ce ne priveste, nu e rau ca apar astazi multe istorii ale literaturii romane. Asemenea
opere de sinteza sunt absolut necesare. E regretabil doar ca excesul de impresionism,
pamflet si umoare a ajuns sa fie pretuit drept inteligentd, iar cercetarea la sursa a
documentelor, informatia acribioasa, drept semn de pedanterie desartd sau, mai rau,
de prostie. E normal sd avem o multime de ,,istorii” ale literaturii, i aproape nicio
editie critica serioasd dusa la bun sfarsit? Nu-i normal. $i lucrurile se inrdutatesc pe
zi ce trece. Probabil in cativa ani niciun tandr istet §i dornic de afirmare nu va mai
fi dispus sa se inhame la 0 munca de cercetare cazuta de mult in dispret.

2. Cultural si estetic in istoriile literare

Toate istoriile literare romanesti sunt utile, in masura in care au fost scrise de
autori cultivati si de buna credintd. In secolul al XIX-lea, la noi, istoria literara era
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un gen didactic, de utilitate strict pedagogica, care imbina studiul limbii cu studiul
literaturii, culturii si civilizatiei. Merita amintite ca opere de pionierat incercérile
lui Aron Densusianu si Alexandru Philippide, apoi multimea manualelor ce vor
pregati aparitia sintezelor fundamentale semnate de lorga, Ibrdileanu (cel din
cursurile universitare), Lovinescu, Sextil Puscariu, Cartojan etc. Calinescu ramane,
evident, reperul major. Dupd rdzboi genul s-a compromis iremediabil, prin
ideologizare, spre a cunoaste o tarzie revivificare in zilele noastre. Mai mult Tnsa
decét istoriile literare, inevitabil ,subiective”, mi se par cu adevarat utile
dictionarele aparute dupd 1989 (mentionez, pe langd numeroase alte lucrari
remarcabile, Dictionarul General al Literaturii Romane) sau antologiile.

Criteriile culturale raman active In majoritatea ,,istoriilor” noastre celebre, dar
joaca roluri diferite, de la caz la caz. De altfel, impuritatea genului numit ,,istorie
literara” i-a determinat pe Wellek si Warren sa vorbeasca (in Teoria literaturii)
despre imposibilitatea existentei acestei discipline cu statut teoretic incert, cat timp
toate exemplele vizate ilustrau Tmbinarea eseului critic $i a monografiilor de autor
(literare, dar fard perspectiva istoricd) cu excursul istoriografic si culturologic
(dar... neliterar). Cu toate acestea, avea dreptate Paul Cornea (merita recitit studiul
domniei sale cazut pe nedrept in uitare, Conceptul de istorie literard in cultura
romdneasca, 1978), sa afirme ca impuritatea cu pricina e deosebit de fertila, asigurand
chiar vitalitatea extraordinara a ,,genului” (vezi si Paul Cornea, Delimitari si
ipoteze, Editura Polirom, 2008). Pentru ca, asa cum decupajul transversal in
corpusul literaturii se Insufleteste de amprenta subiectiva a personalitatii istoricului
literar, tot astfel tendinta expansionist-creatoare a eului critic se vede confirmata de
anvergura demersului hermeneutic si de obiectivitatea abstracta a metodei.

Nu-i greu de inteles de ce vedea Calinescu 1n istoria literara forma cea mai
complexa de critica, cu nimic Insa diferitd in esentd de aceasta din urma. Critica
presupune si ea, ca de la sine inteleasd, perspectiva comparativ-istorica, in intentia
formularii unor judecdti de valoare credibile, pe cand istoria literard trebuie vazuta,
la randul ei, ca istorie de valori. Istoricul literar se recomanda, in primul rand, prin
calitatile lui de critic — dar un critic ramane critic (unul, e drept, marunt) si fara sa
dea o istorie a literaturii. Istoria literard mai este apoi, cum stim, ,,stiinta inefabila si
sintezd epica”, inefabilul referindu-se, bineinteles, la valoarea estetica (Calinescu
nega, pe urmele lui Croce, existenta esteticii ca stiintd), iar ,,sinteza” la factorul
cultural, de context. Daca ar fi mers pana la capat pe linia trasatd de esteticianul
italian, autorul Istoriei literaturii romdne de la origini pana in prezent ar fi trebuit
sd constate, ca o consecintd fireascd a personalismului de sursa idealista, decesul
istoriei literare, pe motiv cd marile opere, expresie a creativitatii geniului omenesc,
sunt neinseriabile intr-un scenariu evolutionist (cauzalist, organicist). Asadar,
Cilinescu eludeaza consecintele optiunilor sale croceene si, In loc s-o Ingroape
definitiv, transforma de fapt istoria literard intr-o creatie sui generis, mitologica dar
si personald, sinteza epica si roman al literaturii, operd de imaginatie fulminanta, de
eruditie, de expresivitate si inteligenta fara egal.

Ca si in alte privinte, si aici Calinescu devine sublima exceptie. Deoarece,
dupd cum stim, istoria literard e inteleasa de majoritatea specialistilor ca un
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domeniu distinct de critica literard, cu principii si scopuri mult diferite. Asa vede
lucrurile Paul Cornea, asa le intelegea, ca sa dau pentru simetrie numai un exemplu
ilustru, Lovinescu (distinctia e formulatd pentru prima oara in cursul de deschidere
tinut in 1910 la Facultatea de Litere din Bucuresti si publicat apoi in ,,Convorbiri
literare”). Mentorul de la ,,Sburatorul” atribuia istoriei literare rolul unei
investigatii socio-culturale a trecutului (ale carui valori artistice nu pot fi percepute
decat pe cale intelectuala, fard aportul sensibilitdtii), criticii propriu-zise revenindu-i
menirea de a selecta si ierarhiza valorile estetice (care trdiesc numai in prezent si se
adreseaza sensibilitatii, fiind perceptibile intuitiv — de unde §i importanta
»gustului” drept criteriu de evaluare).

Conceptul lovinescian de ,,mutatie a valorilor estetice” absolutizeaza insa
ruptura de trecut, postuldnd c¢d numai prezentul trdieste propriu-zis din punct de
vedere estetic. In sens strict, crede Lovinescu, nu existi decat literaturd
contemporand — de aici §i optiunea pentru critica sincronicd si pentru sinteza
istoriografica pe orizontald, din mers, ce presupune eludarea elementelor fara
legatura imediata cu valoarea estetica. Or, se cuvine sa nu uitdm ca esteticul nu e o
valoare autonoma, ci (spune tot Lovinescu) una relationald, de vreme ce se afla
determinat/ ,limitat” de timp, spatiu si ,rasd”, cum si de variatiile perceptiei
individuale — prin urmare, departe de a absolutiza valoarea estetica, autorul Istoriei
civilizatiei romdne moderne o coboard in orizontul ingust al psihologiei, pana la
nivelul atomizat al individualului, evaluand-o de fapt indirect, ca expresie a unui
complex de factori socioculturali.

Nuantand un pic, vom zice cd, pentru Lovinescu, esteticul nu e un atribut al
operei stricto sensu, ci mai mult un efect de receptare, deoarece depinde de
psihologia individuald a creatorului, cu care se arata capabil sd empatizeze mai
apoi, daca e inspirat, criticul. De aici si importanta ideologiei (conservatoare sau
progresiste) in evaluarea scriitorilor, care nu-si gasesc locul adecvat decat in cadrul
unuia dintre cele doud curente aflate in opozitie (modernismul i traditionalismul,
activate in sens progresist sau reactionar, in functie de momentul istoric), ca
reprezentanti ai unei psihologii colective (ai rasei) specifice. Astfel, asa-numita
criticd esteticd practicatd de Lovinescu nu vizeaza imanenta literaturii, analiza
intrinseca a structurii si procedelor, pentru ca interesul exegetului se axeaza aproape
exclusiv pe context, singurul factor apt sd decida efemeritatea sau durabilitatea literaturii.

In consecinta, fiind expresia unei psihologii individuale cu radicini intr-un
etnos specific, circumscris culturii populare, esteticul se emancipeaza de cultural
printr-un salt revolutionar, datorat interdependentei vietii contemporane, care pune
culturile in contact. Si, cum cultura nu e un produs genuin al sufletului colectiv,
sufocat de civilizatie si de tehnologie (asa credea Spengler si, cu el, o intreaga
generatie de intelectuali infiorati de presentimentul apocalipsei), cum nu e nici un
produs de sine statator, ci o forma dinamica, deschisa interactiunilor multiple si
integratd, ca si civilizatia, Intr-un mecanism teleologic complex — vom spune ca,
rasturnand logica evolutiei organice de la fond la forma, cultura devine (in opinia
rationalistului Lovinescu) finalitatea civilizatiei insesi. Pe de alta parte, procesul
emancipdrii esteticului (expresie a individualului) de cultural (expresie a sufletului
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colectiv, a creativitatii rasei) coincide chiar cu nasterea civilizatiei romane moderne,
care s-a format mai intai prin imitatie, si apoi prin diferentiere. Imitdnd modelele
straine prestigioase, creatorul individual izbuteste finalmente sa exprime in forme
noi sufletul colectiv al rasei (,,fondul”), caruia ii confera (prin diferentiere)
demnitatea unei realitati distincte, de indiscutabila originalitate.

Lovinescu nu a conceput asadar niciodata esteticul ca pe o valoare autonoma,
siesi suficientd, totusi a subliniat importanta delimitarii lui de celelalte valori din
necesitati de metoda, fara ca prin aceasta sa ignore dependenta literaturii de factorii
extraestetici. Asa se explicd aparenta contradictie intre, cum spuneam, sensul
restrictiv psihologic conferit valorii estetice (plasatd exclusiv in sensibilitatea
empatica a receptorului, si reductibila in cele din urma la senzatie) si semnificatia
complexa a factorilor extraestetici (intelectuali, culturali) care o predetermind, dupa
schema unui mecanism menit sa racordeze observatia individuald, concreta, la
generalitatea abstract a notiunilor si conceptelor. Intelegand lucrurile in acest fel,
si trecutul (cu sau fara al sdu ,,schelet ideologic™) poate trai estetic, in masura in
care ne stimuleaza sensibilitatea, dupa cum prezentul poate sd ne dezamageasca si
sa nu ne emotioneze deloc, fie ca poseda sau nu vreo valoare intelectuala.

Iatd cum, 1n ciuda tuturor declaratilor de principii (vezi opozitia radicalad
dintre intelect si sensibilitate postulata in Mutatia valorilor estetice), in practica
Lovinescu se afld de aceeasi parte a baricadei cu Ibraileanu, mai ales prin interesul
acordat psihologiei creatiei (valorificatd prin sugestii freudiene si
schopenhaueriene) si sociologiei receptarii (ce a dus la formularea teoriei despre
mutatia valorilor estetice): el gaseste radacinile esteticului in factorul cultural si in
psihologia rasei, conciliind astfel pe Maiorescu (care tinea la disocierea esteticului
de celelalte valori, dar de pe pozitia desuetd a idealismului filozofic) cu Gherea
(adevaratul precursor al criticii moderne).

Pe de alta parte, Nicolae lorga, autorul Istoriei literaturii romdnesti, culturalizeaza
esteticul, citind literatura epocii sale printr-o grila culturald, ceea ce-1 determina sa
vadad semnele decadentei peste tot, in acord cu viziunea sa paseist-organicista. Tot
organicistd e si perspectiva lui G. Calinescu, numai ca el procedeaza invers si
estetizeaza culturalul, citind literatura trecutului dinspre cea a prezentului, cu
ochiul vanatorului de valori literare. Lui Calinescu 1i datoram abordarea sistematica
(inevitabil fragmentard) a literaturii vechi din unghi strict estetic, si tot lui,
sugestiva analogie a desprinderii esteticului din cultural asemeni statuii din blocul
de marmurd. Numai ,istoria” lovinesciand pleacd de la premisa disocierii
esteticului (expresie a psihologiei individuale) de cultural, pe modelul segregarii
complete §i a mutatiei revolutionare (ce se opune modelului evolutionist-
organicist) prin imitatie §i sincronizarea cu Occidentul. Dar nici Lovinescu, am
vazut, nu scoate esteticul complet din orizontul determindrilor culturale. Pe
aceleasi urme vor merge si Serban Cioculescu, Vladimir Streinu, Tudor Vianu (in
Istoria literaturii romdne moderne), si Negoitescu. Modelul organicist s-a dovedit
insa mai prestigios, tulburand apele mult timp dupa Calinescu.

Revenind in prezent, istoricul literar al zilelor noastre, in masura in care e
vorba de un intelectual care se respecta si tine cat de cat la imaginea sa, va cauta sa
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nu revind la metodele de acum un secol, ci sd-si insuseasca niste instrumentele de
lucru vadit primenite. Daca vrea cu orice pret sa scrie o istorie a literaturii, criticul
trebuie sa tind seama de ceea ce s-a consumat intre timp pe piata ideilor si sa
opteze pentru o metoda flexibila, coerentd, neatinsd de blestemul improvizatiilor
impresioniste la care se pare ca suntem condamnati pe vecie. Cerintele alcatuirii
unei istorii literare sunt multiple si descurajante — de aceea e de dorit evitarea
ispitei si alegerea unei modalitati alternative de istorie literard, dacd nu mai
obiective, macar mai impersonale.

3. Rolul gustului in judecata estetica. Cine face ,,canonul”?

Criteriile selectiei scriitorilor intr-o istorie literara trebuie sa vizeze, in primul
rand, valoarea in sine, cum si importanta operei respective. Nicolae Manolescu il
omite de pilda in Istoria... domniei sale pe Caracostea si minimalizeaza rolul
criticii universitare in genere (e totusi greu de inteles cum poti sa-1 treci pe Adrian
Marino ,,printre altii”) din simplul motiv ca Domnia Sa tine sa se revendice de la
traditia foiletonisticii, a criticii de Intdmpinare, care pariazd totul pe gust si pe
intuitie, intr-un dispret suveran fati de ,metoda”. In schimb, cu toate ci in
epistolele catre Rosetti emite o serie de caracterizari infamante despre omul
Caracostea, lui Calinescu naduful nu-i intunecd judecata si in Istorie... autorul
studiilor capitale despre creativitatea eminesciana isi afla locul binemeritat.

Din pacate, traditia criticii universitare din interbelic a fost la noi ingropata
de inflatia impresionismului girat de nume mari, de la Lovinescu la Nicolae
Manolescu. Prin urmare, desi Caracostea practica o foarte moderna critica genetica,
fiind la curent cu teoriile formalistilor rusi; desi Mihail Dragomirescu, autorul unei
originale opere teoretice, era invitat alaturi de Croce si de alte somitati academice
la congresele internationale de esteticd si literatura comparatd; desi Liviu Rusu
obtinea doctoratul la Sorbona cu un foarte ingenios studiu despre creatia artistica
(apreciat, spre exemplu, de un scriitor italian de faimd mondiala precum Cesare
Pavese, care-1 mentioneazd in jurnal) — memoria colectivd nu a retinut decat o
sumd de anecdote menite a evidentia lipsa de intuitie si de gust a acestor
universitari fard fler pentru critica de intdmpinare. Ce mai stim, bunioara, azi,
despre Mihail Dragomirescu? Ca era ridicol cand exalta drept capodopera banala
productie eminesciand Somnoroase pasarele? Ca amicul Caragiale, aproximandu-i
alura de om robust §i bine hranit, il trimitea Tnapoi la coarnele plugului? Si
perceptia aceasta ridicola pare sa se perpetueze la nesfarsit, cu toate ca au inceput
sa apara si studiile serioase. Dar atata timp cat pretingii fauritori de canon continua
sd ignore astfel de carti, nu ne rimane decat sa privim neputinciosi la perpetuarea
improvizatiilor neserioase, servite publicului larg drept opere cu pretentii de
sinteza, vai!, monumentala.

Cat priveste importanta ,.gustului” 1n evaluarea operei literare, trebuie
precizat cd lui Kant i se datoreaza ideea analogiei dintre judecata de gust si cea
esteticd. In Critica facultdtii de judecare filosoful atribuie mai intai judecatii de
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gust (care ,,nu se Intemeiazd pe concepte si nici nu tinde spre ele”) un caracter
subiectiv, echivaland esteticul cu placerea senzoriald, in afara oricarei forme de
cunoagtere. Citez din editia Immanuel Kant, Critica facultatii de judecare,
traducere de Vasile Dem. Zamfirescu si Alexandru Surdu, Bucuresti, Editura Trei,
1995: ,,Judecata de gust nu este deci o judecata de cunoastere, asadar logica, ci una
estetica, adica o judecata al carei factor determinat nu poate fi decat subiectiv” (p. 44).
La operatia de evaluare a obiectului estetic (si, implicit, a operei literare) nu
participd in mod obligatoriu si intelectul, ci numai imaginatia si sentimentul de
placere sau neplacere, care se raporteazd doar la subiectul evaluator, si nu la
obiectul evaluat. Sau, cu vorbele ilustrului filosof, ,,pentru a stabili daci ceva este
sau nu este frumos, raportdm reprezentarea nu prin intelect la obiect in vederea
cunoagterii, ci prin imaginatie (asociatd poate cu intelectul) la subiect si la
sentimentul sdu de placere si de neplacere” (p.44).

Dar Kant nu se multumeste sa defineasca esteticul doar ca un factor ce tine de
gust si de senzatia de placere sau neplacere. Plecind de la ideea cé gustul e un fel
de sensus communis, autorul Criticii ratiunii pure considera de fapt gustul/ simtul
comun ,,0 conditie necesard a comunicabilitatii universale a cunostintelor noastre”
(s.n., p. 79). Aceasta subtila observatie scoate de fapt gustul din cercul stramt al
unei subiectivitati fara rezonanta, pentru a-1 asocia ideii morale. Astfel, ,,adevarata
propedeutica pentru intemeierea gustului este dezvoltarea ideilor morale si cultura
sentimentului moral; cici doar atunci cand sensibilitatea este pusd de acord cu
acesta, gustul adevarat poate sd imbrace o forma determinatd si neschimbatoare”.
In concluzie, opera de arta veritabild ar trebui si aiba in vedere numai plicerea
(morala si estetica deopotriva) declarata de simtul comun (gustul) drept specifica
umanitatii in genere, $i nu unui sentiment oarecare, de naturd individuala,
particulara. Pe scurt: arta e o indeletnicire creatoare ale carei produse genereaza
placere (resimtita de gust/ simtul comun), o placere de esentd general umana,
comunicabild si cu adevarat semnificativd numai in conjunctie cu ideea morala.

De la Kant Incoace, numerosi ganditori au asociat, in modalitati si cu intentii
dintre cele mai diverse, eticul cu esteticul (Schiller, Vaihinger, Hartmann etc.).
Ideea etica scoate de fapt literatura din zona artificiului steril, incapabil sa spuna
ceva semnificativ despre om. De aceea, odatd indepartat de orizontul eticului si
chiar de al oricdrei preocupari morale, prin actiunea concertatd a majoritatii
criticilor nostri de intampinare, ,,gustul” a ajuns sa fie perceput ca sinonim cu
bunul plac si cu arbitrariul pur, fiind atribuit in exclusivitate predispozitiilor
subiective. Or, numai 1n jonctiune cu eticul si cu socialul (functia de comunicare)
poate deveni gustul un operator critic eficient, menit sd valideze sau sa infirme
valorile percepute intuitiv. Altfel, termenul trebuie exclus din orice dezbatere
serioasa privind critica literara.

Dacé gustul unui istoric literar e perimat nu vom renunta, desigur, la autorii
care nu-i sunt pe plac. Il vom ignora pe istoric, si nu pe autorii exclusi in mod
arbitrar. Cat priveste atitudinea scriitorilor 1nsisi, contestatarii ierarhiilor de ieri nu
pot intra n canon decat dovedind ca i-au Intrecut sau macar ca i-au ajuns din urma
pe antecesori. Prezentul trebuie judecat cu o grila severa si dreaptd, fara
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complicitati interesate, si avand mereu sub ochi drept termen de comparatie
valorile traditionale, clasicizate. Postulatul ca exista atitea perspective axiologice
cati autori de istorii ale literaturii pleacd, am impresia, dintr-o gresitd interpretare a
binecunoscutei afirmatii calinesciene potrivit careia istoria literaturii trebuie sa fie
opera unui singur autor, i nu a unui ,,colectiv”’. Greseala consta in lectura a la
lettre, care atribuie personalitatii singulare a criticului ce scrie istoria unei literaturi
o nota relativizantd, meschin subiectivd. In viziunea lui Cilinescu ins3, istoricul
literar trebuie sd devind un creator anonim §i sd dispard, precum Mesterul Manole,
in propria operd. Acesta e de fapt sensul clasicismului vizat obsesiv de genialul
critic: un sens obiectiv al subiectivitatii. Pentru ca nu autorul e cel chemat sa-si
legitimeze opera, ci opera e cea care-1 legitimeaza si-i confera sau 1i retrage autoritatea.

Omologarea valorilor literare se face prin consensul criticilor si al publicului
avizat. Asadar, criteriul cel mai eficient de omologare ramane acela empiric,
singurul in masurd sd valideze drept obiective rezultatele interpretarii si evaludrii
literaturii, din unghiuri, in modalitati si cu metode dintre cele mai variate.
Subiectivitatea, dacd depaseste limitele admise tacit, poate compromite autoritatea
criticului, sau poate sd-i confirme, la niste proportii considerabile, lipsa de
credibilitate. Nu are rost s exemplific acum, trecand pe raboj omisiunile grave sau
adaosurile neavenite. E vorba de un principiu. Pe de alta parte, chiar daca ,,istoriile
literaturii romane” din ultimul timp ar fi, toate, niste esecuri, nu cred ca ,,genul” ¢
sortit disparitiei, fie si pentru banalul motiv cd se vinde bine. Bineinteles, istoria
literard ar avea numai de castigat daca s-ar inmulti productia de ,,genuri” alternative,
de dictionare, enciclopedii si editii critice, mult mai putin supuse hazardului si
improvizatiei fara frana.

ABSTRACT

The present essay endeavours to illustrate a few of the most characteristic methods of inquiry
into the literary phenomenon, by working on the current distinction between literary criticism (which
is supposed to be synchronous) and literary history (implicitly, a diachronic approach). Another
necessary discrimination appears to be the one between literary history — perceived as fundamental
among all subjects of study, and the history of literature that is nothing less than an ordinary branch of
literary history, the latter comprising a larger and more diversified range of approaches.

Keywords: literary criticism, literary history, the history of literature, aesthetic canon,
aesthetic judgement, taste, intuition, common-sense.

BDD-A6958 © 2013 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.103 (2026-01-19 10:24:17 UTC)


http://www.tcpdf.org

