RENASTEREA FILOLOGIEI

Alexandru Gafton”

Poate parea temerard incercarea de a vorbi unor filologi, la un colocviu de
filologie, despre nevoia de filologie. Cu toate acestea, urmand tema care ne-a reunit
(prioritatile cercetdrii filologice actuale), se pare cd un astfel de gand nu ar fi
deplasat. Din cate imi pot da seama, nu doar incercand sa aflu gandul initiatorilor
simpozionului, ci §i privind la ceea ce se petrece in lumea reald, nu cred ca am fost
chemati la celebrarea unor victorii, ci la aprofundarea unor reflectii asupra unei
sincronii ingrijoratoare. Povara responsabilitatii de a duce lucrurile bune mai departe,
de a stimula evolutia si dezvoltarea, cade mereu pe umerii contemporaneitatii, lucru
care, cred, poate fi lesne admis. Desi comunicarile anuntate par a aborda chestiuni
concrete §i a trata realitatea ca pe una normala, socot ci in spatele calmului optimist
si increzator se afla si cresc felurite temeri pe deplin intemeiate. De aceea titlul
comunicarii mele doar exprima o speranta si nu proclama un proces in desfasurare.

Se intelege, desigur, cd nu se cuvine sa insir, intr-o distinsa si de elita adunare
ca aceasta, la ce bun filologi si filologie! Ingaduiti-mi sa spun, insa, ce se petrece
atunci cand acestea lipsesc, fard a scoate 1n evidentd greseli, ci doar aratand
posibilitati.

k

Filologia nu este o stiinta care 1si serveste siesi, ci 0 metoda si un instrument
care raspunde unor nevoi proprii oricarei prelucrari primare a unui text, care ofera
certitudini indispensabile si de baza lingvisticii, literaturii, altor domenii interesate
exclusiv de continutul textului si care, in acest fel, au a se baza pe text. Caracterul
specializat al filologiei reiese cu limpezime si din faptul cd indiferent de tipul de
prelucrare a textului sau de tipul de travaliu la care este supus ulterior textul,
cercetatorii nefilologi care se incumeta a edita un text, doar din pura intdmplare isi
vor procura singuri un text valid. Cu alte cuvinte, numai filologul, in urma unui
travaliu specific si prin intermediul filologiei, ca metoda si instrument, este n masura
sd prelucreze si sa ofere un text de Incredere si valid pentru studiu si analiza.

Este o banalitate atat de evidentd, dar si un truism atdt de neincercat incat
ignorarea acestui fapt devine o capcand in care lesne se pierd multi, consecinta
fiind aceea ca, in fapt, sub diferite forme (editii ne-ingrijite, amatoristice etc.)
filologia este negata n importanta si in rolul ei. Cu o frecventa care indica faptul ca
avem a face cu un proces care a prins deja radacini, apar editii care desi solicita

* Universitatea ,,Alexandru loan Cuza” din Tasi.

RITL, nr. 1-4, p. 45-50, Bucuresti, 2013

BDD-A6957 © 2013 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.139 (2026-03-01 10:31:19 UTC)



46 Alexandru Gafton 2

rangul cel mai inalt (acela de editie criticd), nu pot servi nici ca atare, si nici ca
baze reale pentru alte tipuri de editii — dupa cum ar fi firesc. Lucrul acesta mineaza
stradaniile competente si oneste, creste posibilitatile de aparitie a erorilor la
analiza.

Nesocotirea principiilor si tehnicilor filologiei, neintelegerea necesitatii ca
filologul sa fie primul care atinge textul ce trebuie pregatit pentru analizele operate
cu instrumentele altor domenii, constituie acte dezastruoase prin consecinte, si care
decurg, pesemne, din propensiunile de simplificare actuale, rezultat al estomparii
sau lipsei dimensiunii diacronice. Este posibil ca un text produs in zilele noastre s nu
aiba nevoie de o prelucrare speciald, autorul fiind 1n viatd, dar el va avea nevoie peste o
suma de ani, la fel cum textele produse acum o suma de ani necesita grija filologului.

Neindoios, instrumentele au valoare in masura in care isi indeplinesc
menirea. Dincolo de faptul ca ele participa la viata intregului, o parte din propria
lor viata (pusa in slujba intregului supraordonat) si-o datoreaza siesi. De aceea, din
vreme in vreme, devine imperioasd preocuparea fatd de instrumentele pe care le
folosim. Altminteri, ele pot pieri, insusi intregul pe care-1 servesc avand a suferi, ca
sd nu spun mai mult.

*

Sunt cativa ani de cand a aparut o editie la Istoria ieroglifica. O editie care
opereazd un transfer lingvistic al textului, dinspre limba lui Cantemir cétre limba
romana contemporana. Este ceva ce se practica in alte culturi, Shakespeare, Dante,
Rabelais fiind astfel livrati cititorilor respectivelor culturi. Chiar cu precedentele
numite, putem sau nu sd fim de acord cu un astfel de procedeu, dar nu acest lucru
importd. M-as concentra, deocamdata, nu asupra unor evolutii ce par inexorabile, ci
asupra acelora pe care mintea umana le poate Inrauri si hotarnici. Astfel de editii
pot apdrea si pot fi utile anumitor categorii (tot mai largi) de cititori. Daca lucrurile
stau astfel, problema este urmatoarea: daca existd o astfel de nevoie precum si
colegii dispusi sd o complineascd, oare cum se intocmeste o astfel de editie de text
si care este calea de urmat? Nu este firesc sd apard criterii pentru aspecte
nereglementate, mai ales atunci cand este previzibil ca intreprinderi de acest tip sa
apara? Pentru Intocmirea unor criterii teoretice, este mereu calea directa si practica
cea mai potrivitd? De reguld, in toate domeniile sociale, grupurile plasate In pozitii
superioare tind sa se separe de celelalte atunci cand acestea din urma uzurpa
teritorii ale celor dintdi. Acest tip de actiune, insad, semnificd o retragere care nu
este strategica, ci doar dezvaluie incapacitatea de a genera un compromis rezonabil
si recuceritor! Acestea sunt situatiile in care filologii sunt cei dintdi chemati spre a
gasi solutii conform cu principiile stiintei pe care o reprezinta, solutii pe care, apoi,
sa le aplice; iar solutiile bune apar mai bine in urma consultarilor, a creerii unui
circuit inchis de idei, si mai putin de pe urma gaselnitelor individuale. Totodata, ca
urmare a unor astfel de consultari, se pot degaja si opinii argumentate privind
necesitatea sau nu a unei astfel de cdi si, eventual, gasirea altor cai care sa
implineasca aceleasi nevoi.
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%

Ceea ce constituie un soi de lege, de tel calauzitor pentru filolog este
integritatea textului, de unde nevoia resimtitd aproape organic pentru acuratetea
editiei, a unei editii dotate cu toate instrumentele necesare pentru a oferi o baza
sdndtoasa pentru intelegerea textului, dar si pentru orice cercetare care ar urma.

Desigur, nu toate categoriile de cercetatori resimt aceleasi nevoi si cu aceeasi
acuitate. Datoritd obiectului lor de studiu, care imprima nevoi specifice, lingvistii,
sincronisti i diacronisti, sunt cei mai sensibili la text, deoarece ei privesc cu
precadere la nivelul formal si de continut al planului lingvistic, adica la primele
nivele ale unui text. (Paradoxul cel mai evident este ca, foarte riguros vorbind si in
sine, lingvistii nu au nevoie de editii decat atunci cand acestea le procura accesul la
text. Cu alte cuvinte, analizele lingvistice pot fi facute direct pe textul de editat,
desi ei o fac cu prilejul procesului de editare.) Intrucat sunt beneficiarii primi —
deoarece sunt cei mai indicati pentru un asemenea travaliu si deoarece analizele
cele mai bune sunt cele directe — i cei mai sensibili — deoarece este vorba despre
nivelul lingvistic al textului —, lingvistii se confundd adesea cu filologii. Daca
lucrurile nu stau astfel, lingvistii sunt primii care sufera, dar si singurii in masura sa
aduca necesarele corectii unui text eronat editat. De aceea este ideal, dar si perfect
posibil, ca lingvistul sa fie si filolog.

Majoritatea categoriilor de cercetatori, insa, istorici, critici si istorici literari,
teoreticieni ai literaturii, istorici ai culturii, traductologi, teologi, filosofi, juristi, se
intereseaza de continutul conceptual, sau de formele prin care a trait acesta in
epoca respectiva, conform cu nevoile domeniilor pe care le servesc. Majoritatea
acestora poate uita adesea ca obtinerea unui text de calitate decurge din satisfacerea
unor cerinte care nu 1i privesc direct, dar care — in mod absolut sigur — le
influenteaza definitoriu produsul pe care au a-1 analiza. Exegeti, hermeneuti, tot
felul de interpreti din domeniile mai sus numite tind sd neglijeze nivelul strict
lingvistic, lucru care Intotdeauna poarta cu sine deservicii.

Stim bine cd o editie criticd este un instrument de lucru, ca de calitatea
instrumentului depinde calitatea rezultatelor ce decurg din utilizarea acelui
instrument, si cd precum editia critica este bazd pentru orice cercetare ulterioara,
nivelul lingvistic este baza care asigurd premisele optime de existentd si de
functionare pentru orice editie.

As deduce de aici ca este bine ca istoricul si criticul literar sa fie si filolog,
altminteri neputand apirea rezultate de calitate, un intreg travaliu, bun altminteri,
fiind compromis in modalitdti a caror actiune ar fi putut fi evitata.

%

Este arhicunoscut cazul textului biblic, care abunda in diferente de la o editie
la alta, dar si in greseli. Cum este firesc, unele dintre acestea isi au originile in
textele luate ca bazd, indepartate in timp si diferentiate intre ele, avand — fie ele
diferente, fie ele greseli — o natura ce poate fi socotitd obiectiva sau aproape imposibil
de evitat. Altele, Insa, foarte numeroase, si care diferentiaza editiile aparute de-a lungul
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timpului, se datoreaza coruptiei textelor, neintelegerilor si interpretarilor acumulate
in timp. Dacd facem niste calcule complexe, vom observa un fapt aparent
paradoxal: dupa ce au aparut traducerile si editiile primelor secole, editiile ce au
urmat nu au cunoscut o stabilizare a locurilor incerte sau gresite, ci numarul
acestora a crescut. La greselile textelor din primele secole, treptat, s-au adaugat noi
greseli. Daca primele texte se aflau in situatia mai sus amintita, cele ce le-au urmat
beneficiau de un teren mult mai stabil, procurat de numeroasele certitudini date de
calitatea travaliului edificérii textelor din primele secolele. Analiza locurilor in care
acele greseli s-au produs, corelata cu studierea surselor utilizate arata ca tendinta a
fost de amplificare a greselilor. Totusi, relatia dintre numarul, gravitatea si pozitia
greselilor si cel al surselor a fost invers proportionald, cel din urma factor
actionand (In modalitati afectate de anumite discontinuititi — lucru aflat in perfecta
coerentd cu intentiile si mizele traducerilor) ca un factor de evitare a greselilor.
Altfel spus, daca traducatorii mileniului precedent ar fi lucrat cu textele cu care au
lucrat inaintasii lor, este aproape sigur ca greselile de traducere din mileniul doi ar
fi fost mult mai numeroase — si, posibil, mai grave — decat cele ale primului
mileniu. Doar contributia mai multor surse a ridicat nivelul de intelegere a textului,
orientand traducdtorii pe calea cea buna, pandantul fiind mizele traducerilor,
tendintele de a interpreta textul si de a sadi ori de a vedea acolo sensuri pe care
nivelul lingvistic nu le permitea. In cazul in care controlul textului este luat de
asa-numitele traduceri exegetice sau hermeneutice, teziste prin excelenta, nivelul
lingvistic al textului ajunge si fie de-a dreptul nesocotit. In primele secole de
crestinism, traducatorii erau, in general, si filologi si teologi sau invers, sau, mai
degraba teo-filologi. Scindarea acestui tip de invatat si aparitia a doi indivizi,
specializati, dar cu principii, perspective, prioritati si valori diferite, ménati de mize
si de interese diferite, a facut ca filologul sa se concentreze asupra nivelului formal
al textului si sa fie atent la continuturi in mod rezonabil, In vreme ce teologul, prea
atent la sensurile ascunse ale textului, la cele care ar fi putut justifica dogme, teorii si
sisteme, a ajuns sd forteze textul indiferent de limitele ingdduite de nivelul
lingvistic.

Este un tip de situatie in care se observa cu limpezime cd doar cel avand
drept cdlauza principii de natura celor filologice si mize care privesc doar nivelul
lingvistic al textului, doar acela poate pune la dispozitia tuturor un text de
incredere, conform sau de maxima conformitate rezonabila cu realitatea lingvistica
a acelui text. Ce oferd apoi textul analizat din multiple perspective — indiferent cat
de convenabil sau de inconfortabil pentru gandirea, mentalitatea si credintele unei
epoci — nu este decat un teren propice cultivarii adevarului.

%

Textul constituie solul cel mai autentic si cel mai rodnic, singurul care
permite lingvistului s isi conceapa si elaboreze analizele in toata exhaustivitatea, cu
observatii asupra nivelelor lingvistic, stilistic, retoric, din perspectiva traductologica,
sociolingvisticd, dupa caz, sau din orice alta perspectivd. El se poate supune apoi
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mladioaselor analize ale criticului literar, care il incearca dintr-o multitudine de
perspective, extragand din acesta toate sensurile acolo existente si care meritd a fi
aduse la lumina. Criticul literar va hotarl cu discerndmantul care il caracterizeaza
daca la Grigore Ureche sau la Nicolae lorga avem a face cu texte ce contin literatura,
dacd in cronica sa, Miron Costin scrie si literaturd, si daca da, cat de departe este
aceasta de ceea ce se Intdmpld 1n Tiganiada lui lon Budai Deleanu, de pildd. Mai
intai, insa, trebuie sia fi purtat haina filologului, spre a cerceta acele texte cu
instrumentele acelei ipostaze.

Ceilalti beneficiari ai textului vor putea analiza textul din perspectivele
propriilor stiinte si domenii, ajungand la rezultate care au o baza de plecare corecta
si solid edificata. Toate acestea se petrec doar daca textul este corect prelucrat de
catre un filolog care, fireste, poate fi si critic i/ sau istoric literar.

De aceea editarea textelor trebuie facuta de catre filolog, de aceea este bine
ca lingvistul, criticul si istoricul literar sa fie si filologi; cel care nu este filolog nu
este de incredere.

Nu putem cere acelasi lucru si celorlalte categorii de cercetdtori, din afara
domeniului filologic. In ceea ce-i priveste pe acestia, nu putem spera ci, intelepti si
rabdatori, in lipsa cunostintelor de filologie, se vor abtine de la a intocmi editii,
asteptand ca filologii sd-si indeplineasca indatoririle, dar putem crede ca vor
observa usor superioritatea unei editii profesioniste fata cele lipsite de acest atribut
fundamental.

%

Acum vreo sutd de ani, convins de nevoia de filologie si deplangand lipsa
filologilor, Sextil Pugcariu constata cd, In Romania sunt prea putini filologi, spunea
el cam unul la un milion de locuitori. Nu pot sti cati filologi autentici exista astazi,
dar stiu ca de existenta lor depinde nu doar calitatea activitatilor mai sus schitate, ci
si continuitatea unui domeniu atat de important.

Mai mult decat alte domenii, cel al filologiei are obiceiul darwinist de a-si
selecta slujitorii. Conform acestei filosofii si aceluiasi principiu, insd, la acest
proces al selectiei concura atat date ce tin de fundamentele pregatirii individului,
cat si cele conferite de adaosul mediului sau. Tineri avand o anumitd pregatire
filologica si cu potential ridicat de dezvoltare in directia cerintelor impuse de
aceasta stiintd vor fi alesi, pentru ca acest lucru sa se petreaca, insd, este nevoie si
de truda dascalilor.

Existd dascali care sunt astfel doar implicit. La lasi, existd un istoric avand
studii si de filologie, si care a publicat multe editii de text, neuitdnd ca travaliul pe
care il face nu este util doar istoricilor, interesati exclusiv de continutul
respectivelor documente, ci si istoricilor limbii §i lingvistilor interesati de limba
acelor texte. Din acest motiv, respectivele editii (care totalizeaza cateva zeci de
volume) constituie instrumente cat se poate de utile pentru lingvisti, istorici, istorici
ai culturii, ai dreptului, alte categorii de cercetdtori, fiind dotate cu acuratete si de
incredere. Neavand elevi, doar putini colaboratori, profesorul loan Caprosu poate fi
un model prin Insesi editiile sale, care pot fi studiate si sub acest aspect.
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Alti dascali sunt astfel atat prin opera lor, cat si prin scoala pe care o
intemeiaza, ale cérei principii le afirma explicit si le demonstreaza prin propria
operd. Ion Ghetie a creat o scoald de calitate, prin rezultatele directe (prin editiile
sale si prin valoarea elevilor si colaboratorilor pe care i-a inraurit), si de succes,
prin forta cu care a depasit granitele initiale, principii §i instrumente ale sale fiind
respectate si folosite astazi si la Cluj, Iagi, Timisoara, pentru a numi doar centrele
mari §i de traditie.

Nu stiu cum se pot indrepta lucrurile astfel incat filologii sia detind cu
adevarat monopolul oricaror travalii pregititoare, iar filologia sa fie asiguratd in
ceea ce priveste numadrul §i calitatea celor care o practica. Personal cred ca doar
propria strddanie neabdtuta, plind de competentd si aducdtoare de rezultate de
calitate, nu este suficientd. Este ceea s-a facut pana acum. S-ar putea sa fie nevoie
sd raspundem initiatorilor acestei Intalniri prin disponibilitatea si decizia noastra de
a inchega colaboriri, de a indruma pe cei mai tineri si de a pastra mai mult decat o
amintire, $i anume o vie si reald colaborare.

S-ar putea sa mai fie nevoie de intelegerea faptului ca travaliul filologic este
complex nu doar prin datele concrete ale proceselor pe care le presupune si
desfagoara, dar si prin implicatiile sale, astfel incat filologul devine autoritatea
suprema, custodele si garantul textului.

Si toate acestea deoarece — spre deosebire de altele — filologia nu este o
stiinta care sd-si devoreze materialul in scopuri proprii, ci una care prelucreaza un
material spre a-1 pune la dispozitia altor domenii. Ea practicd o metoda, Intemeiata
pe anumite principii, pe care, iardgi, o ofera acelor domenii, impreund cu un
instrument de cercetare, analiza, cumpanita interpretare si verificare, asadar, travaliul
filologic procurd material de studiu valid, precum si calea de a opera in continuare
cu el. Aceasta raméane perpetua responsabilitate a filologilor si a filologiei.

ABSTRACT

This text is not the result of a research endeavour on certain topics in philology, but rather the
outcome of an extended reflection process on the general status of Romanian philology. For this
reason, the issues we discuss have a general character and are concerned with Romanian philology on
the whole, with its problems and tribulations, with the hardships it is being subjected to, and with the
possible solutions for restoring the natural rights of a science that plays the role of a high-precision
instrument, which guarantees the accuracy of any subsequent processing and interpretation of written
material.
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