MODELUL SLAVON VERSUS MODELUL LATIN
IN TEXTELE BIBLICE ROMANESTI

Eugen Pavel’

1.1. Cercetarea influentelor literare propagate in sfera vechiului scris
romanesc presupune decelarea aspectelor legate de preeminenta limbilor sacre, ca
limbi-sursa, care s-au consacrat la un moment dat in transmiterea operelor
religioase fundamentale. Referindu-ne la originalele primelor traduceri ale textelor
biblice, acestea sunt legate in mod organic de traditia medievala a culturii si
literaturii noastre, de o epoca in care se poate vorbi, dupa expresia lui N. Cartojan,
de ,,un suflet romanesc in forma slavona”. Alcatuite la inceput fragmentar, sub
forma unor carti de sine stititoare, intre care Psaltirea, Tetraevanghelul si
Apostolul deveniserd cele mai raspandlte in secolul al XVI-lea, ele sunt 1ndat0rate
asadar, in cea mai mare parte unui model slavon. Potrivit lui I.-A. Candrea’,
primele versiuni romanesti ale Psaltirii apartin, cu exceptia Psaltirii Hurmuzakz,
unei traduceri unice, care ar fi urmat o versiune asemanatoare cu cea sarbeasca a
lui Branko Mladenovi¢ din 1346. Simpla ipoteza, emisa fara argumente in plus, nu
va fi acceptatd de citre Stefan Ciobanu, dupa care traducerea comuna a psalmilor
se revendica de la un text rutean, fapt motivat prin prezenta in Psaltirea Scheiand a
Crezului cu adausul , filioque”, explicat prin ,,ofensiva” catolica din acest spatiu®.
Tot St. Ciobanu lanseaza ideea ca prototipul psaltirilor din secolul al XVlI-lea se
regaseste intr-o Psaltire slavo- romana cu text alternativ, din care ar fi fost
,.extrase” ulterior versiunile unilingve’, teorie impartasita mai tarziu si de G. Mihaila*
Opinia privitoare la b111ngV1smu1 extins al prlmelor traduceri romanesti va fi pr1v1ta
cu rezerve de Stefan Pasca’ si respinsi, mai categoric, de I. Ghetie. Acceptand
functia didactica a textelor blllngve cel din urma autor considera ca acestea nu pot
fi socotite drept smgurele izvoare din care s-ar fi desprins toate transpunerile
romanesti ale cartilor sfinte’.

* Institutul de Lingvistica si Istorie Literara ,,Sextil Pugcariu” al Academiei Romane.
! Psaltirea Scheiand comparatd cu celelalte Psaltiri din sec. XVI si XVII traduse din
slovene5te , editiune critica, Bucuresti, Atelierele Grafice Socec & Co, 1916, p- CX-CXII.
Stefan Clobanu Istoria literaturii romdne vechi, editie ingrijita, note si prefatd de Dan Horia
Mazﬂu Bucuresti, Editura Eminescu, 1989, p. 96.
3 Idem, Inceputurile scrisului in limba romdneascd, in AAR, seria 111, Mem. sect. lit., tom. X,
mem. 3, 1940-1941, p. 45.
4 Contributii la istoria culturii i literaturii romdne vechi, Bucuresti, Editura Minerva, 1972,
p. 243-244.
5 St. Pasca, Contributii la istoria inceputului scrisului romdnesc, in CL, 1, 1956, nr. 1-4, p. 82-85.
STon Ghetie, Inceputurile scrisului in limba romdnd. Contributii filologice si lingvistice,
Bucuresti, Editura Academiei, 1974, p. 201.
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24 Eugen Pavel 2

Recapituland rezultatele cercetarilor privind versiunile straine care au stat la
baza celor dintdi traduceri In romand ale Sfintei Scripturi, Alexandru Mares
formuleazi céteva concluzii pertinente pe baza criticii textuale’. Supozitia lui
Candrea privind originalul PS se confirma, insd numai partial, sursa fiind o
versiune intermediard intre vechea traducere slavond initiald, revézutd prin
colationarea cu textul grecesc (revizuire prezentd in manuscrisul lui Mladenovi¢, ca
si in ms. sl. 205 BAR), si variantele ulterioare in care a fost prelucratd aceasta noua
redactie. In privinta Psaltirii Hurmuzaki, care prezinti mai multe diferentieri
textuale fatd de celelalte traduceri romanesti ale Psaltirii, este acreditatd ideea ca
originalul se situeaza atat pe filiera noii redactii, cat si a unor traduceri vechi
glagolitice, de tipul Psalterium Vindobonense si Psalterium Sinaiticum, sau al
redactiei paleoslave de tipul Psalterium Bononiense.

1.2. Traducerea celor patru evanghelii, transmisa prin cele doud versiuni din
secolul al XVI-lea, respectiv editia sibiana din 1551-1553 si editia coresiana din
1561, alaturi de copia manuscrisa a lui Radu de la Manicesti din 1574, se revendica
tot de la un model slavon. Sintetizand problematica surselor fructificate in
versiunile Tetraevanghelului romanesc, vom retine, mai intai, precizarea lui Emil
Petrovici privind dependenta traducerii tiparite intre 1551 si 1553 de textul slavon
dispus in paralel, preluat din Tetraevanghelul aparut la Sibiu, Tn 1546, identic cu
editia imprimata de Macarie in 1512. Acesta ar apartine dupa E. Petrovici redactiei
bulgare, prezentand in unele situatii si forme proprii redactiei sarbe sau ruse.
Parerile privind izvorul Tetraevanghelului bragsovean au inclinat, mai intai, spre o
versiune asemandtoare cu cea existentd in editia slavona a lui Coresi din 1562,
diferitd de cea macariana (M. Gaster). Predominante au fost insd punctele de
vedere care sustineau cd traducerea din 1561 este dependentd de versiunea
Tetraevanghelului slavon al lui Macarie. Si in acest caz, disociatiile lui Alexandru
Mares, dupa care versiunea coresiand nu s-a limitat la un izvor slavon unic, fiind
rezultatul prelucrarii mai multor surse, intre care se detageazad editia tiparita la
Sibiu, confruntata cu o versiune slavona de tip B (diferitd de cea macariana de tip
A), au fost decisive sub raportul clarificérilor filologice. Autorul admite, totodata,
ca versiunea nou elaboratd a evangheliilor s-a constituit, initial, sub forma unui text
biling, care s-ar fi conservat fragmentar in copia din Codicele Bratul (1559-1560).

2.1. Versiunile slavone nu au fost singurele invocate in privinta surselor posibile
ale traducerilor romanesti din secolul al XVI-lea. Dupa ce constatase mai multe
divergente fatd de formularul slavon, Emil Petrovici afirma in studiul introductiv la
editia din 1971 ca traducatorii Tetraevanghelului de la Sibiu ar fi apelat si la Noul
Testament al lui Luther, indicand o serie de corespondente care se explicd numai
prin analogie cu textul german. Dupd ce a supus analizei exemplele date de
Petrovici, alaturi de altele noi, Alexandru Mares se intreabd, pe buna dreptate, daca

" Vezi Alexandru Mares, Originalele primelor traduceri romdnesti ale Tetraevanghelului si
Psaltirii, in Cele mai vechi texte romdnesti. Contributii filologice si lingvistice, Bucuresti, 1982,
p- 183-205; idem, Scriere §i cultura romdaneasca veche, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 2005,
p. 259-281.
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3 Modelul slavon versus modelul latin in textele biblice 25

nu cumva traducerea s-a efectuat mai intdi din germana, iar ulterior, In vederea
tiparirii, a fost colationatd cu o versiune slavona de tip A. Autorul recunoaste ca
modul 1n care s-au valorificat cele doua surse straine la realizarea versiunii
romanesti (simultan sau succesiv, si in ce ordine) este mai greu de stabilit. Nu vom
analiza aici toate exemplele comentate, ci ne vom opri doar asupra a doua contexte.
In prima parte din Mt 9, 16, varianta din ES este urmitoarea: Nimenile nu
cdrpeaste cu petecul nov vegmdntul vechi. Echivalarea se distanteaza de textul
slavon, unde pentru sintagma petecul nov apare plata nebélena (cu semnificatia
,,panzi nealbita, nebilitd”). In CT corespondenta cu originalul slavon este evidenta:
Nime amu nu poate spartura carpi cu panza nendlbita spre camasa veche. Dupa ce
aratd ca si in Vulgata apare forma rudis, cu sensul ,,brut, crud, nelucrat”, Petrovici
indicd segmentul corespunzator din traducerea lui Luther: einem Lappen von
neuem Tuch (cu semnificatia ,,un petec de postav nou”). Tinem sa facem aici o
observatie privind configuratia pasajului respectiv in diferitele versiuni latinesti.
Intr-adeviar, in VgCl, versetul respectiv are urmitoarea formulare: Nemo autem
immittit commissuram panni rudis in vestimentum vetus. O variantd asemanatoare
intdlnim si la Erasm: Nullus autem immittit assumentum panni rudis in vestem
veterem. La Beza, In schimb, sintagmei petecul nov i corespunde intocmai forma
panniculus novus, versetul fiind urmatorul: Nullus autem indit panniculum novum
in vestimentum vetus. Intr-o alti traducere roméneascd din secolul al XVII-lea,
Noul Testament de la Balgrad din 1648, a carui descendentd o vom analiza mai jos,
intalnim, de asemenea, o transpunere fideld a textului latin stabilit de Théodore de
Beze: Deci nime nu va cdrpi vesmantul vechiu cu peatec nou. Un alt exemplu de
concordanta cu textul lui Luther mentionat de E. Petrovici apare in Mt 12, 43: PS
locure uscate (cf. sl. bezi vodnaa ,.fara apa”) — germ. diirre Stdtten; cf. CT fara-de-
apa. Corespondenta apare insa in toate versiunile latinesti: VgCl loca arida; Erasm
arentia loca; Beza arida loca. Sursa germana nu este deci singura care poate fi
invocatd In aceste contexte. Vom reveni cu un alt prilej asupra corespondentelor dintre
versiunea sibiand a primei evanghelii si un posibil model latin secundar, aflat in
concurentd cu cel german. O ipotezi mai noud, formulati de Ioan-Florin Florescu®,
admite prezenta unor concordante intre ES si versiunile husite cehesti (Biblia
Olomoucka), precum si cu cele vechi germane de la sfarsitul secolului al XV-lea, editate
si tiparite de Johannes Mentelin, ipoteza asupra careia nu ne pronuntdm deocamdata.
2.2. In legatura cu traducerea Apostolului este admis de filologi tot un model
slavon, fiind notorie concluzia lui Bohus§ Tenora, dupa care acesta ar apartine redactiei
a patra, prezentd in manuscrise si tiparituri de provenientd slava rasariteana, aflate
in circulatie incepand din secolul al XIV-lea. Potrivit Marianei Costinescu,
traducereca comund din care descind cele trei versiuni romanesti, Codicele
Voronetean, datat in c. 1563—-1583 (CV), Praxiul coresian din 1566 (CPr) si cel
scris de popa Bratul in 1559-1560 (CB), urmeaza un prototip de redactie

8 Vezi loan-Florin Florescu, Le Tétraévangile de Sibiu (1551—-1553). Nouvelles informations sur les
sources de la premiere traduction en roumain des Evangiles, in ,,Biblicum Jassyense”. Romanian
Journal for Biblical Philology and Hermeneutics, vol. I, 2010, p. 38-90.
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26 Eugen Pavel 4

mediobulgara, revizuit pentru fiecare variantd in parte prin intermediul unor versiuni
slavone diferite. In paralel, intr-o anumiti etapa a elaboririi traducerii, s-a recurs si de
aceasta data la Biblia lui Luther, dupa cum sustine regretata editoare a CV, alaturi de
un izvor latin, prin care se explica portiunile de text care nu 1si gasesc corespondentul
in versiunile slavone cercetate. Autoarea precizeaza, totodatd, cd nu s-a colationat
textul tradus din slavona direct cu editia lui Luther, ca in cazul Tetraevanghelului
sibian, ¢i cu un izvor romanesc tradus din germand. Este adevarat insd ca nu se
absolutizeaza aceste filiatii, din moment ce nu au putut fi consultate toate redactiile
slavone ale Apostolului. Problema identificérii izvorului latin nu este pe deplin
elucidata, intrucat mediul reformat in care s-a efectuat traducerea agrea, probabil, intr-o
masurd mai mare prelucrarile de datd recentd ale textului neotestamentar fatd de
Vulgata. De notat ca versiunea Noului Testament, in greaca si latina, a lui Erasm, aparuta
la Basel, in 1516, va fi reeditata si de cercurile ecleziastice luterane din Transilvania, la
Brasov, in 1557. Ramaéne, asadar, ca viitoarele investigatii comparatiste sa aducd noi
precizari privind versiunea latina utilizata si in ce proportii anume.

Am fixat cateva repere privind stadiul cercetdrilor asupra autoritatii
modelului slavon in efectuatea primelor traduceri romanesti ale textului biblic,
concurat, destul de timid, de un model latin si, respectiv, de unul german.

Nu vom insista asupra statutului modelului maghiar, adoptat singular in
traducerea Paliei de la Orastie din 1582, dar a carui influentd si asupra altor
traduceri romanesti ale textului biblic poate constitui un capitol inca deschis. Sunt
relevante insa concluziile lui Mario Roques, expuse mai intdi intr-un studiu din
1913 si reluate in introducerea la editia partiald a Paliei din 1925. Ideea centrald a
studiului lui Roques este aceea cd trasaturile prin care Palia se detaseaza de
modelul maghiar nu provin nici din ebraica, nici din greaca, nici din slavona, nici
dintr-o versiune luterana. Traducatorii au apelat, dupa parerea sa, la o editie a
Vulgatei corectate, care se apropie de Biblia publicata la Tiibingen, in 1573, de
Lucas Osiander. Critica textuala 1i permite s& observe, de exemplu, ca Vulgata a
fost transpusa, de preferintd, in capitolele 1-5 ale Genezei si 1-16 ale Exodului.
Dar nu toate pasajele diferite de Pentateuhul lui Géaspar Heltai din 1551 isi au un
corespondent 1n editia lui Osiander, ceea ce il determina sa presupuna folosirea si a
altor versiuni pentru unele concordante si glose. Daca impartirea capitolelor 36-39
ale Exodului corespunde cu sectiunile traditionale ale Vulgatei, In alte portiuni
versetele sunt dispuse Intocmai dupd Biblia lui Luther sau dupa versiunile inspirate
din aceasta. Impartirea speciala a capitolelor ar fi putut fi impusi, insa, posterior
traducerii, In conformitate cu o altd sursd, nefructificatd pana atunci, avand o
structurd similara. Analiza textuala comparativa pe care o intreprinde Roques pune
in evidentd, totodata, unele ,,contaminiri”'® care apar intre diversele texte originale,
intre care cele de provenienta slavona par sa fi avut un rol mai mult formal.

® Loriginal de la Palia d’Ordstie, in Mélanges offerts & M. Emile Picot, tome II, Paris,
Librairie Damascéne Morgand, 1913, p. 515-531.

' Legat de contributia diferitelor surse, a se vedea si Alexandru Gafton, De la traducere la
norma literara. Contributia traducerii textului biblic la constituirea vechii norme literare, lasi,
Editura Universitatii ,,Alexandru loan Cuza”, 2012, p. 113-204.
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5 Modelul slavon versus modelul latin in textele biblice 27

3. Incercirile de identificare in aceeasi epoci a unui model latin predominant,
care l-ar fi precedat pe cel slavon sau ar fi fost simultan cu acesta, comportd o
discutie aparte. Intr-un articol publicat in 1981, I.C. Chitimia'' vine cu un punct de
vedere insolit in legatura cu originalele primelor traduceri romanesti. Istoricul
literar avanseaza ideea ca traducerea primitiva a psalmilor in limba romana, cu
referire speciald la Psaltirea Scheiana, fructificd o traducere anterioara din limba
latina, care, pentru ,,ramanerea in canonul ortodox oriental”, a fost revizuitd sau
rescrisd pe baza unui text slavon. El isi fundamenteaza teoria in functie de
recurentele unor termeni de origine latind, precum mesereare ,mild”, pandtare si
paratare ,patimire”, parat ,,cerul gurii”, vence, vdnce, invence, prevence ,,a invinge”,
a desidera ,,a dori”. De asemenea, autorul face cateva paralelisme intre ,,latinismele”
din PS si locurile corespunzatoare din Vulgata, ajungénd la concluzia ca nu poate fi
vorba ,,de o intalnire Intdmplatoare a textelor”. Oricat de tentanta ar fi o asemenea
ipoteza, ea nu poate rasturna, deocamdatd, concluziile la care s-a ajuns in acest
capitol al cercetirii filologice. Interventia lui Ion Ghetie'? nu a fost numai o replica
la teoria enuntatd de I.C. Chitimia, ci si o abordare metodologica dupa care ar
trebui si se ghideze orice demers de naturd sursologici. In primul rand, simpla
prezenta in PS a unor cuvinte de origine latinad nu este o garantie ca ele provin din
ipoteticul izvor latinesc, si nu din graiul viu al traducatorului sau al copistilor. In al
doilea rand, coincidentele cu textul latinesc nu depdsesc, dupd cum observa I.
Ghetie, 30-35 % dintre situatiile luate in consideratie. Consideram ca I.C. Chitimia
a selectat numai exemple care probau similitudini intre formularile din latinad si
cele din romand. Daca vom alatura alte segmente paralele, filiatia mentionata nu
mai are nicio sustinere, asa cum se poate observa in Ps 106, 38, unde prezenta
termenilor de origine slava blagoslovi ,,a binecuvanta” si umnoji ,,a inmulti” exclude
orice corespondenta cu textul latinesc:

PS: Si blagoslovi ei si umnojirda-se foarte, si vitele lor nu nigchite.
VeCl: Et benedixit eis et multiplicati sunt nimis; et jumenta eorum non
minoravit.

Singura cale de a indica in mod corect sursa traducerii este, dupa cum conchide
I. Ghetie, compararea exhaustiva a textului romanesc cu cel slavon si latin, in urma
careia se poate deduce in ce masurd versiunea romaneascd reflectd unele solutii
proprii uneia dintre cele doud versiuni care i-ar fi putut servi drept model.

O reexaminare a problematicii limbii-sursd a celor mai vechi traduceri in
romana ale Psaltirii a intreprins in ultimul timp Eugen Munteanu'’. El porneste de
la ideea cé, pe parcursul procesului de elaborare a traducerii, unul sau mai multi

" Urme probabile ale unei vechi traduceri din latind in Psaltirea Scheiand, in RITL, XXX,
1981, nr. 2, p. 151-156.

12 4 existat un izvor latin al psaltirilor romdnesti din secolul al XVI-lea?, in LR, XXXI, 1982,
nr. 2, p. 181-185.

13 Slavon ou latin? Une réexamination du probléme de la langue-source des plus anciennes
traductions roumaines du Psautier, in AUI, Sect. 1II, e. Lingvistica, XI, 1994, p. 57-70; idem,
Lexicologie biblica romdneascad, Bucuresti, Editura Humanitas, 2008, p. 122-144.
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dintre traducatori sau revizori au utilizat, exclusiv sau in acelasi timp cu o versiune
slavond, si o versiune latind. Pentru a-si sustine demonstratia, filologul iesean
compard cele mai vechi versiuni latine, ajungand la concluzia cd PS prezinta
convergente cu PsRom, o corectie de fapt a primei traduceri in latind a textului
sacru, cunoscutd sub numele de Vetus Latina (sau Itala). in paralel, sunt redate
formele din PsGal, cea de-a doua traducere a lui Ieronim, variantd adoptatd si in
Vulgata Clementina. Dintre exemplele enuntate, citeva sunt edificatoare privind
corespondentele intre PS si PsRom, precum in Ps 102, 3:

PS: Ce curateaste toate fara-legile tale, ce vindeca toate ldngorile tale.

PsRom: Qui propitius fit omnibus iniquitatibus tuis, qui sanat omnes languores
tuos.

PsGal: Qui propitiatur omnibus iniquitatibus tuis, qui sanat omnes infirmitates
tuas.

VgCl: Qui propitiatur omnibus iniquitatibus tuis, qui sanat omnes infirmitates
tuas.

Intr-adevir, apare in acest context o identitate textuala intre lat. languores si
rom. ldngorile, reperabila si in Psaltirea Iui Coresi. Forma este prezentd numai in
PsRom, prin opozitie cu lat. infirmitates din PsGal si VgCl. In alte cazuri insi,
acest gen de coincidente nu mai sunt probate intre PS si PsRom'*. Vom relua
exemplul oferit de autor din Ps 21, 30, pe care il redam de data aceasta in extensie:

PS: Mdncara si inchirara-se toti grasii pamdntului; si intr-insu cadu toti ce
destingu im pamantu.

PsRom: Manducaverunt et adoraverunt omnes divites terrae; in conspectu
eius procident universi qui descendunt in terram.

PsGal: Manducaverunt et adoraverunt omnes pingues terrae; in conspectu
eius cadent omnes qui descendunt in terram.

Vg Cl: Manducaverunt et adoraverunt omnes pingues terrae; in conspectu
ejus cadent omnes qui descendunt in terram.

Perechea rom. destingu — lat. descendunt, semnalatd de E. Munteanu in
favoarea ipotezei sale sursologice, este comuna si pentru restul versiunilor latinesti.
In schimb, intre PS si PsRom apare divergenta grasii — divites ,bogatii”; in PsGal
si VgCl, concordanta este clara: gragii — pingues. Aceste exemple sunt suficiente,
asadar, pentru a pune la indoiala utilizarea curenta a unei anumite versiuni in latina
(Psalterium Romanum) in traducerea initiald a Psaltirii Scheiene. Cercetarile
privind posibilitatea utilizarii unui model latin in traducerea primelor texte biblice
in roméneste nu sunt deocamdata definitive si unanim acceptabile.

4.1. Consideram ca translatia propriu-zisa de la modelul slavon la cel latin se
va produce abia la jumatatea secolului al XVII-lea, odatd cu tipariturile aparute la

' Pentru comparare am utilizat celebra editie a lui Jacques Lefévre d’Etaples (Jacobus Faber
Stapulensis): Quincuplex Psalterium. Gallicum. Romanum. Hebraicum. Vetus. Conciliatum, Paris,
Henrici Stephani officina, 1509 (BAR Cluj, cota C 59570).
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7 Modelul slavon versus modelul latin in textele biblice 29

Alba Tulia. Primele indicii, destul de vagi, privind originalul traducerii Noului
Testament de la Balgrad, din 1648, sunt furnizate chiar pe foaia de titlu, unde se
aratd explicit ca textul este izvorat ,,cu mare socotintd” dintr-o sursd greceasca si
una slavond. Cele doua prefete cu care se deschide cartea, prima dedicatorie, citre
principele Transilvaniei, iar a doua adresata cititorilor, largesc paleta sursologica
prin mentionarea, pe langa aceste izvoare, si a unui original latin. Consideram ca de
fapt aceasta este versiunea principald dupa care s-a efectuat traducerea propriu-zisa
in romana, celelalte doud izvoare fiind doar versiuni de control, menite sa ateste,
totodata, canonicitatea textului destinat clerului ortodox. Am presupus intr-o
lucrare anterioara'’ ci traducerea Noului Testament de la Bilgrad a urmat o editie
bilingva cu text paralel, In consonantd cu stadiul pe care il atinsese, n acel
moment, criticismul biblic luteran. Promovat de cercurile calvine de la Alba Iulia,
acest tip de editie greco-latina a fost pus, dupa parerea noastrd, la dispozitia
traducatorilor si a revizorilor din anturajul lui Simion S$tefan, editie pe care acestia
o vor fructifica in prima traducere integrald a textului neotestamentar in limba
romand. Faptul nu este In masura sa contrarieze, intrucat, peste cateva decenii, si
Nicolae Milescu, urmat de revizorii ulteriori ai traducerii sale, care va fi
incorporatd in cuprinsul Bibliei publicate la Bucuresti, in 1688, vor apela, in mare
parte, la o editie a Septuagintei, aparutd la Frankfurt, in 1597, tot intr-un mediu
protestant. Modul de editare instituit de Bibliile poliglote castiga tot mai mult teren
in biblistica epocii.

Pornind de la asemandrile care se constatd intre ,,sumele” fiecarui capitol al
tipariturii din 1648 si textul scoliilor latine corespunzatoare, precum si de la rolul
gloselor marginale de a Inregistra variante de traducere si diferente de ordin
semantico-lexical fatd de alte versiuni de control, putem lua in considerare
posibilitatea folosirii, cu precadere, de catre traducatorii de la Alba Iulia a unei editii
greco-latine de tip poliglot. Astfel de editii bilingve vor apérea 1n tipografia familiei
Estienne, Incepand de la mijlocul secolului al XVI-lea. Textul-etalon va fi Editio
Regia (Royale Edition) publicatd de Robert Estienne (Stephanus) la Paris, in 1550,
care fructifica versiunea lui Erasm. In aceeasi oficind va fi editatd sistematic,
incepand din 1565, o noua prelucrare in latind a textului lui Erasm, efectuata si
adnotatd minutios de teologul francez Théodore de Béze (Theodorus Beza),
discipolul Iui Calvin (publicata mai intai de Robert Estienne, in 1556), in paralel cu
textul grecesc si cu vechea versiune din Vulgata, cu numeroase amendamente
conjecturale'®. Dar atdt tiparitura din 1569, cat si primele editii cuprinzind
traducerea lui Beza nu dispuneau de un aparat critic complet, inclusiv de reproducerea
in paralel a tuturor versiunilor, asa cum se va proceda abia n editia geneveza din 1580.
O editie mai apropiatd de data traducerii este Novum Testamentum graece & latine,

'S Eugen Pavel, Carte si tipar la Balgrad (1567—1702), Cluj-Napoca, Editura Clusium, 2001,
p. 163-167.

' Vezi Jan Krans, Beyond What is Written: Erasmus and Beza as Conjectural Critics of the
New Testament, New Testament Tools and Studies 35, Leiden & Boston, Brill, 2006, p. 195-332.
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30 Eugen Pavel 8

tiparitd la Geneva, in 1611, in oficina lui Samuel Crispin, care reia textul stabilit de
Henri II Estienne, cu o prezentare pe trei coloane (in greaca, in versiunea noua a lui
Beza si in versiunea veche din Vulgata), avand la fiecare capitol cate un rezumat
(argumentum). Rezumate identice apar si in editia geneveza din 1604, insa textul
este dispus numai pe doud coloane: versiunea greceasca si versiunea lui Beza.
Glosele marginale explicative foarte amanuntite, precumsi posibilitatea
confruntérii a doud versiuni latine cu prototipul grecesc, constituiau, astfel, pentru
editorii de la Alba Iulia un model de criticd textuald de nalta tinuta, pe care l-au aplicat
in mod consecvent. Cert este ca acest tip de editare stiintifica a textului biblic, bazat pe
traducerea din greacd a Noului Testament efectuatd de catre Théodore de Béze,
constituia, In acel moment, una dintre sursele cele mai autorizate in epocd. Aceasta va
fi urmata indeaproape si de traducitorii in engleza ai versiunii King James'’ si va sta la
baza editiilor elzeviriene, incepand din 1624, adoptate ulterior ca ,textus receptus”.
Am demonstrat cad cea mai mare parte a coincidentelor dintre rezumatele
capitolelor Noului Testament din 1648 si cele intalnite in editia lui Beza nu sunt
datorate hazardului, ci ele sugereaza o posibila relatie de filiatie. Vom oferi si alte
exemple in acest sens, care probeaza existenta unor concordante evidente, fara insa
a fi transpuse mecanic, ci chiar corelate mai exact de catre traducatorii balgradeni:

Mc 16
Beza

1. Christi resurrectio. 9. Christus apparet Maria Magdalenae et aliis. 15.
Mittit Apostolos ad praedicandum. 19. Ascensio Christi.

NTB

1. Scularea lui Hristos. 9. Hristos sa arata Mariii Magdalinii si altor. 15.
Trimise apostolii a propovedui. 19. Suirea lui Hristos.

ApS
Beza

1. Librum septem sigillis obsignatum. 3. Quem nemo aperire poterat. 6. Agnus
ille Dei. 6. Dignus qui ipsum aperiat. 12. Omnium ccelistium voce decantatur.

NTB

1. Carte samnata cu 7 peceti. 3. Pre carea nime nu o poate deschide. 6. Mielul
lui Dumnezau. 9. Destoinic sd o degchiza, cum canta toti ai ceriului.

Similitudinile cu unele izvoare latine nu se limiteazd numai la nivelul
rezumatelor introductive, inexistente in Vulgata, ci apar si in alte portiuni ale
textului. Un indiciu privind utilizarea unei anumite surse latine drept versiune de

'7 A se vedea Irena Dorota Backus, The Reformed Roots of the English New Testament: The
Influence of Theodore Beza on the English New Testament, Pittsburgh, PA, Pickwick Press, 1980.
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baza 1l constituie glosa la toponimul Vad Bun: greceaste il chema acel loc Pulcru
(FA 27, 8). Termenul corespunde, in realitate, formei din versiunea lui Beza, unde
apare Pulchros portus, spre deosebire de versiunea greacd, unde intilnim sintagma
Kalotg Awévag. Mentionam ca si in traducerea lui Erasm apare Pulchriportus, iar
in varianta lui Tremellio, Portus pulchri, spre deosebire de Vulgata, unde
echivalenta este Boniportus.

Vom compara in continuare un verset din Rugdciunea domneascd, in cele
doua ocurente evanghelice. In Lc 11, 3, formularea din NTB (Pdinea noastrd de
toate zilele dd-ne noao astdzi) corespunde intocmai Vulgatei (Panem nostrum
quotidianum da nobis hodie), dar si, partial, versiunilor lui Beza (Panem nostrum
quotidianum da nobis in diem) si Erasm (Panem nostrum quotidianum da nobis
quotidie). In schimb, in Mt 6, 11, traducitorii de la Balgrad opteaza transant pentru
noua variantd a lui Beza, identica in acest loc cu cea din Erasm: Panem nostrum
quotidianum da nobis hodie; NTB Pdinea noastra de toate zilele dd-ni-o noao
astazi; cf. Vulgata Panem nostrum supersubstantialem da nobis hodie. Notam ca,
in acelasi context, Petru Pavel Aron tradusese in 1760—1761 pasajul din Vulgata cu
fidelitate si o anumita adecvare stilistica: Pdnea noastrd ce mai presus de fire da-
ne noao astazi. Translatia de la paradigma de sorginte slavona (Pita noastra
sdtioasd da-ne noao astazi/in toate zilele), intalnita la Coresi, la cea de inspiratie
occidentald s-a generalizat, prin urmare, in formula Rugdciunii domnesti, care
circula in epocd, precum si in Intreg cuprinsul primei traduceri a Noului Testament
in limba roméana.

4.2. in cazul Psaltirii de la Balgrad din 1651, versiunea de bazi pe care au
valorificat-o carturarii ardeleni, asa cum aratat pe larg in alt loc'®, traducerea in latina
a lui Sante Pagnini, In forma latinizantd a numelui, Xantes Pagninus (c. 1470-
1541)19. Renumitul orientalist italian a realizat, dupad o munca de 30 de ani, o noud
traducere din ebraica a Bibliei, prima in latind n care sunt numerotate distinct
versetele fiecarui capitol. Noua traducere a Bibliei a fost publicatd, mai intai, de Robert
Estienne, la Lugdunum (Lyon), in 1528, o alta editie a aceleiasi versiuni fiind ingrijita
de Michel Servet, la Lyon, in 1542. Biblia latind a lui Pagnini, apreciatad pentru
traducerea foarte literald, va fi preluatd, in a doua jumatate a secolului al XVI-lea, in
cadrul editiilor poliglote scoase, mai intai, de Plantin, iar mai apoi in cele aparute sub
ingrijirea lui Francois Vatable. Aceste editii se remarcau prin cateva principii

'8 Eugen Pavel, op. cit., p. 180-200.

1In legaturd cu opera lui Pagnini, a se vedea Richard Simon, Histoire critique du Vieux
Testament, Rotterdam, Reinier Leers, 1685, p. 313-318; Timoteo M. Centi, L attivita letteraria di
Santi Pagnini (1470—1536) nel campo delle scienze bibliche, in ,,Archivum Fratrum Praedicatorum”, XV,
1945, p. 5-51; Giovanni Luzzi, Santi Pagnini e la sua traduzione latina della Bibbia, Torre Pellice
(Torino), Arti Grafiche ,,L’Alpina”, 1946 (extras din ,,Bollettino della Societa di Studi Valdesi”, vol. 79—
82, 1943-1944); Edgar Wind, Sante Pagnini and Michelangelo. A Study of the Succession of Savonarola,
in ,,Gazette des Beaux-arts”, XXVI, 1944 [aparut in 1947], p. 211-246; Anna Morisi Guerra, Santi
Pagnini traducteur de la Bible, in Théorie et pratique de l'exégése. Actes du troisiéme colloque
international sur I'histoire de l'exégése biblique au XVI° siécle (Genéve, 31 aolt-2 septembre 1988).
Textes réunis par Irena Backus et Francis Higman, Genéve, Libraire Droz S.A., 1990, p. 191-198.
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comune de redactare: dispunerea textului biblic pe patru coloane (ebraicd, greaca,
Vulgata si noua traducere a lui Pagnini), un aparat critic riguros, cu ample note
infrapaginale, precum si redarea titlurilor ebraice ale cartilor Vechiului Testament.
Am luat in considerare, pentru confruntare, o editie din Biblia Sacra, in doua
volume, aparutd, in Ingrijirea lui Arias Montanus, la Anvers/Antwerpen, in oficina
plantiniand, in 1572. Pe langa aceasta, am avut in vedere si editia adnotatd de
Vatable, realizatd tot pe baza versiunii lui Sante Pagnini, tiparitd in 1616, la
Heidelberg, in doua volume. Modelul prelucrat in Psaltirea de la Balgrad, din 1651,
este recognoscibil, agadar, atat prin titlurile ebraice reproduse, céat, mai ales, in
corespondentele ce se pot evidentia intre textul roménesc si textul latin stabilit de
Pagnini, cu care concordd majoritatea solutiilor adoptate de traducatorii ardeleni. Am
constatat, pe de alta parte, raportari sporadice la textul grecesc, pe langa cele privind
structura $i numerotarea psalmilor, ca si la Vulgata, multe dintre acestea fiind incluse
in glosele marginale, care formeaza In multe cazuri un aparat critic sui-generis. Vom
aduce citeva exemple noi in favoarea acestei filiatii pe care am propus-o. in Ps 86, 4,
dependenta PB fatd de textul latin al lui Pagnini este totala, In opozitie cu textul Vulgatei:

PB: Pomeni-voiu Eghipetul si Vavilonul intre cunoscutii miei, iata Palistina §i
Tirul si cu Arapiia, cesta au ndscut acolea.

VgCl: Memor ero Rahab et Babylonis, scientium me; ecce alienigenae, et
Tyrus, et populus Athiopum, hi fuerunt illic.

LXX: wwnebnoouor Poof xol Bafvlavog tolc yivwokovoiv ue kol dod
dAlépvior kal Topog kol Aadg Aidiomav, otror &eviiOnooy écel

Pagnini: Memorabo £Lgyptum et Babel inter scierntes me, ecce Pelesthina, et
Tyrus cum Athiopia, iste nmatus est ibi.

Un alt exemplu privind modalitatea complexa de traducere dubld este ilustrat in
Ps 2,12:

PB: Sarutati Fiul (luati invatatura); ca sa nu sa mdnie (Domnul) §i sa periti
din calea direapta.

VgCl: Apprehendite disciplinam, nequando irascatur Dominus, et pereatis de
via justa.

LXX: dpacacle maudeiag, pnmote dpyiofjj kipiog kal drolelole & 000U dikaiag.

Pagnini: Osculamini Filium, ne forte irascatur, et pereatis in via.

In secventa sdrutati Fiiul (luati invatdturd), traducerea prin filierd latind din
ebraica (osculamini Filium) este dublata 1n paranteza cu varianta din celelalte versiuni:
LXX dpééace moudsios; Vg apprehendite disciplinam; sl. priimite nakazanle; vezi si
PS, CPy, CM luati invatatura, cf. si PH prindeti invatatura; CP, certarea invatatura.
Restul versetului din PB urmeazi, de asemenea, structura din Septuaginta si din
Vulgata. Carturarii de la Alba Iulia instituie 1n traductologia noastra metoda umanista a
compardrii izvoarelor, realizdnd, totodata, primele editii cu o pronuntata tenta critica.

O alta incercare de a se detasa de originalul slavon in favoarea celui latin 1i va
apartine, In a doua jumatate a secolului al XVII-lea, lui Dosoftei, care in epilogul
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Psaltirii de-ntales din 1680 afirma ca ,,s-au tdlmacit de pre izvodul lui S-tii leronim,
carile-i elineaste, si latineaste, si evreiaste”, precizdnd ca ,,noi de pre-acel izvod
foarte am silit de-am pus cuvintele precum sa afla acolo”. Vom analiza cu un alt
prilej versiunea si tipul de editie poliglota utilizate de carturarul moldovean™.

5. Editiile integrale ale Sfintei Scripturi, incepand cu Biblia de la Bucuresti din
1688, se revendicd masiv de la modelul elen, respectiv de la Septuaginta, in timp ce
sursele slavone sau latine sunt trecute pe un plan secundar, fard a fi insa total
ignorate. Astfel, sursele traducerii primare ale lui Nicolae Milescu efectuate intre
anii 1661-1664>' sunt mentionate chiar in Cuvdntul-inainte catrd cititori din ms.
45 (BAR, Cluj), din care deriva BB, si anume editia Septuagintei din 1597, de la
Frankfurt (,,Frangofort”), consideratda a fi ,,un izvod carele-i mai ales decat toate
altele”. La acesta se adauga, pentru comparatie, ,,izvodul slovenescu”, identificat
cu editia de la Ostrog din 1581, apoi altul in ,,leteneste”, probabil una dintre editiile
uzuale ale Vulgatei, scoase in fosta oficind plantiniand de la Anvers/Antwerpen,
precum cele aparute in 1599, 1619, 1628 sau in 1645. Nu optdm pentru una dintre
tipariturile similare anterioare din acest centru datorate lui Christophe Plantin,
intrucat acestea erau, de reguld, editii poliglote, lucru pe care prefatatorul nu l-ar fi
trecut sub tacere 1n explicatiile sale de natura sursologica. Este adus 1n discutie tot
in preambul si un ,alt izvod letenescu, ce au fost scos de curdnd den limba
jidovasca”, In care am putea sa presupunem una dintre noile traduceri in latind din
Biblia Sacra realizate de ebraisti renumiti precum Sante Pagnini, Sebastian
Miinster, Léon de Juda, Sébastien Castalion sau de Emanuele Tremellio, impreuna
cu Francgois de Jon, aparute succesiv in secolul al XVI-lea, iar unele reeditate si n
secolul urmator. O sursd slavond declarata st la baza unei alte traduceri complete a
Sfintei Scripturi, conservata in ms. BAR 4389, atribuita lui Daniil Andrean Panoneanul,
in a carei prefatd modelele urmate sunt delimitate astfel: ,,Drept aceaea, aldturand
izvodul slovenesc carele au fost tiparit in Russia cea mica, in cetatea Ostrovului, si
izvodul latinesc, care au fost tipdrit in cetatea Antverpiei, si acel izvod rumanesc de
care se spuse mai sus, asa de pre dansele cu multa socotintd am prepus”.

In privinta Bibliei tiparite la Blaj, in 1795, alituri de Biblia din 1688 si de
editia critica de referinta a Septuagintei, aparuta la Franeker, in 1709, apartinand
lui Lambert Bos, este pusa la contributie, intr-o masura mai mic4, si o editie greco-
latind a lui Frangois Vatable, precum cele aparute la Heidelberg in 1586, 1599 sau in
1616, sub ingrijirea lui Corneille-Bonaventure Bertram, text reeditat, la Paris, in
1729-1745%. Aparatul critic al Bibliei lui Samuil Micu contine, de asemenea, o
serie de trimiteri la alte izvoare, intre care se detagseaza Vulgata (din care vom reda
pasajele corespunzétoare fiecarei referinte):

20 Vezi si Dragos Moldovanu, Miscellanea philologica, in LR, XXXIII, 1984, nr. 5, p. 420-425.

21 A se vedea, in acest sens, si Virgil Candea, Ratiunea dominantd. Contributii la istoria
umanismului romdnesc, Cluj-Napoca, Editura Dacia, 1978, p. 106-171.

2 Vezi Eugen Pavel, Intre filologie i bibliofilie, Cluj-Napoca, Biblioteca ,,Apostrof”, 2007,
p. 102-103.
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Nm 11, 25: lara deaca s-au odihnit duhul intr-insii, au prorocit si apoi nu au
mai adaos (a); nota a, p. 132: Bibliia letineasca Vulgata are: Si dupad ce au
odihnit intru ei Duhul, au provocit, si mai mult nu au incetat; cf. VgCl:
Cumgque requievisset in eis Spiritus, prophetaverunt, nec ultra cessaverunt.

Jd 8, 13: Si s-au intors Ghedeon, feciorul lui loas, de la razboiu, de la suirea
Aresului (a); nota a, p. 221: Vulgata are: inainte de rasaritul soarelui; cf.
VgCl: Revertensque de bello ante solis ortum.

1 Rg 24, 4: si Saul au intrat ca sd se gateasca (a); nota a, p. 262: Sirul are: si
Saul au intrat ca sa doarmad. Latinul are: ca sa-si desearte pdntecele; cf.
VgCl: ut purgaret ventrem.

Modelul latin se va impune categoric prin traducerea Vulgatei, in 1760-1761,
de episcopul ardelean Petru Pavel Aron si colaboratorii sii. Sursa transpunerii
corpusului veterotestamentar apusean o constituie versiunea revizuitd a Vulgatei,
publicata la Roma, in 1592, asa-numita Biblie a Papei Clement al VIlI-lea (Sixto-
Clementina), devenita, in urma corecturilor efectuate in cuprinsul editiilor din 1593
si 1598, textus receptus al bisericii catolice. Editia propriu-zisa pe care au utilizat-o,
dupd toate probabilitatile, traducatorii roméni, intitulatd Biblia Sacra Vulgatae
editionis, a vazut lumina tiparului la Venetia, in oficina lui Nicoldo Pezzana, in
1690. Din pacate, impactul acestei opere in cultura romaneascad a fost limitat, nu
atat datorita literalitatii excesive a traducerii, cu o limba suprasaturata de calcuri si
semicalcuri dupa latina, cat datoritd nepublicarii manuscrisului (pastrat actualmente
la BAR Cluj) la data elaborarii sale. Este posibil ca o anumita reticentd a mediilor
ecleziastice din Transilvania, unde biserica greco-catolica 1si pastrase orientarea de
rit bizantin, corelatd cu moartea episcopului P.P. Aron in 1764, iar, mai apoi, cu
aparitia, in 1795, a Bibliei traduse de Samuil Micu sa fi condus la trecerea intr-un
cvasianonimat a celei de-a doua traduceri integrale a textului biblic din latind in
limba roméana™.

6. Cateva concluzii se impun privind statutul modelului slavon versus
modelul latin in traducerile biblice romanesti din secolele al XVI-lea — al XVIlI-lea:

A. Versiunile latinesti sunt folosite la inceput doar ca versiuni de control in cursul
traducerii sau al reviziei.

B. Acceptand colaborarea mai multor traducdtori la aceeasi lucrare, probabil ca
doar unii dintre acestia au apelat la originalul latin, de unde si aparitia unor
coincidente si echivaldri evidente doar in anumite portiuni ale textului.

C. In situatiile in care se indeparteazi de sursa slavona, traducatorii/editorii
incearca sa disimuleze acest fapt prin mai multe modalitati:

a) redarea in paralel a textului slavon, chiar si atunci cand nu concorda cu

traducerea romaneasca (CB);

b) pastrarea unor titluri de carti sau subtitluri in slavona (PO, NTB);

2 1dem, Arheologia textului, Cluj-Napoca, Casa Cirtii de Stiintd, 2012, p. 58—68.
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c) afirmarea derutantd in prefete a probitatii cu care s-a apelat la izvorul
traditional ortodox (,.tiparit in Tara Moscului”, dupa cum se afirma in NTB);
d) mentinerea structurii compozitionale de inspiratie slavond, respectiv

impartirea textului in pericope (zaceale), in paralel cu impartirea in versete,
preluatd din sursa originald greco-latina;
e) inserarea indrumarilor liturgice si tipiconale in slavona, pentru uzul liturgic.

D. Sub aspect sursologic, asistam, pentru prima datd, la o mutatie, prin trecerea
de la modelul slavon si, respectiv, de la cel maghiar din secolul al XVI-lea, la
modelul umanist greco-latin, consacrat in spatiul european prin traducerile
textului biblic apartinand lui Sante Pagnini si Théodore de Béze efectuate la
mijlocul secolului al XVII-lea la Balgrad.

E. Traducerile integrale ale Sfintei Scripturi in limba roméana din secolele al
XVll-lea — al XVIII-lea preiau, cu cateva exceptii, prototipul din LXX,
modelul slavon, ca si cel latin, manifestdndu-se in cateva opere singulare, care
nu vor mai primi girul tiparului.

SURSE

BB = Bibliia, adeca Dumnezeiasca Scripturd ale ceii Vechi si ale ceii Noao Leage, Bucuresti, 1688
(ed. I.C. Chitimia, Mihai Moraru, Bucuresti, Editura Institutului Biblic si de Misiune al Bisericii
Ortodoxe Romane, 1988, reed. 1997; ed. Vasile Arvinte, loan Caprosu, Alexandru Gafton, Laura
Manea, N. A. Ursu, vol. I-II, Iasi, Editura Universitatii ,,Al. I. Cuza”, 2001-2003).

BBI = Bibliia, adeca Dumnezeiasca Scriptura a Legii Vechi si a ceii Noao, Blaj, 1795 (ed. loan
Chindris, Eugen Pavel, Roma, Tipografia Vaticana, 2000).

Beza = Novum lesu Christi Testamentum, graece & latine, Theodoro Beza interprete, [Geneva], Apud
Samuelem Crispinum, MDCXI [1611].

CB = Codicele Bratul, 1559-1560 (ed. Al. Gafton, lasi, Editura Univesitatii ,,Alexandru loan Cuza”,
2003).

CM = Coresi, Molitvenic rumdnesc, Balgrad, c. 1567-1568 (ed. Vladimir Drimba, Bucuresti, Editura
Academiei Romane, 1998).

CP = Coresi, Psaltire, Brasov, 1570.

CP; = Coresi, Psaltirea slavo-romdnd, Brasov, 1577 (ed. Stela Toma, Bucuresti, Editura Academiei, 1976).

CP, = Serban Coresi, Psaltirea slavo-romdnda, Brasov, c. 1589.

CPr = Coresi, Praxiu, Brasov, c. 1566 (ed. I. Bianu, Bucuresti, Cultura Nationala, 1930).

CT = Coresi, Tetraevanghelul, Brasov, 1561 (ed. Florica Dimitrescu, Bucuresti, Editura Academiei, 1963).

CV = Codicele Voronetean, c. 1563—1583 (BAR, ms. rom. 448; ed. Mariana Costinescu, Bucuresti,
Editura Minerva, 1981).

Erasm = Novum Testamentum lesu Christi, graece et latine, primo quidem studio et industria Des.
Erasmi Roter. accurate editum, Basileae, Per haeredes Nicolai Bryling, 1571.

ES = Tetraevanghelul slavo-romdn, Sibiu, 1551-1553 (ed. facsimilatd Emil Petrovici, L. Demény,
Bucuresti, Editura Academiei, 1971).

Gaster CR = Gaster, M., Chrestomatie romand, vol. I-11, Leipzig—Bucuresti, F. A. Brockaus & Socec
et co., 1891.

LXX = Septuaginta. Id est Vetus Testamentum Graece iuxta LXX interpretes (ed. Alfred Rahlfs,
Stuttgart, Deutsche Bibelgesellschaft, 1979).
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NTB = Noul Testament sau impdcarea au Leagea Noao a lui Isus Hristos, Domnului nostru, Balgrad,
1648 (ed. Dalila-Lucia Arama et al., Alba lulia, Editura Episcopiei Ortodoxe Romane, 1988;
reed. 1998).

Pagnini = Hebraicorum Bibliorum Veteris Testamenti latina interpretatio, opera olim Xantis Pagnini
Lucensis nunc verd Benedicti Ariae Montani Hispalensis (...), Antuerpiae, Christophorus
Plantinus regius prototypographus excudebat, [1572].

PB = Psaltire, Bélgrad, 1651 (ed. Alexandra Moraru, Mihai Moraru, Alin Mihai Gherman, Alba Iulia,
Editura Reintregirea, 2001).

PH = Psaltirea Hurmuzaki, c. 1501-1510 (BAR, ms. rom. 3077; ed. Ion Ghetie si Mirela Teodorescu,
Bucuresti, Editura Academiei Romane, 2005).

PO = Palia de la Orastie, 1582 (ed. Viorica Pamfil, Bucuresti, Editura Academiei, 1968; ed. Vasile
Arvinte, loan Caprosu, Alexandru Gafton, Sorin Guia, lasi, Editura Univesitatii ,,Alexandru loan
Cuza”, 2005).

PS = Psaltirea Scheiand, c. 1573-1578 (BAR, ms. rom. 449; ed. 1. Bianu, Bucuresti, Carol Gobl, 1889;
cf. Psaltirea Scheiana comparata cu celelalte Psaltiri din sec. XVI si XVII traduse din sloveneste,
I, editiune critica de 1.-A. Candrea, Bucuresti, Atelierele Grafice Socec & Co, 1916).

PsGal = Psalterium Gallicanum (ed. Jacques Lefévre d’Etaples, Paris, Henrici Stephani officina,
1509).

PsRom = Psalterium Romanum (ed. Jacques Lefévre d’Etaples, Paris, Henrici Stephani officina,
1509)

VgA = Biblia Vulgata, trad. P. P. Aron et al., vol. I-V (ed. I. Chindris, Niculina lacob, Bucuresti,
Editura Academiei Roméne, 2005).

VgCl = Biblia Sacra Vulgatae editionis Sixti V. P. M. iussu recognita atque edita, Romae, Ex
Typographia Vaticana, MDXCVIII [1598] (ed. Michael Hetzenauer, Ratisbonae et Romae,
Sumptibus et typis Friderici Pustet, 1914).

ABSTRACT

In the beginning, there are examined several perspectives on the authority of the Slavonic
originals in the compilation of the first Romanian translations of the biblical text in the sixteenth
century, against the background of their rather pale contenders, namely the Latin model and,
respectively, the German one. The hypothesis that the primitive translation of the Psalms into
Romanian valorized a previous translation from Latin — possibly from the Psalterium Romanum, a
translation that was supposedly revised or rewritten on the basis of a Slavonic version, for inclusion in
the Oriental canon — is not sufficiently credible. Nor is the opinion concerning the use of Luther’s
original in the translation of portions of text from the Tetraevangelion of Sibiu in 1551-1553
irrefutable, as in these passages there are also similarities with Theodore Beza’s edition of the New
Testament. The actual mutation from the Slavonic to the Latin model occurred only at the middle of
the eighteenth century, with the printed versions that appeared in Alba Iulia, which adopted the
sources of Greek-Latin humanism, consecrated in the European space through the new translations of
the biblical text made by Sante Pagnini and Theodore Beza. The complete editions of Holy Scripture
into the Romanian language, among which were included the 1688 Bible from Bucharest and the
1795 Bible from Blaj, were largely derived from the Greek model, more specifically, from the
Septuagint, while the Slavonic and Latin sources were relegated to the background, without being
totally ignored. The Latin model categorically imposed itself through the translation of the Vulgate
into Romanian, in 1760-1761, by the Transylvanian Bishop Petru Pavel Aron and his collaborators,
whose source was a revised version, published in Rome in 1592 and re-edited in 1593 and 1598: the
so-called Bible of Pope Clement VIII (Sixto-Clementina).

Keywords: the Biblical text, sources of translation, the Slavonic model, the Latin model, Sante
Pagnini, Theodore Beza.
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