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Abstract

One of the errands given by Nicolae Milescu to his ambassador to China (1673-1676)
was to learn the degree of Russian colonization of immense space of Siberia and that of the
Far East for the information the tsar’s administration had was incomplete, the data recorded in
the ,,reports from the destination place” sent by the Kazakhs who colonized the new territories
were insufficient and even contradictory. All these were done in order to set the future actions
of colonization and rising of outcome in Russian treasury through taxing sedentary ethnic or
migrating groups. Nicolae Milescu successfully fulfilled the tsar’s order. His information about
the Russian colonization of Siberia, namely about the Russian settlements near the banks of
the rivers Irtig, Obi, Enisei, Angara or near those of the Transbaikalia and Dauria, recorded in
Jurnalul de calatorie (The Travel Journal), are the vastest and the exactest in the 17th century,
further becoming a source for safe information of other travellers and researchers of Siberia
and the Far East.

Stabilirea gradului de colonizare ruseasca a imenselor spatii ale Siberiei
rasaritene si ale Extremului Orient, a cdilor de comunicare si a distantelor dintre
localitdti, au fost unele dintre poruncile date soliei lui Nicolae Milescu Spatarul in
China,' pe langa cele de identificare a celui mai scurt drum din Rusia in China, de
normalizare arelatiilor ruso-chineze (dupa trecerea la rusi a liderului tungus Hantimur),
de descriere a popoarelor bastinage ale Siberiei, incd putin cunoscute la Moscova,
si de verificare a corectitudinii platilor i darilor In caznaua tarului. Datele de care
dispunea administratia taristd erau incomplete, informatiile continute in ,,rapoartele
de la locul de destinatie” (,,spiski s doezda”), trimise de cazacii ce colonizau noile
teritorii (unele ajungand la Moscova, altele ramanand 1n lazile voievozilor siberieni),
erau fragmentare, insuficiente si chiar contradictorii, pentru a putea stabili viitoarele
actiuni de colonizare si de sporire a veniturilor caznalei rusesti prin impozitarea
popoarelor bastinase, sedentare sau migratoare, din Siberia si Extremul Orient.

Spatarul Nicolae Milescu a indeplinit in mod stralucit si aceastd porunca a tarului,
mentionand mereu, pe parcursul calatoriei sale de la Tobolsk si pand la Nercinsk, satele
si orasele rusesti existente pe atunci in Siberia, realizand adeseori descrieri complexe
ale acestora si inserand recomandari despre actiunile ce trebuiesc intreprinse in vederea
colonizdrii tinuturilor indepartate, unde stapanirea ruseasca era incd precard. Datele
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Spatarului despre colonizarea ruseasca a Siberiei, continute In Jurnalul de calatorie sunt
cele mai vaste si mai exacte pentru secolul al XVII-lea, avand o valoare deosebita, daca
ludm in consideratie faptul ca situatia privind colonizarea se schimba de la un deceniu la
altul, influentand si arealul de amplasare a popoarelor bastinase ale Siberiei, indeosebi a
celor migratoare. Pentru regiunile pe unde n-a calatorit, Spatarul a folosit datele continute
in unele rapoarte ale cazacilor, in primul rand cele din Registrul hartilor Siberiei din
1673, dar si in alte surse, identificate de trimisul tarului pe parcursul célatoriei sale.

Descriind raul Irtds, Spatarul prezinta si datele generale ale asezarilor rusesti din
bazinul acestui rau. Astfel, in partea superioara, punctul geografic cel mai indepartat unde
ajunsera rusii era lacul lamas, loc unde, aga cum observa calatorul, se termina ,,impdrdtia
Siberiei”. Spre acest lac se indreptau in fiece an ,,cei din Tobolsk si Tomsk si din alte orase
ale Siberiei, cate 30-40 de luntre cu fundul plat pentru a aduce sare, mai ales in postul
adormirii Maicii Domnului”.? Nicolae Milescu da cea mai ampla descriere a renumitului
pe atunci targ de la lacul lamas, mult mai detaliata decat descrierea similarad din Povestea
despre Siberia a lui Juraj Krizani¢,* mentionand ca ,,dupa scoaterea sarii din lac, are loc
anual targul la care vin mii de oameni: kalmaci, locuitori din Buhara, tatari s.a., care fac
schimb de marfuri cu rusii”, ca la acest targ ,,ce tine doua — trei saptdmani se vand si
multe marfuri chinezesti”. Cu sare din lacul lamas era aprovizionata atunci toata Siberia,
iar targul ce se tinea acolo, avea un rol deosebit in mentinerea relatiilor comerciale ale
Tobolskului cu Asia Mijlocie, — apoi, dupa semnarea In 1689 a tratatului de le Nercinsk,
— si a relatiilor comerciale cu China (care era centrul de import in Rusia a ceaiului) si a
existat pana aproape de mijlocul secolului al XVIII-lea, cand centrul comertului exterior
al Siberiei a devenit Kiahta.

Milescu fixeaza si prima localitate ruseasca la frontiera cu tatarii — orasul Tarf,
intemeiat T1n1594, pe raul ,,Arcarca, intr-un loc frumos...”, oras care ,,nu este mic”,
fiindca ,,sunt multi slujbasi, mai ales militari”.” Tari a fost, intr-adevar, un important
centru al colonizarii rusesti a Siberiei i un punct strategic al traiectului Siberian de
la Moscova si pand la Kiahta, la frontiera cu China (,,Drumul ceaiului), si a ramas
orasul rusesc de frontiera pe cursul superior al Irtdsului pana la 1715-1720,® cand a fost
intemeiat orasul Omsc.

Cilatorul mentioneaza si fortul Isim, intemeiat in 1631 pe raul Isim (actualmente
oragelul Usti-Isim), loc intarit ce avea un rol aparte in suita de fortificatii rusesti pe raul
Irtas: era cheia de acces pe raul Isim spre sud, spre stepele kazahstane si lacurile sarate,
si, totodata, fiind situat exact la jumatatea drumului intre Tobolsk si Tara, era un punct de
transbordare comod pentru negustori, de aceea n-a disparut nici ulterior, cand frontierele
rusesti s-au extins departe spre sud si micutul loc intarit, pierzandu-si menirea militara, s-a
transformat intr-o cetatuie ordinara.’

Pe raul Vagai, trimisul tarului pomeneste de fortul Albassk, despre a carui existenta
ulterioara se stiu prea putine, si mai jos pe Irtas, satul Abalak, unde, in 1585, in timpul
campaniei de cucerire de catre rusi a Siberiei a avut loc una dintre bataliile decisive,
satul avand ,,biserica sfintei Nascitoare de Dumnezeu cu icoana facatoare de minuni,
prin care-i renumit Abalakul”.!” devenit ulterior centru monastic si loc de pelerinaj,
gratie acestei icoane a Maicii Domnului. Alte localitéiti cu populatie ruseasca in bazinul
superior al raului Irtds pe atunci nu existau. Mai dens populat era bazinul mijlociu al
raului Tobol, unde era amplasat ,,fortul Tarhansk (construit in 1628 — n.n.!") si multe alte
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slobozii agricole”, fiindca ,,locul e foarte roditor”, regiunea cursului superior al raului
Tura, cu ,,oragul Verhotursk”, intemeiat in 1598, precum si bazinele raurilor Iseti si Mias.
In aceste regiuni agricultura era foarte dezvoltata, de aici fiind aprovizionat cu paine
»orasul rezidential Tobolsk™.!> Multe localitati rusesti sunt mentionate de Milescu si in
bazinul raului Tavda.'

E demn de retinut si faptul cd descrierea orasului Tobolsk datd de Nicolae
Milescu Spatarul'* a fost preluata aproape in intregime de Ysbrants Ides si Adam Brand
in Insemndrile despre solia ruseascd in China (1692-1695)."5 Mai jos de Tobolsk, pe
raul Irtds, pand la inchisoarea Demiansk, savantul mentioneazd mai mult de doudzeci
de asezari cu populatie ruseasca, multe dintre ele cunoscute sub aceste denumiri pana la
sfarsitul secolului XIX.'* Mai jos de acest loc, pe Irtas localititi rusesti nu erau. Inchisorile
Demiansk si Samarovsk erau puscariile principale ale regiunii, unde erau tinuti cazacii
ce Incdlcau normele stabilite, ascundeau marfurile ce trebuiau impozitate, precum si
bastinasii care nu plateau birurile si, totodata, centre ale serviciului postal creat in regiunea
Irtasului in anii *30-"40 ai secolului al XVII-lea.'” In preajma acestor inchisori s-au format
localitati. Spre exemplu, in Demiansk erau pe atunci ,,50 de asociatii, iar Tn unele dintre
acestea cate doua si trei case, si biserica lui Alexie, omul domnului”, iar in Samarovsk era
si un ,,vechil...fiu de boier, trimis din Tobolsk™.'®

Nu existau 1n acea vreme localitati rusesti pe raul Obi, pana la Surgut. Despre
Surgut Milescu Spatarul spune ca ,,dupa Tobolsk este primul oras intemeiat”, fapt
ce nu corespunde realitatii. Dupa infiintarea Tobolskului, in 1587, au fost intemeiate
localitatile Pelam (1592) si Beresov (1593), mentionate anterior de Milescu,! si abia
in 1594 Surgutul, in care pe atunci ,,era construit fortul, unde std voevodul trimis de
la Moscova si sunt multi slujbasi. Dar granele... nu rodesc din cauza frigului cumplit
si a locurilor mlastinoase, dar prind in cantitati mari peste si il schimba pe cereale”.?
Pe raul Obi nu existau localitati rusesti nici mai sus de Surgut. Abia in apropiere de
Naram, Milescu mentioneaza satul lui Fiodor Popov ,,unde se ard paméantul”. Acesta
era atunci primul catun, dupd puscaria Demiansk ,,unde se ara pamantul™?! si totodata
cel mai nordic loc pe Irtas unde se practica agricultura. Lipsa localitétilor in aceasta
zond, facea ca legatura intre Tobolsk si localitatile din bazinul raului Enisei sa fie foarte
dificila si aceastd chestiune, mentionatd si de Milescu Spatarul, va fi una prioritara
pentru administratia tarista la inceputul secolului al XVIII-lea.

Milescu subliniaza Incd un aspect: peste tot in Siberia rasariteana existau asezari
care nu aveau denumiri: ,,satul fiului de boier din Eniseisk Terentie Rasputin”, unde
de curand s-au stabilit cu traiul Kirilko si Rasputin. Unele localitati fara nume sunt
mentionate de caldtor ca ,,sat rusesc” la patru verste mai sus de ,,satul... lui Fiodor
Popov”.?2 Semn cd aceste localitati fusesera intemeiate recent si de cele mai multe ori
ele-si luau denumirile de la numele primei familii sosite. Spatarul pomeneste si ,,vechiul
orag Naram”, parasit in 1614 pentru ca se surpa din cauza cresterii apelor, dar si ,,noul
orag Nardm, la zece verste de orasul vechi”, unde ,,a fost construit fort de lemn unde
std voievodul. Iar slujbasi sunt doar patruzeci”. ,,In satele de langd oras — subliniazi
Milescu — sunt multi agricultori pentru cd nu demult au inceput sa creasca paine, iar
roada nu e prea bogata”.?® Pe parcursul drumului ,,de la... Nardm pana la raul Keti”
Milescu mentioneaza alte cateva localitati, create, probabil, nu demult,* dar nici o
localitate de posta pe raul Obi.
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In Registrul... din 1673, aflat la dispozitia trimisului tarului, se mentioneaza fortul
la ,,gurile raurilor Bia si Katuni” (Krasndi Iar Ostrog®). Aceste date i-au indus in eroare
chiar si pe unii istorici si etnografi din secolul XX, care vorbeau despre ,,construirea unui
fort la gurile raurilor Bia si Katuni” intre 1667 si 1673.% Faptul ca in 1667 nu exista
acest fort e confirmat si de Harta intregii Siberii din 1667, unde se sublinia ca ,,la gurile
raurilor Bia si Katuni este un mal abrupt (Krasndi lar) si acolo ar fi bine s se construiasca
un oras sau un fort al Tarului”.?” Nu exista un oras sau fort al tarului in acest loc nici
in 1673. Mai bine informat decat predecesorii sai, Nicolae Milescu Spatarul, descriind
raurile Bia si Katuni, spunea ,,ca intre cele doud rauri sunt locuri bine irigate pe maluri
si terenuri roditoare, si forturi se pot construi”.?® Relatarea lui Milescu e confirmata si in
Descrierea... impardtiei Siberiei din 1683, in care la fel li se recomanda autoritatilor sa se
faca un fort la gurile raurilor Bia si Katuni, fiindca acolo e ,,0 insuld mare (ostrov velikii),
iar prin acel loc trec Kalmacii Negri din teritoriile lor spre paméanturile mongolilor si ale
kirghizilor, iar mongolii si kirghizii tot pe acolo trec spre pamanturile kalmacilor si daca
marii tari ar da ordin sa se faca acolo la gurile raurilor Bia si Katuni un orag sau un fort,
ar avea un mare venit de la impozitarea tuturor acestora si de la taxarea negustorilor”.?
Precum se vede in Registrul... din 1673 s-a strecurat o greseala si in loc de ,,ostrov velikii”
s-a scris ,,ostrog velikii”, de unde si confuzia creatd. Daca in 1673 acest fort ar fi existat,
ce sens ar mai fi avut aceste recomandari tardive ale Spatarului Milescu si ale autorilor
Descrierii... impardtiei Siberiei din 1683? Milescu constata in timpul calatoriei care era
starea reald a lucrurilor si corecteaza eroarea din Registru. .. Singurul fort in bazinul raului
Obi mentionat de Nicolae Milescu e Kuznetkul, construit in 1618 aproape de punctul
superior al raului Toma,*® care a ramas pentru o perioada indelungata avanpostul Tnaintarii
rusesti in interiorul Asiei. Fortul Biisk, despre necesitatea caruia vorbea Spatarul a fost
construit abia in 1709 si doar de la aceastd data se poate vorbi de luarea in stidpanire de
catre Rusia a bazinului superior al rdului Obi. Pe malurile raului Toma, Milescu remarca
si oragul Tomsk, construit in 1604.%!

Réul Keti 1i prilejuieste lui Nicolae Milescu o descriere cu certe calitati literare: raul
era ,,foarte trist”, fiindcd ,,nu existau localitdti de la fortul Ketsc pana la satul Vorojeikina
aproape de Makovsk, cale de mai bine de cinci saptimani, doar unele agezari ale ostiacilor”,
si ,,nici elani sau campuri, ci doar padure de nepatruns, mlastini si lacuri...”.’* Langa
fortul Ketsk, intemeiat in 1605, erau doar trei sate — unul cu sapte case, altul cu sase si al
treilea al lui Volcov de pe Keti. In fort erau ,,doudzeci de case si biserica cu hramul Sfintei
Treimi si al lui Nicolae facdtorul de minuni”.>* Un singur sat rusesc era mai sus de fortul
Makovsk, ,.cale de trei zile”, si un altul in preajma fortului.** De-a lungul raului Keti
Milescu remarca si un sir de locuri de iernat ale cazacilor, care transportau cereale pe acest
drum, cel mai animat in secolul XVII, din Tobolsk la Eniseisk.*’

Incununarea acestui drum era fortul Makovsk, intemeiat in 1618, a carui descriere
in Jurnalul Tui Milescu este una detaliatd, vadind calitatile scriitoricesti ale boierului
roman: ,,Fortul Makovsk e agezat intr-un un loc frumos, pe raul Keti, pe un mal abrupt,
in partea stanga, iar in fort este o biserica si vreo doudzeci de case, si sunt foarte multe
luntri cu fundul plat si caicuri, intregi si sfaramate, pentru ci aici € un mare adapost pentru
functionarii de stat”, fortul dominand teritoriul dintre rauri pe unde se facea transbordarea
marfurilor de-a lungul raului Taia direct spre Eniseisk. Iatd de ce la ,,0 jumatate de versta

22

BDD-A6938 © 2010 Academia de Stiinte a Moldovei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.103 (2026-01-19 22:54:19 UTC)



Fhilologia LII

SEPTEMBRIE-DECEMBRIE 2010

de fort”, cum descrie Milescu, s-a format o intreaga ,,slobozie a negustorilor...” cu o
»~multime de hambare, ficute pentru ca negustorii sa-si lase marfurile si apoi sa plece pe
drumul de carute” spre Eniseisk, un drum ,,foarte murdar, de aceea peste acesta s-au facut
poduri lungi din cauza glodului mare si a multimii de mlastini si raulete... Rareori sunt
si locuri curate, unde negustorii se opresc sa se odihneasca. Nu sunt case pe acel drum de
carute, cu exceptia unui loc, unde-i o singura casa de lemn in care locuiesc oameni. La
capatul drumului de carute se ajunge spre locurile unde sunt elani. Si aici este un sat nu
prea mare chiar langa drum”.%

Aici incepea tinutul Eniseisk, care, dupa regiunea pustie si fard de viata a raului
Keti, 1-a impresionat puternic pe Milescu Spatarul prin densitatea populatiei si animatia
deosebitd, prilejuindu-i calitorului una dintre cele mai impresionante descrieri. In
scrisoarea sa catre boierul Artemon Matveev, trimisa din Eniseisk, Milescu observa:
,»Tara Eniseiului e foarte frumoasa, parca-i pdmantul Valahiei, iar raul Enisei seamana cu
Dunarea, e voios si mare. Si a dat Dumnezeu belsug de tot felul, paine multa si ieftina si
multe altele, si lume multa”.>’ in regiunea Eniseisk, conform datelor lui Milescu Spatarul,
sunt vreo 500 de sate. Si peste tot pamantul e roditor”.’® Deosebit de multe sate rusesti
sunt in directia fortului Makovsk, pana la satul Elan, in care este ,,un fort si o biserica”,
si de la fortul Eniseisk pana la Krasnoiarsk. in regiunea Krasnoiarsk — afirma Milescu —
sunt sate multe si slujbasi vre-o mie... Iar cei din Krasnoiarsk célatoresc pe Enisei dupa
hamei, care creste peste tot pe insule”.*

Oragsul Eniseisk, intemeiat in 1619, era, conform descrierii lui Milescu Spatarul, al
doilea ca importanta in Siberia dupa Tobolsk, fiind si centrul de aprovizionare cu paine a
teritoriilor indepartate cucerite din bazinul raului Lena si din regiunea Baikalului. Fara ca
sd descrie in totalitate bazinul raului Enisei, Milescu aminteste drumurile din Eniseisk spre
Turuhansk, Mangazeia, adapostul de iarna de la Kureisk si pana la gurile rdului Lena.* in
acea vreme, mentiona trimisul tarului, Eniseiskul era deja o localitate importanta, descrierea
careia e inca o dovada a talentului de prozator al lui Milescu: ,,Si orasul Eniseisk e asezat
pe partea dreapta, pe malul raului Enisei. Acel fort e inconjurat de locuri inaccesibile,
de mlastini §i paduri mari. lar in spatele fortului e méanastirea atotmiluitorului lisus; si e
agezatd manastirea pe un loc frumos, printre mlastini. lar pe sub zidul orasului curge un
rdu mic si pe rau e instalatd o moara. Mai sus de orasul Eniseisk, pe celalalt mal al raului,
s-a facut un fort nou. $i a construit acel fort stolnicul si voevodul Chiril Elistarhov fiul
lui Tacob, pentru ca in acea vreme au venit chirghizii cu razboi asupra Krasnoiarskului si
de teama acelor chirghizi, sa nu vina cu razboi si asupra Eniseiskului; fortul e ridicat , de
asemenea, in locuri aparate. Si in fort € 0 manastire de maici, iar in Orasul Vechi si 1n fort
sunt peste 500 de case in care locuiesc cazaci si tArgoveti, si oameni de alte ranguri, sunt
si multi célatori si negustori. Si langa Eniseisk pe celdlalt mal al raului sunt multe sate
rusesti. Si locuiesc acolo tarani agricultori”.*!

Mai sus, pe raul Enisei, pana la confluenta cu Angara, Spatarul mentioneaza mai
mult de treizeci de catune rusesti, ce formau, deja 1n acea perioadd, o zona intens populata
de rusi. Uneori calatorul informeaza si despre preocupdrile economice ale locuitorilor:
,langa acel sat se scoate piatrd si se topeste minereu de fier”, ,,pe acel rau... vaneaza...
fel de fel de animale: samuri, castori, vulpi, jderi...” s.a. Spatarul mentioneaza multe sate
rusesti si pe rdul Angara pana la confluenta cu raul Mura, dar si In bazinul afluentului
stang — raul Taseev.*
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Existau, desigur, in acea vreme, in Siberia regiuni mai dens populate, decat
tinutul Eniseisk, dar ele nu erau pe traseul parcurs de Milescu Spatarul. Conform actelor
siberiene, in anii 60 ai secolului al XVIII-lea, cand a Inceput un nou val de colonizare
a regiunii bazinului raului Bia, multi colonisti au plecat spre acele locuri tocmai din
Tinutul Eniseisk.®

Pe Angara erau multe localitati rusesti intre forturile Bratsk si Balagansk, Spatarul
pomenind in Jurnalul sdu vre-o treizeci de sate si adaposturi de iernat, cunoscute pana
la sfarsitul secolului al XIX-lea.** Tot aici, caldtorul mentioneaza si forturile Bratsk,
Balagansk si Ircutsk: Bratsk-ul ,,avea vre-o doudzeci de case cazicesti”,* Balagansk-ul
e ,,foarte mic”, aici locuind vre-o doudzeci de functionari, cazaci si mai sunt si doud case
de tarani agricultori”,* iar fortul Irkutsk, intemeiat in 1661, dimpotriva ,,e bine construit,
avand peste patruzeci de case de cazaci si targoveti, si locul e cel mai roditor”.*’

Milescu aminteste multe sate rusesti de-a lungul raului Ilim, afluent de dreapta al
raului Angara, pana la fortul Ilimsk,*® iar ,,ldnga paraul” Camenca, alt afluent de dreapta
al raului Angara, el aminteste de fortul Verholensk, edificat in 1642, pe cursul superior al
raului Lena, in care ,,contopistii sunt trimisi din Ilimsk...”, si sunt ,,opt case de cazaci”.*
Acest fort le asigura rusilor dominatia pe drumul de la Tlim spre Lena.>

De o importantd deosebitd sunt si datele lui Nicolae Milescu Spatarul despre
populatia ruseasca din Transbaikalia. Prima regiune pe care a traversat-o era tinutul
Selenghinsk, unde colonizarea ruseasca abia incepuse. Principalele puncte de sprijin ale
colonizatorilor erau fortul Novo-Selenghinsk si cateva localitati din preajma, cea mai
importanta fiind Slobozia Iliinsk — ,,un sat mare, precum mentiona Spatarul, fiindcd vor
sd construiascd o bisericd cu hramul sfantului prooroc Ilie”. ,,in satul acela erau vre-o
douazeci de case unde locuiau slujbasi si agricultori, si se creste multa paine, si rodeste
pe toate acele mosii pana la 20 si 30 de puduri la un pud de seminte, §i cerealele se
vand la 5 altdni si mai putin pentru un pud; si au semanat si grau chinezesc si orz, si
rodeste. Pe mosia centrald slujbasii intemeiazd o mandstire cu hramul sfantului parinte
Nicolae si au construit o biserica, si In acest an constructia manastirii va fi incheiata, iar
in slobozia Iliinsk for si edifice un fort pentru aparare”' In cilitoria spre sud pe raul
Selenga, Spatarul numea ,,satul cazacilor din Breansk pe Selenga”, localitate cunoscuta
pana la sfarsitul secolului XIX** (acum doar o gospodarie silvicd), unde ,,se cultiva multe
grane si se prinde mult peste”.>* Referindu-se la fortul Selenghinsk, creat in 1665-1666,
Milescu mentioneaza dezvoltarea dinamica a acestuia, devenit in 1670 centrul militar si
administrativ al Transbaikalei (in jurul cérui, in 1673, s-au stabilit cu traiul tabangutii,
trecuti in supusenia ruseascd). Dacd in 1668, precum subliniaza in raportul sdu cazacul
Ilia Perfilev, in fort erau 4 case,> mai tarziu Stepan Poliacov in Raportul sau de la locul
de destinatie (1673) va scrie ca la Selenghinsk ,,sunt o sutd patruzeci si noua slujbagi”,>
iar Spatarul, Tn 1675, dand o ampla descriere fortului, zice ca ,,sunt 30 de curti cazacesti;
iar slujbasi si calatori sunt mai mult de doua sute”. ,,...Langa fort — sunt livezi, acolo cresc
castraveti chinezesti si usturoi, si varza, si alte legume, iar cereale langa fort nu cresc —
mentiona trimisul tarului.

Descriind lacul Baikal, Milescu Spatarul pomeneste mai multe locuri unde stationau
cazacii, iar despre fortul Barguzinsk, pe atunci centrul administrativ al Transbaikaliei,
el mentioneaza, ci acolo ,,locuiesc cincizeci de slujbasi din Eniseisk, si au si un nobil
moscovit sef asupra lor”.%’
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Milescu da si cea dintéi descriere detaliatd a bazinului raului Lena, desi n-a trecut
prin acea zona geografica, subliniind, ca ,,dintre raurile mari ale Siberiei, doar raul Lena
e stdpanit de oamenii marelui tar de la izvoare si pand la varsare-n mare, iar cursurile
superioare ale raurilor Irtas, Obi, Enisei, Amur, Selenga sunt stipanite de straini”. Dupa
ce mentioneaza micutul fort Tughirsk, construit in 1631, ,,de rezerva”, de catre cazacii
condusi de Petru Beketov in locul unde raul Tughira se varsa-n fluviul Lena, Milescu
insereaza date despre ,,oraselul Lapkaev din Dauria”, identificat corect de calator ca fiind
fortul Albazinsc (agsa cum se mentiona si in Registrul... din 1673), ,.fiindca in anii trecuti
pe acel drum de carute a sosit Cernigovskii si a construit fortul Albazinsk”.”® Datele
acestea sunt de un interes deosebit, fiindca subiectul in cauza a fost abordat si in alte
descrieri ale Rusiei si Siberiei din secolul al XVII-lea, printre care si in Voyagie van
den heere Koenraad Van Klenk, extraordinaris ambassadeur van haer ho: mo: aen zyne
zaarsche majesteyt vam Moscovien (Relatare istoricd sau descrierea calatoriei domnului
Koenraad Van Klenk la Moscova la maria sa tarul) de Balthasar Cojet (1675),% unde
localitatea cu numele Laphajest poate fi corect inteleasd doar ca Lavkaeva sau ,, ordselul
Lavkaev” (oraselul Lapkaev in Registrul din 1673 si la Milescu Spatarul), una dintre cele
trei localitati fortificate pe raul Amur ale printului daur Lavkai, si anume orasul /aksa,
denumirea caruia a fost schimbata de rusi in Albazin.*®® Si informatia despre intemeietorul
fortului se reconfirma in alte surse istorice: Nichifor Cernigovskii a luat Albazinskul 1n
1655, obtinand pentru aceste si alte ,,merite” titlul de vechil. Pe aceeasi pagina a Jurnalului
Milescu insereaza o informatie deosebit de importanta despre inceputurile agriculturii in
bazinul raului Lena: ,,Pe rdul Lena mai Tnainte era putina paine, iar acum peste tot cresc
grane, fiindca s-au asezat acolo cu traiul rusi §i cresc multa paine si duc grane pana la
lakutsk si mai departe”.®!

Nicolae Milescu descrie si cele doud drumuri existente pana la el de la Baikal la
Nercinsk si pana la raul Silca: cel dintai, de la fortul Barguzinsk ,,pe uscat, cu camilele
si caii” pana la Telembinsk si Nercinsk”® si, al doilea, pe raurile Hiloc si Ingoda, drum
descoperit de voievodul de Eniseisk Afanasie Pagcov (cel care a intemeiat fortul Nercinsk
si a refacut In 1656 micul fort Irghensk, creat in septembrie 1653 de detasamentul de
cazaci condus de Petru Beketov si ars de tungusi In 1655), célatoria caruia o descrie
Milescu Spatarul.® Nicolae Milescu a mers insa pe un alt drum — pe raul Uda spre cele trei
lacuri Eravinsk, si mai departe pe langa lacul Telenba spre raurile Cita si Ingoda si pana
la Nercinsk. Acest drum, deschis de Milescu Spatarul va deveni principalul in ultimul
sfert al secolului al XVII-lea, pe aceasta cale, trecand in 1692 Ysbrants Ides, cat si Lorenz
Lange inl1715.

Spatarul a dat si descrieri detaliate ale forturilor Eravinsk si Telembinsk — primul
»construit recent, dupa devastarea de catre tobunuti...in anul trecut 1675” ,,...si sunt
construite doar turnurile si vre-o sase curti §i sunt vre-o 15 slujbasi”, cdlatorul prezicandu-i
acestui fort un viitor deosebit: ,,si va fi acest fort mare, pentru ca in acest loc ar putea vietui
multi oameni”,* iar despre fortul Telembinsk, intemeiat in 1658, Milescu mentioneaza
ca in acel timp ,,...avea un paraclis §i vre-o 13 curti locuite de vreo 30 de cazaci..., doua
tunuri nu prea mari, unul de bronz si altul de fier”. E un ,,fort micut” — remarca trimisul
tarului — i painea se vinde cu o rubla si jumatate”.%

Mult mai mare era fortul Nercinsk, intemeiat in acelasi an1658: aici era ,,biserica
Invierii Domnului si vre-o saizeci de curti cizacesti, iar slujbasi, fard a-i lua in calcul pe
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negustori si producatori, vreo doua sute”. Era cea mai mare agezare ruseasca in bazinul
fluviului Amur.

Descriind raul Arguni, Spatarul aminteste si de primele tentative ale rugilor de a
investiga bazinul acestui rau, care pe parcursul a 600 de verste era frontiera dintre Rusia
si China. Putem presupune ca mentiunea lui Milescu despre cazacii care ,,in anii trecuti
au plecat cu luntrile” pe raul Arguni, ,,dar din cauza insuficientei resurselor... au facut
cale intoarsa”,”’ se refera la expeditia din 1655 a fiului de boier Fiodor Puscin, céruia i
se poruncise sd intemeieze un loc de iernat pe raul Arguni si sd-i impuna pe tungusii de
acolo sa plateasca iasak. Acesta n-a indeplinit porunca, pentru ca a gasit pustii malurile
raului Arguni, tungusii migrand in altd parte. Un fort pe malul raului Arguni a fost
construit abia in1681.

In lucrarea sa Legendd despre marele rdau Amur, fost capitol 59 din Descrierea
primei parti a lumii numitd Asia..., Nicolae Milescu Spatarul pomeneste expeditiile
rusesti in aceastd zond din anii 1640-1658 si prezintd un sir de date istorice de un
mare interes. Astfel pe raul Humarha (Camara sau Humara, la Milescu) el mentioneaza
pentru prima data ,,fortul Kamarskii, care in anii trecuti a fost ars de straini”.®® Istoricul
G. 1. Spaskii afirma cad fortul Kumarsk, singura asezare ruseascd pe malul drept al
Amurului, a fost construit in 1653 de Erofei Habarov, in locul unde raul Humarha
se varsa in fluviul Amur, iar arderea acestuia, remarcatd de Milescu Spatarul, a avut
loc pana 1n octombrie 1654, pentru ca in toamna anului 1654 Onufrie Stepanov l-a
gasit devastat, iar Gerhard Friedrich Miiller in cunoscuta sa Istorie a Siberiei (1750),
considera ca cei care au atacat si distrus fortul au fost daurii. Tot mai multi istorici insa
considera ca fortul Usti-Kumarsk a fost construit abia la Inceputul lui noiembrie 1654
de detasamentul de cazaci §i vanatori condus, dupa inlaturarea lui Erofei Habarov, de
Onufrii Stepanov, cirora 1i se aldturase si detasamentul lui Petru Beketov, sosit din
Transbaikalia, si alti rusi, in total vre-o 500 oameni, iar atacul si asediul fortului de
citre armata chineza a avut loc in martie — aprilie 1655, fara ca acesta sa poata fi cucerit.
Dupa retragerea armatei chineze, rusii, din cauza lipsei proviziilor au parasit si au ars
fortul in iunie 1655.%° Relatarea lui Milescu, confirmata de G. F. Miiller si de istoricul
G. . Spaskii, cum cé fortul Usti-Kumarsc ar fi fost construit in 1653 poate avea un suport
istoric doar dacd acesta era fortul construit de cei 136 de cazaci in frunte cu Stepan
Poliacov, care la 1 august 1652, intrand in conflict cu Erofei Habarov, au declansat
revolta si s-au desprins de detasamentul acestuia, intorcAndu-se in tinutul ghileacilor
unde si-au construit un fort, pe care Habarov l-a asediat si l-a atacat iar dupa ce cazacii
lui Poliacov s-au predat, la 7 februarie 1653 a dat ordin ca fortul sa fie distrus si ars
,pentru lemn si carbune fierarilor”.”” Semnele de intrebare planeaza nsa si aici, fiindca
Htinutul ghileacilor” e mult mai spre est decat locul unde a existat fortul Kumarsk.

Multad vreme a fost tratatd cu suspiciune relatarea lui Nicolae Milescu Spatarul
cum ca ,,In anii trecuti la gurile raului Singala a fost o luptd pe apa a chinezilor cu
cazacii rusi de la Albazinsk, chinezii avand mai mult de 50 de luntri cu fundul plat
si cordbioare, §i aveau pe ele tunuri, in afard de luntrile mici; iar cazacii aveau 12
luntri cu fundul plat cu 209 oameni pe ele, si o luntre a plecat, iar celelalte luntri cu
fundul plat si cei 400 oameni au fost ucisi”. Conform documentelor de arhiva, aceasta
lupta intr-adevar a avut loc in 1658 sub conducerea lui Onufrie Stepanov, care trei
ani mai Tnainte a condus apararea fortului Kumarsk. Lupta e mentionata si de Juraj
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Krizanié¢,”' iar mai tarziu a fost descrisd si de Gerhard Friedrich Miiller si Johann

Eberhard Fisher.”” Documentele de arhiva” confirma relatérile lui Milescu si denota
faptul ca dupa parasirea fortului Kumarsk in iunie 1655 si revenirea rusilor pe fluviul
Amur, experienta construirii fortificatiilor din pamant si lemn, ca la fortul Kumarsk a
fost uitatd sau neglijatd si dupa lupta pe apa, descrisa de Milescu, fortul de barne de
la Albazinsc a fost distrus rapid de trupele chineze, care au tinut cont de nereusita lor
din primavara anului 1655.

Descriind raurile din ,,tara Ghileacilor”, care se varsau in marea Ohotsk, Spatarul
nu aminteste de existenta pe rdul Uda (Lame) si Ohota a locurilor de iernat ale cazacilor
de pe raul Lena, iar datele inserate de el, ca pe raurile ,tarii Ghileacilor”, printre care
Ciuldan, Kamciatka si Anadar ,,oamenii rusi ajung sa facd negot cu os de peste”,”
acestea se contin si in Registrul hartilor Siberiei din 1673, pe care Milescu Spatarul
l-a avut la dispozitie.

In concluzie, putem afirma cu certitudine ca datele privind colonizarea ruseasci
a Siberiei si Extremului Orient, in special despre agezarile rusesti din bazinele raurilor
Irtas, Obi, Enisei, Angara, sau din Transbaikalia si Dauria, prezentate de Nicolae Milescu
Spatarul in Jurnalul sdu de célétorie sunt cele mai complexe si mai exacte pentru anii
’70-"80 ai secolului al XVII-lea. Cele privind regiunile prin care Spatarul n-a trecut,
demonstreazd un nivel destul de avansat al cunostintelor despre tinuturile Siberiei
acumulate de trimisul tarului Tnainte de a porni la drum, dar si pe parcursul célatoriei,
iar relatarile despre regiunile si localitatile traversate de solia calatorului-enciclopedist,
cu multe pagini de impresionante descrieri literare, au fost, pentru sfarsitul secolului
al XVIlI-lea, o sursa de informare sigura pentru alti célatori si exploratori ai Siberiei §i
Extremului Orient.
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