SEMANTICA SI PRAGMATICA
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Caunitati ale limbajului, semnele lexicale au proprietatea de a fi polisemantice, adica
de a exprima concomitent, prin semnificant, mai multe sensuri. Totodata, ele sunt capabile
sd indeplineasca mai multe functii, In speta, semnificativa, denominativa, comunicativa, la
cele doua paliere ale limbajului, limba si discursul, unde ele functioneaza, fie ca unititi cu
statut autonom, in sistemul limbii, fie ca elemente constituente in constructia sensului in
cadrul enunturilor, in discurs. Polifunctionalitatea unui semn lexical, care 1i este asigurata
lui, in particular, de caracterul sdu de entitate tridimensionald, ce consta din semnificant,
semnificat i referent (un obiect din realitatea extralingvistica, la care trimite semnul),
contribuie, de fapt, la polisemia lui si, in consecinta, la antrenarea semnului in diferite
situatii de ambiguitate semantica. Caci doar de pe pozitiile unui pozitivism logic s-ar putea
pretinde imanenta unei corespondente ideale, de unu la unu, intre semn si referent, ceea
ce, de o maniera grosiera, ar insemna ca orice semn lexical, ca expresie lingvistica (i.e. ca
semnificant), ar trebui sa trimita, prin mijlocirea unui singur concept (a semnificatului),
la un singur obiect (referent) din lumea extralingvistica. In realitate insa cele mai multe
dintre semnele codului lingvistic nu acuza corespondenta univoca, exprimata in termenii
de un singur semnificant, un singur semnificat, un singur referent: la o parte considerabila
dintre semnele lexicale, semnificantul poate trimite concomitent, prin intermediul mai
multor concepte, la mai multi referenti, gratie carui fapt semnul este polisemantic, altfel
spus polisemia semnului lexical este conditionata de referinta [1, p. 149-155].

Tehnic vorbind, polisemia, ca una dintre trasaturile pertinente ale semnului lexical,
se rezuma la facultatea lui de a avea mai multe semnificatii in codul limbii, in special,
prin trimiterea la mai multi referenti din lumea extralingvisticd. Cert e Tnsa ca nu toate
semnificatiile semnelor lexicale polisemantice provin exclusiv din raporturi referentiale
directe, stabilite, de obicei, intre semnificantul semnului si conceptele sau obiectele
exprimate de el, adica din referinta directa, ci si din inferenta, altfel spus din raporturile de
referinta 1nd1recta ale semnului, care pun in relatie doud oblecte sau doua concepte legate
printr-un lant asociativ, inferential. In plus, in procesul de functionare a lor in discurs,
ca entitati sernmﬁcante semnele lexicale pun in joc nu doar raporturlle dintre semnificant
si semnificat, semn s§i referent, dar §i pe cele dintre semn si utilizator(i), dintre semn si
situatia de comunicare etc., §i aici intervine pragmatica, care moduleaza sensul semnului
in functie de contextul si parametrii pragmatici ai comunicarii, ceea ce in consecinta
duce la actualizarea sau virtualizarea diferitor seme constituente din continutul semantic
al semnului utilizat in discurs, la varierea lui semantica, care, eventual, poate antrena
asignarea de catre semn a unor noi trasaturi de sens si deci la aparitia la el a unor sensuri
noi, afectate de diferite valori pragmatice. Or, ,,prin valoare pragmatica, trebuie inteleasa
posibilitatea pentru un item anume de a contribui la realizarea unui act de limbaj”
[2, p. 27; tradus de catre noi din limba franceza, V. P.].

Dintr-o perspectiva epistemologica de esenta cogn1t1v1sta pohsemla se lasa definita
prin prisma a doud conditii: 1. asocierea la o smgura forma sonora (la un semnificant)
a unei pluralitati de sensuri (sau de semnificate, in sistemul functional al limbii) si
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2. acest ansamblu de sensuri nu este construit la Intdmplare, cdci sensurile unui semn
polisemantic trebuie sa partajeze intre ele niste elemente de sens comune, adica ele
trebuie sa se raporteze la un ,,prototip” si sa tind de aceeasi ,,arie de familie”, In termenii
teoriilor semantice cognitiviste [3]. Intrucat polisemia este inerentd semnelor lexicale nu
doar in sistemul limbii, ci si In discurs (or anume discursul este acel teren propice, care
contribuie la aparitia noilor sensuri ale semnelor lexicale constituente ale enunturilor),
e firesc ca ea sa fie tratatd drept un fenomen de limbaj, in stransa legatura cu fenomenele
contingente —omonimia $i monosemia, carora ea riscd sa li se asimileze in anumite situatii.
Astfel, drept argumente pentru delimitarea polisemiei de cele doud fenomene adiacente,
ce constituie particularitati ale semnului lexical, se aduc, pe de o parte, caracterul non
arbitrar al ansamblului de sensuri atribuite unui semn lexical polisemantic, ceea ce permite
a face distinctia dintre polisemie si omonimie, iar, pe de altd parte, faptul ca unui singur
semnificant 1i sunt asociate o pluralitate de sensuri, ultimul argument contribuind la a trasa
limita dintre polisemie si monosemie (si aceasta doar 1n conditiile cand se face abstractie
de modularile contextuale, la care pot fi supuse 1n discurs semnificatiile semnelor lexicale,
atunci cand intervin factorii pragmatici ai actului de comunicare).

Polisemia este, asadar, calitatea unui semn lexical (cuvant sau expresie) de a avea,
ca unitate de limba, doud sau chiar mai multe sensuri diferite, ale caror realizari discursive
implica varieri semantice determinate de relatia semnului cu utilizatorii sdi si de contextul
in care el compare 1n procesul de enuntare. Privit sub acest unghi de vedere, semnul lexical
este o unitate de limbaj cu manifestari concrete in discurs, care de cele mai multe ori se arata
a fi diferite de potentialitatile sale din codul limbii. Iar varierea lui semantica in discurs
se datoreaza faptului ca el se subordoneaza aici unor norme §i necesititi de comunicare,
conform obiectivelor de comunicare ale utilizatorilor, si in acest fel sensul semnului este
articulat cu un referent concret, prin prisma functiilor si raporturilor pragmatice.

Prin mijlocirea altor episteme, polisemia este abordatd in mod traditional in functie
de actiunea mai multor factori de natura distincta, ce permit interpretarea ei ca fenomen
al limbajului. Se disting astfel factorii lingvistici (ce reprezintd cauzalitatile intra- si
inter-lingvistice ale polisemizirii'), factorii cognitivi si factorii pragmatici (in particular,
cei de natura lingvo- si socio-pragmatica).

Fiind una dintre trasaturile inerente semnelor lexicale-unitati ale limbajului,
polisemia se produce, realmente, in doud ipostaze: cea de polisemantism, adica prezenta
a mai multor semnificatii la un semn lexical, in cadrul codului lingvistic, in rezultatul
aproprierii de catre semn a unor sensuri noi, §i cea de polisemizare, id est proces de
dobéandire in discurs a unor noi valori semantice si/sau pragmatice si de achizitionare
a unor sensuri noi de catre semnele codului limbii. Abordata sub acest unghi de vedere,
polisemia presupune deci spatii de interpretare respective, ce depdsesc simplele
limite traditionale ale codului limbii (dupa cum se obisnuia in semantica structurald).
Cert e 1nsad cd, in ipostaza de proces, polisemia trebuie cercetatd in discurs, unde iau
nastere, de fapt, sensurile noi ale semnelor lexicale, si astfel ea urmeaza a fi examinata
prin prisma raporturilor de articulare (referentiald sau inferentiald) a celor doud planuri
ale limbajului, in functie de parametrii pragmatici ai comunicarii (implicaturd, pertinenta,
inferentd etc.) si de componentele actului de comunicare (situatie comunicativa, intentie
de comunicare, cadru sociocultural al comunicarii), care se realizeaza prin concursul
semnelor lexicale. Or, parametrii pragmatici si componentele actului de comunicare tin,

' Referitor la factorii interlingvistici ai polisemiei, lingvistul S. Berejan mentiona ci ei
nu doar contribuie la sporirea cantitativa a lexicului limbii, ci i provoaca ,,mutatii calitative destul
de precise 1n proprietitile paradigmatice §i sintagmatice ale acelor unitati lexicale, cu care ei intra
in corelatie” (Berejan 1973, Semanticeskaia ecvivalentnosti lexiceskih edinit, p. 198).
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in ansamblu, de factorii pragmatici ai polisemizarii semnelor lexicale, si deci acestia
urmeaza a fi reflectati in dictionarele limbii, atunci cand se lexicografiaza diferite sensuri
ale unui semn lexical polisemantic, ca indicatii de naturd pragmatica, menite sa reprezinte
cadrul comunicativ ce favorizeaza actualizarea fiecdrui sens subordonat unor ratiuni
pragmatice al semnului descris in dictionar. Prin urmare, in tratamentul lexicografic al
semnelor lexicale polisemantice, se impune conjugarea analizei semantice cu analiza
pragmatici a sensurilor.'

Polisemizarea, ca proces de asignare a unor semnificatii noi unui semn lexical,
este nu doar in functie de raporturile referentiale ale semnului, de capacitatea lui de
a se referi la mai multi referenti, prin referinta directa, dar si de posibilitatea de a exprima
diversele lanturi inferentiale dintre obiecte sau concepte, pe care locutorii le stabilesc,
prin diferite asociatii, in procesul de utilizare a semnelor in discurs, in virtutea diferitor
functii pragmatice si implicaturi,” inferente, intentii etc., care stau la baza unor modele de
constituire a sensurilor noi la semnele lexicale.’

In acest mod, functia pragmatica de implicatura contribuie, de exemplu, la stabilirea
in limba romana a unui lant inferential ce constituie mecanismul unui transfer semantic de
tipul ‘animal salbatic’— ‘blana acestui animal’— ‘obiect de Imbracaminte confectionat
din aceastd bland’. A se vedea, de exemplu, enuntul: Visez sd-mi cumpadr o vulpe argintie,
perceperea sensului caruia e posibild doar prin relevarea mecanismului respectiv de transfer
semantic si deci de polisemizare a semnului lexical vulpe argintie. Aceasta presupune deci
interpretarea intregului lant inferential, care a generat sensul contextual al acestui semn
lexical. Or, printr-un calcul interpretativ, se poate constata ca, in conformitate cu asa-zisul
»principiu al metonimiei integrate”, semnul vulpe argintie comporta in contextul dat un
sens bazat pe un rationament inferential, prin care sunt puse in relatie doua unitati (obiecte-
lucruri) ce tin de acelasi ordin al realitatii: vulpe cu blana neagra cu luciu argintiu <
haina confectionata din blana acestui animal. In esenta, mecanismul transferului semantic
atestat aici este unul universal, de tip metonimic; cert e insa faptul ca un atare transfer de
sens se produce in discurs, gratie unei inferente utilizate din ratiuni pragmatice §i care
are drept corolar aparitia unui sens non literal al semnului dat. De altfel, polisemizarea
semnelor lexicale prin asumarea unor semnificatii aparute in baza modelelor de transfer

" Detalii privind necesitatea conjugirii analizei semantice cu cea pragmaticd in tratamentul
lexicografic al sensurilor derivate ale semnelor lexicale polisemantice, care au la baza factori de
naturd pragmatica, vezi in: Dostie Gaétane 2004, Pragmaticalisation et marqueurs discursifs.
Analyse semantique et traitement lexicographique.

* Apirutd in pragmaticd, in contextul asa-zisei ,,teorii a implicaturilor” a lui H. P. Grice, in
stransa legaturd cu notiunea de ,,functii pragmatice”, ideea de inferenta ca un lant de asociatii de
incodare a sensului presupune stabilirea de raporturi asociatrive de tip implicativ, de obicei, intre
doua obiecte din realitatea extralingvistica. Pentru mai multe detalii privind rolul implicaturilor
conversationale in aparitia sensurilor noi in procesul de comunicare, vezi: H. P. Grice 1979,
Logique et conversation, in: Communications, 30, p. 57-72.

® Diferite lanturi inferentiale recurente pot sta la baza unor modele productive de transfer
semantic, care genereaza asa-zisa ,,polisemie iterativa”, ce consta in prezenta unor sensuri derivate
cu valoare identica la o serie de cuvinte din limba. A se vedea, de exemplu, sensurile cu valoare
calificativ-apreciativa in raport cu persoanele, care se dezvolta in baza unor atare mecansime de
transfer semantic la unii termeni vegetali sau la unele zoonime, in limba romana: un bujor de fata,
un brad de flaicau, un lup bditran, o vulpe vindtoare de afaceri tiinuite ctc.; acelasi fenomen
se atesta si In limba franceza, la o serie de zoonime care dezvoltd sensuri cu valoare apreciativa,
euforica sau disforica: bichon fam., chien fam., cochon fam., mon (petit) loup fam, loup de
mer, ours, salle rosse fam., chameau fam., etc. Referitor la diferite modele de transfer semantic
(metasemie) in limba roméana contemporand, vezi: V. Bahnaru 2009, Elemente de semasiologie
romdnd, p. 193-245.
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semantic ce se fondeaza pe inferenta este un fenomen caracteristic pentru limba romana
contemporand.' Luand nastere in discurs, in virtutea functiei pragmatice de implicatura,
atare sensuri se suprapun sensurilor ,,normale” (literale) ale semnelor lexicale si devin in
consecintd semnificatii ale acestora, in codul limbii.

Teoriile mai noi privind polisemia se fondeazd pe ipoteza unui semn
lexical — polisem cu un continut stabil si cu o structurd semanticd variabila, in functie
de contextele de utilizare a sa. Astfel, conform teoriilor cognitiviste, continutul semantic
al unui semn lexical, care s-a stabilizat Tn codul limbii drept continutul sdu memorial
(sau drept ,,sens conventional” [4, p. 73]), se constituie dintr-un prototip ,,versiune largita”
[3, p. 150] si din mai multe elemente de continut cu existentd in forma haotica sau in una
putin structurata, si acest continut semantic nu capéta o forma organizata (adica nu devine
»sens instructional” [4, p. 73]) decat iIn momentul convocarii elementelor sale intr-un
context situational-discursiv concret. Sub aspect psiholingvistic, procesul de precizare
a sensului unui semn lexical polisemantic utilizat in cadrul unui enunt incepe cu activarea
celor mai curente semnificatii ale sale si are drept corolar accesarea doar a uneia dintre
ele, a celei mai adecvate contextului enuntiativ in care compare semnul.

Evolutia limbajului, care se datoreaza in mare parte faptului ca el trebuie sa descrie
fie o lume ce evolueaza, fie o lume in raport cu care evolueaza cel putin cunoasterea noastra,
duce uneori la utilizarea unui cuvant cu un sens nou, aparut ca emergenta a extensiunii de
sens. In aceastd ordine de idei, se impune, in contextul polisemiei, distinctia de principiu
sens <> acceptiune. Cum accesul la polisemie se face in baza criteriilor referential si
inferential, sensurile ce genereaza polisemia apar, In mod curent, prin mecanismele
de schimb referential sau inferential, in timp ce acceptiunea se fondeaza, in principal,
pe o diferenta de intrebuintare, de utilizare a semnului polisemantic in context cu unul
dintre sensurile sale. Astfel, cAnd are loc o schimbare de referent, se constata aparitia unui
sens nou. Uneori 1nsd, cand semnul se raporteaza, in contextul in care el compare, nu la un
referent nou, n globalitatea sa, ci doar la un aspect, la o fatetd sau la o zona a referentului
desemnat de sensul literal al semnului, unii lingvisti afirma cd e oportun a vorbi nu de
un sens nou al semnului, ci de o acceptiune a sa. E clar insa ca limita dintre sens si
acceptiune este foarte difuza. Drept dovada serveste si faptul ca unii autori de dictionare
ezitd Tn a delimita ca semnificatie aparte a cuvantului ceea ce ei considera drept acceptiune,
prezentand in dictionar asa-zisa acceptiune in cadrul sensului de la care ea deriva, de
obicei dupd mentiunea lexicograficd p. ext. (: prin extensiune). Pentru conformitate,
a se compara modul de prezentare in diverse dictionare ale limbii romane a unuia dintre
sensurile semnului lexical polisemantic pamdnt. Astfel, dictionarul universal al limbii
romane (DULR 1998) si DEX 1998 descriu semnul in cauza in mod identic, dupd cum
urmeaza: 1. Planeta a sistemului solar, locuitd de oameni; p. ext. oamenii care locuiesc
pe aceastd planeta. [Evidentierea noastrd, V. P.] 2. Scoarta globului terestru, uscatul,
suprafata lui, pe care triiesc oamenii si alte vietiti; sol. [5, p. 628; 6, p. 763].> Un atare
mod de prezentare 1n dictionar a unui transfer semantic de tip implicativ (metonimic),

" Acest mecanism de transfer semantic, care favorizeazi polisemizarea semnelor lexicale
in limba romana, este caracteristic si pentru limba franceza. Pentru conformitate, a se compara
modelul de transfer semantic, ce are la baza un lant inferential de tipul ‘plat ou produit culinaire’ —
‘consommateur de ce plat ou produit culinaire’. De exemplu: L’omelette est partie sans payer.

* Afinititi de abordare in tratamentul lexicografic al fenomenelor de limbaj de acest tip se
pot constata si in unele dintre dictionarele limbii franceze. Astfel in dictionarul Le Petit Larousse
2004, de exemplu, structura semanticd a corespondentului ferre al romanescului pamdnt este
descrisd in felul urmator: 1. Planéte du systéme solaire habitée par I’homme. 2. Surface de cette
planéte; ensemble des lieux habités; le monde. — Ensemble des hommes, de ’humanité. 3. Séjour
des vivants (par opposition a au-dela. [...] (p.1002).
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cum e lesne de constatat in cazul dat, face sa apara intrebarea fireasca: aceastd aga-zisa
»acceptiune” a semnului pdmdnt, ar trebui sau nu separata in dictionar ca o semnificatie
aparte, pe care semnul dat o posedd in codul limbii? Dupé noi, aceastd pretinsa dilema
este de naturd cognitiv-semantica si pragmalingvistica, in acelasi timp, iar solutia ei ar fi
urmatoarea: odata ce in cadrul transferului de sens de tip implicativ care are loc se produce
re-categorizarea ‘planetd’ — ’oameni’, semnul pdmdnt capata un sens nou, intrucat semul
’oameni’ indica un alt obiect, diferit de referentul «Planeta a sistemului solar», la care
trimite sensul literal al semnului descris, si deci e cazul ca in dictionarul limbii aceste
doud sensuri ale semnului pdmdnt sa fie delimitate ca doud semnificatii distincte, pe care
el le poseda ca unitate a codului limbii. Anume in acest fel s-a procedat la lexicografierea
semnului respectiv in dictionarul explicativ DELM-2, care se fondeazd pe principii
riguroase de interpretare a faptelor de limbaj descrise: in dictionarul dat, se delimiteaza ca
semnificatie aparte a semnului lexical p@mdnt ceea ce autorii DULR 1998 si DEX 1998
considera drept o ,,acceptiune” a semnului pdmdnt. A se compara, in DELM-2: pamdnt 1.
Planeta din sistemul solar, pe care a aparut si se dezvolta viata. [...] 6. Populatia acestei
planete; lume; omenire; umanitate. [7, p. 286; evidentierea noastra, V. P.].

Diverse mecanisme ale polisemizarii unor semne lexicale pot fi explicate prin prisma
influentei asupra acestui proces a factorilor de natura sociopragmatica, in particular, atunci
cand semnele lexicale, fiind folosite in interactiunile verbale, capatd valori semantico-
pragmatice dictate de contextul situational-discursiv in care ele se produc. Aceasta
afirmatie ar putea fi validata, de exemplu, prin semnul lexical picaturd, care comportd in
codul limbii romane sensuri cu valoare esentialmente cantitativa, fixate ca semnificatii ale
sale si In dictionarele limbii (a se vedea, pentru conformitate, in DULR 1998: 1. Particica
sferica desprinsa dintr-un lichid. si 2. p. ext. Cantitate mica din ceva; in DEX 1998:
1. Particica sferica desprinsa dintr-o masa de lichid prin condensarea unui gaz etc.; pic; strop;
p. ext. Cantitate mica dintr-un lichid. e P. gener. Cantitate nelnsemnata din ceva; farama.).
Fiind utilizat, din ratiuni de politete, in anumite situatii discursive ce tin de conversatia
familiard, semnul dat poate cdpata, in interactiunile verbale, o valoare suplimentara,
pragmatica (eventual, un sens nou), ce denotd intentia locutorului de a diminua efectul
unei dorinte pe care el o exprima de o manierd voalata, prin intermediul unor enunturi
de tipul: Toarna-mi si mie o picdturd de vin. Printr-un calcul interpretativ, se poate
constata ca semnul lexical picdturd nu-si actualizeaza aici niciuna din semnificatiile sale
codice si deci niciuna din valorile semantice pe care el le detine in mod obisnuit in cadrul
sistemului limbii, ci el capata o valoare semantico-pragmaticd deosebita si acuza deci un
sens nou. In contextul dat, picdtura exprima, de fapt, sensul de ,,cantitate nedeterminata,
variabila (de un lichid), marimea céreia depinde de disponibilitatea cuiva; atat cat poate
sau doreste cineva (sa toarne)” si, prin aceasta, semnul nu-si pierde in totalitate valoarea
sa semantica de cantitate. [nsa aceastd noua valoare contextuald a sa nu se lasa substituita
cu valoarea lui literala, de cantitate propriu-zisa, intrucat in atare contexte, legate de
ritualul politetii, noua sa valoare semantico-pragmatica raspunde intentiei enuntiatorului
de a produce o impresie bund asupra enuntiatarului, in spetd, de a atenua efectul dorintei
sale, care este realmente diminuat gratie noului sens atribuit semnului picdturd. Intrucat
o atare modalitate de exprimare se adevereste a fi una din strategiile discursive frecvent
utilizate de citre vorbitorii limbii,' e cazul ca acest nou sens al semnului lexical picdturd,
generat de punerea ei in aplicare, sa fie considerat ca atare, drept una dintre semnificatiile
codice ale semnului dat, si deci sa fie inregistrat si in dictionarele limbii, unde explicatia

' Referitor la diferite strategii discursive si la modularea sensului in comunicare, in functie
de diversi parametri pragmatici ai comunicarii in limba romana, vezi: lonescu-Ruxandoiu 2003,
Limbaj si comunicare. Elemente de pragmatica lingvistica.
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sa urmeaza a fi dotatd cu mentiunea lexicografica speciald fam, de naturd pragmatica.
Rolul acestei mentiuni va fi de a indica tipul de situatie discursiva de utilizare a semnului
dat — conversatie familiara, n care el isi poate actualiza sensul dat. Totodata, aceasta
indicatie va viza scenariul posibil al unui act de comunicare, in care semnului picdturd ii
va reveni rolul central Tn enuntarea intentiei locutorului de a diminua efectul unei dorinte
a sa, din teama de a nu fi interpretatd de catre interlocutor ca fiind prea Indrdzneata sau in
discordantd cu anumite uzante si norme etico-morale.

In situatii discursive similare, are loc §i varierea semantica a adjectivului mic
care, posedand in sistemul functional al limbii roméane sensuri cu valoare preponderent
dimensionala, poate cédpata in procesul de comunicare diverse valori semantico-
pragmatice dlferlte de cele oblsnulte In speta, in situatiile de conversatie familiar,
cand un locutor solicita ceva si doreste sau se vede obligat de circumstante sa minimalizeze
efectul solicitarii exprimate, se recurge la stratagema discursiva de utilizare a adjectivului
mic, caruia i se atribuie un sens nou, subordonat valorii pragmatice de modestie
(sau poate de siretenie disimulaté') Astfel mic poate compdrea in interactiunile verbale
in enunturi de tipul: Pot sd va cer un mic serviciu?/ V-ag ruga sa-mi facett un mic
serviciu sau: Imi putett face o mica favoare?/ Ag putea sa va cer o micd favoare?, care
exprimd o rugaminte, in aparentd, neinsemnatd, adresatd unei persoane (influente), de la
care se asteaptd o interventie favorabild solicitantului. Bineinteles, in asemenea contexte
situational-discursive, semnul mic nici pe departe nu-si actualizeaza valoarea sa semantica
dimensionala, proprie lui in codul limbii, ci el capétd o valoare semantico-pragmatica
noua si deci un sens nou, de naturd enantiosemica, practic opus sensului sdu obisnuit;
acest nou sens al sau s-ar lasa interpretat in felul urmator: ,,care nu necesitd prea mari
eforturi (din partea cuiva)” sau ,,care nu obliga la prea multe (pe cineva)”. Prin aceeasi
stratagema discursivéd, poate fi enuntatd si o ofertd, in cadrul unor enunturi in care, din
diferite ratiuni pragmatice ale enuntiatorului (modestie, politete, siretenie disimulata
etc.), va aparea adjectivul mic. De ex.: As vrea (sau permiteti-mi) sd va ofer un mic
cadou. Bineinteles, utilizarea semnului mic in enunturi de acest fel tine de o strategie
discursiva, prin intermediul careia enuntiatorul urmareste scopul de a-si voala un gest al
sdu nepermis sau condamnabil intr-un cadru social anumit §i in situatii anumite. Astfel,
mic nu va Insemna aici nici ,,de dimensiuni reduse” si nici ,,neimportant ca valoare, ca
pondere” (sensuri ale lui mic Inregistrate de dictionarele limbii), ci el va exprima, mai
degraba, sensul de ,,care nu obligd la nimic”, menit sd voaleze intentia enuntiatorului de a
diminua, in aparenta, efectul gestului sdu. Cert e ca doar conjugarea criteriului referential
cu cel cognitiv permite constatarea prezentei/absentei la semnele lexicale examinate mai
sus a unui sens nou, subordonat diferitor valori semantico-pragmatice, pe care locutorul
le actualizeaza, atunci cand face uz de una dintre strategiile discursive, in particular — de
cea de politete si de cea argumentativa, utilizarea cérora n interactiunile verbale impune
modulari specifice ale sensului semnelor lexicale in cadrul enunturilor.

Adeseori, in limbajul curent, cu preponderentd in conversatiile familiare dintre
locutori — pretingi amici, se fac auzite enunturi de tipul: Ne intdlnim la o cafea,in care, data
fiind utilizarea lui in situatii discursive ce presupun o atmosfera amicala, degajata, semnul

' Pentru comparatie, a se vedea consideratiile lingvistei C. Kerbrat-Orecchioni privind
rolul factorilor pragmatici in polisemizarea in limba franceza a adjectivului petit, corespondentul
romanescului mic. In baza unor corpusuri de exemple, autoarea demonstreazd ca, fiind utilizat
in micul comert din ratiuni de politete, petit capata in discurs niste valori semantico-pragmatice
speciale, ritualice, care nu au nimic in comun cu valorile sale codice dimensionale si care, in
discurs, au o functie ,,anesteziantd”, de ,,minimalizare simbolica” (vezi: C. Kerbrat-Orecchioni
2005, Le discours en interaction, p. 272-274).
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lexical cafea dobandeste un sens contextual specific, pragmatic, diferit de sensul sau
literal din codul limbii ,,bautura tonifianta”. Reprezentand in sine o inferenta pragmatica,
acest sens nou al semnului in cauzi are la bazad un transfer semantic de tip metonimic
si, printr-un calcul interpretativ, se poate deduce ca el se lasa tratat drept ,,convorbire,
discutie, tinuta intr-o atmosferad degajata (in timpul céreia se poate servi si o cafea), avand
de obicei ca subiect diverse afaceri, tranzactii, intelegeri etc.)”. Or, de cele mai multe
ori, bautura invocata nu constituie decat motivul pentru intalnirea propriu-zisa, ea putand
fi servita pe parcurs sau lipsind cu desavarsire in cadrul unei astfel de intrevederi intre
prieteni sau parteneri Intr-o afacere. Cert e cd lantul inferential contribuie la dobandirea
de catre semnul lexical cafea, in contextul situational-discursiv dat, a unui sens nou, iar
practica limbajului demonstreaza ca acest sens este pe larg intrebuintat in uzul curent si
deci merita (sau chiar urmeaza) sa fie inregistrat ca atare si de dictionarele explicative ale
limbii, drept unul dintre sensurile codice ale semnului in cauza.

Organizarea semanticd a discursului, in special a celui artistic, se bazeaza
uneori pe asa-zisa ,articulare axiologicd a sensului”, o articulare ce tine de
aspectul sociopragmatic al comunicarii §i prin care subiectul enuntiator exprima
»...drept pozitivd o anumitd valoare, si drept negativd valoarea opusa primei”
[8, p. 107]. O atare articulare are drept corolar anumite efecte de sens, euforice
sau disforice. Asadar, mecanismul de articulare axiologica a sensului semnului
lexical cu referentul poate fi considerat drept unul dintre mijloacele de polisemizare
a semnului lexical, iar relevarea lui drept o operatie interpretativa, care contribuie
la precizarea sensului si la eliminarea posibilelor ambiguititi. A se vedea, in acest
sens, secventa discursivd de mai jos — un fragment din romanul lui Laurentiu Fulga
Alexandra si infernul, ce ilustreaza intr-un mod foarte elocvent rolul articularii
axiologice a sensului in polisemizarea adjectivului liber, care capatd in discurs,
in virtutea factorilor pragmatici, un sens contextual specific, opus sensurilor
obisnuite ale semnului dat in codul limbii, §i care marcheaza sentimentul de repulsie,
ce emana din reflectiile personajului romanului:

[...] Absurdelor solutii pe care le invoc, li se opune aceasta absurda perspectiva
de neinlaturat. Eu — comandant al plutonului de executie, eu dand suprema dovada
de devotament fata de patrie! Si dovada asta pusa in balanta singurei probabilitaiti
a Intoarcerii mele printre cei vii, de acasa: executarea unui om! Schimb la schimb,
prin urmare: viata acelui condamnat la moarte pentru viata mea de nemernic! [...]

Generalul, atunci, se intoarce catre seful de stat-major:

— [...] Daca pana mdine dimineata nu-si baga mintile in cap, daca tot
se-ncapatdaneaza sa refuze, intocmite actele de dare in judecatd. Sa asiste in orice caz
la executie, ca sa vada ce dulce e moartea prin impuscare. Dupa aceea, Consiliul de
Razboi... Sunteti liberi! Esti liber, domnule sublocotenent!

...Esti liber domnule sublocotenent Liber sa faci toata viata pe saltimbancul si
liber sa te ploconesti in fata oricarei marimi Liber sa fii dispretuit si liber sd fii calcat in
picioare de orice natardau cu stea in frunte Liber sa-nhati cu evlavie arma cu care te-au
blagoslovit dumnealor si liber sa ucizi pe cine-ti hotardsc ei Ucide Ucide Ucide Istoria
nesatula are nevoie de cdt mai multe crime... [9, p. 15].

Cert e cd, pentru a intelege mesajul acestei secvente discursive, enuntiatarul va
activa, in primul rand, acele semnificatii ale semnului /iber, ce constituie competentele
sale semantice si pe care el le are in constiinta, ca sensuri conventionale ale semnului dat si
care, de obicei, coincid cu cele fixate in dictionarul limbii. Astfel DEX 1998 inregistreaza,
pentru semnul lexical liber, mai multe semnificatii, iar izotopia ’fiintd umana’, inerenta
si secventei discursive analizate (/domnule sublocotenent/), impune selectia doar a uneia
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dintre semnificatiile sale care, potential, s-ar preta contextului enuntiativ n care compare
semnul 1n cauza: liber adj. (despre oameni) ,,Care se bucura de libertate, de independenta
individuala si cetdteneascd; care are posibilitatea de a actiona dupa vointa sa, de a face sau
de a nu face ceva; care nu este supus niciunei constrangeri; slobod”. Dupa cum insa e lesne
de remarcat din fragmentul de text citat, meditatiile personajului central al romanului vis-
a-vis de notiunea ,,liber” pun in relief cu totul alte seme din structura semantica a semnului
lexical prin care ¢ desemnata aceasta stare (conditie) a omului in contextul situational dat.
Or, semele actualizate realmente in acest context situational-comunicativ, si care sunt,
de fapt, contrariile semelor potentiale, inerente semnului in cauza ca unitate a sistemului
limbii, vorbesc despre o noua valoare semantico-pragmatica, pe care semnul lexical liber
o dobandeste in context. Analiza semelor actualizate In secventa discursiva datd impune,
de fapt, concluzia cé, In ocurenta data, s-a produs o articulare axiologicd generica (de
tipul *euforie vs disforie”) a sensului semnului lexical liber, o axiologizare care a generat
un efect de sens de natura disforica, sub forma de enantiosemie contextual — situationald.
Astfel semnul lexical liber capata, in macrocontextul dat, un sens nou, impropriu, contrar
semnificatiilor sale codice obisnuite: ,,Care este pus in imposibilitatea de a actiona dupa
vointa sa; impus de circumstante sd actioneze contrar propriei sale vointe”.

Concluzie:

Dezambiguizarea semnelor lexicale implica receptarea diferitor mecanisme
de polisemizare, relevarea carora contribuie la discriminarea sensurilor semnelor
polisemantice si la inlaturarea ambiguitatilor semantice iminente uzului unor atare semne.
Ea se impune, in special, in vederea comprehensiunii sensului global al enuntarii, dar
si in scopul optimizarii tratamentului lexicografic al semnelor polisemantice capabile
sd provoace situatii de ambiguitate semanticd. Or, ambiguitatea semantica, la nivelul
comprehensiunii i la cel al perceperii, este un dat provocat adesea de polisemia care intra
foarte frecvent 1n joc In majoritatea limbajelor.

Fiind un proces de constituire a noilor sensuri ale semnelor lexicale din componenta
codului lingvistic, polisemizarea se realizeaza, de facto, in discurs, in cadrul structurat al
enuntului, unde ea are la baza niste modele si mecanisme de transfer semantic universale.
Ca proces de generare a noilor sensuri si de asignare a acestora semnelor lexicale — unitati
ale codului limbii, polisemizarea presupune, In mod iminent, conceptualizarea (sau
constructia conceptuald a sensului), prin mijlocirea diferitor raporturi cognitive, care se
stabilesc si evolueaza in uzul lingvistic, in cadrul unei comunitati lingvistice.

Procesul de polisemizare a semnelor lexicale este in functie de actiunea diferitor
factori, in primul rand, a unora de naturd internd, intralingvistica, ce reprezinta
potentialitatea sistemului limbii de a crea sensuri noi si capacitatea lui de a asimila aceste
sensuri noi. In acelasi timp, aparitia multora dintre sensurile noi ale semnelor lexicale se
datoreaza influentei unor factori externi limbii, in deosebi, factorilor pragmatici (diversele
implicaturi, inferentele, situatia de comunicare, intentia comunicativa a utilizatorilor limbii,
cadrul sociocultural al comunicarii etc.), care confera semnelor lexicale intrebuintate in
discurs noi valori semantico-pragmatice si contribuie, In consecintd, la dobandirea de
catre semnele lexicale a unor sensuri noi.

Astfel, intre semantica semnelor lexicale si pragmatica se stabileste un raport de
naturd a modula in discurs sensul codic al semnelor conform necesitatilor de comunicare
si, totodatd, a contribui la discriminarea diferitor sensuri ale semnelor polisemantice,
facilitand comprehensiunea sensului enuntat si eliminand posibilele ambiguitati.
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SUMMARY

The author broaches the polysemyzation problem, a process of formation of new
meanings of lexical signs as components of the linguistic code inside the speech. This process
involves the cognitive conceptualization by means of various relationships established and
advanced in language use. The polysemyzation is performed depending on various factors,
primarily internal and intralinguistic, but the factors external to the language also - the
pragmatic factors. The process of polysemyzation facilitates the comprehension of the
meaning and eliminates the possible ambiguity by the discrimination of different meanings
of the polysemantic signs.
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