LITERATURA COMPARATA

ELENA OPREA - .
TENTATIA HAMLETIANA IN CRITICA

Institutul Patrimoniului Cultural LITERARA ROMANA
(Chiginau)

Problema enuntatd in titlu se inscrie intr-un studiu comparat mai larg asupra
hamletismului si quijotismului Tn contextul european din sec. XIX-XX. Gratie varietatii
de receptari ale operei shakespeariene, in special a fascinantei personalitati hamletiene,
una din cele mai prestigioase lucrari fiind micromonografia lui Aurel Curtui ,,Hamlet
in Roménia”, vom incerca sa jalonim momentele esentiale, discutdnd acele contributii
critice care au adus o noutate valorica in receptarea eroului shakespearian in spatiul
literelor noastre.

Secolul al XIX-lea pune inceputul familiarizarii si studierii piesei, Intelegerii
sensurilor etice si estetice ale lui Hamlet. Toate acestea se datoresc unor traduceri,
influente si adaptari aparent modeste, insa invaluite intr-un farmec personal ca cele ale
lui Ioan Barac, Petru Economu, Adolphe Stern, ce pregatesc terenul pentru fecundarea
creatiei artistice romane, pentru o intelegere esteticd moderna si originald de care se va
bucura capodopera lui Shakespeare in secolul al XX-lea.

Critica hamletiana este inauguratd de Luceafarul literaturii noastre in directia
perfectiondrii dramei si a artei spectacolului autohton, orientare sustinuti pe baza
tragediei shakespeariene de 1. L. Caragiale, L. Rebreanu, T. Arghezi, C. Petrescu s.a.
Referindu-se la reprezentarea scenica a dramei ,,Hamlet” de catre Rossi si trupa sa,
in 1878, Mihai Eminescu observa: ,,0 piesa, dar mai cu seama una de Shakespeare este
un op de arte, in care toate caracterele sunt atat de insemnate, Tncat merita sa fie jucate
de artisti mari” [1, p.112]. Precizédrile efectuate de citre poet consuna sfaturilor date de
Hamlet actorilor. Clasicul literaturii cere sa elimine, ,,exagerarea” trairii personajelor,
detestand ,,vorba afectata si pronuntia falsa” si Indemnand la ,,reintoarcerea la natura”
[1, p. 55]. In conceptia lui Caragiale, Hamlet este ,,0 figurd shakespeariana plini de
adevar, spre deosebire de eroii romantici, care intruchipeaza un fals produs tipic al unei
scoli literare, pe care teatrul n-o poate scapa de parasire si uitare, nici chiar talentul retoric
si frumusetile stilistice ale lui Victor Hugo sau Shiller” [2, p. 274-275]. Spre deosebire
de Eminescu, ale carui observatii critice 1n legatura cu printul danez vizeaza indeosebi
tehnica interpretarii actoricesti, Caragiale argumenteazd potentarea dramaticd fireasca
a chipului shakespearian, iar Hamlet in interpretarea actorului Manolescu demonstreaza
pe deplin ideea cad operele dramatice isi asigura valoarea si succesul scenic prin forta
dramatica, prin continutul de viata pe care-l inglobeaza.

Urmatoarea etapd tine de fundamentarea teoretica a receptarii capodoperei
Lebedei de pe Avon si cuprinde consideratiile lui C. Dobrogeanu-Gherea, C. Moldovanu,
E. Lovinescu, M. Dragomirescu §.a.

Probarea cunoagterii piesei in detaliile ei cele mai ascunse este infaptuita de criticul
Constantin Dobrogeanu-Gherea, care pune in lumina similitudinile operelor ,,Napasta” de
Caragiale si ,,Hamlet” de Shakespeare. Potrivit lui, conflictul eului hamletian constituie
principalul mobil al situatiei dramatice, definind cu justete sarcina morala a eroului si
incapacitatea sa de a o infaptui. El observa ca printul danez ,,e mare, drept, neinduplecat,

52

BDD-A6916 © 2010 Academia de Stiinte a Moldovei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.121 (2026-02-25 00:56:23 UTC)



Philologia LII

IANUARIE-APRILIE

trebuie bineinteles sa intrebuinteze si mijloace mari si drepte, ca si telul lui moral, altruist si
mare” [3, p. 144]. Astfel axata, ideea centrala a dramei era in consens cu opiniile europene
care vedeau In Hamlet un personaj de un curaj si promptitudine deosebita 1n actiune.

Eugen Lovinescu, in studiul ,,Hamlet”, il vede pe protagonist nu numai ca exponent
al Renagterii engleze, ci si ca o Intruchipare a valentelor umane universale. Portretul
moral al eroului se proiecteaza in trasaturile sale etice: ,,nehotarat, energic, punandu-si
toata viata 1n slujba unei idei de razbunare; trist, melancolic, visator mai totdeauna, uneori
insd spiritual, vorbaret, vesel; delicat sufleteste, plin de dragalasenie, prietenos si dulce
cateodata; adesea insa brutal si crud; religios si chiar superstitios in unele clipe, sceptic
in altele” [4, p. 158]. Receptarea operei are loc In raport cu drama clasicista, fapt ce-i
prilejuieste autorului idei cum ca tragicul dramatic al piesei deriva din caracterul subiectiv
al personajului, acestuia lipsindu-i unitatea caracterologica.

Urmatoarea tendintd semnalatd tine de domeniul paralelismelor. Apropieri intre
poemul ,,Sorin” de Bolintineanu si ,,Hamlet”, dar mai ales paralele dintre Anca din
»Napasta” si Hamlet, face Nicolae lorga. Eroina caragialiana este supranumita ,,un Hamlet
in fuste”, care ,,departe de a se pierde in ganduri fara sfarsit, ca printul danez, razbunarea
si-o face Indata ce ideea ca intr-adevar Dragomir e ucigasul 1i scapa in creieri” [5, p. 218].
O astfel de raportare este reactualizata de George Calinescu, care o defineste pe Anca ca
pe un Hamlet feminin [6, p. 440]. In opinia lui Iorga, conflictul eroului provine dintr-o
atenta si lucida observare a realitatii inconjuratoare cu care intrd in profunda contradictie,
punand accentul pe lupta din sufletul lui, pe vina tragica a acestuia.

Spre deosebire de ultimul critic, lon Botez, autorul studiului ,,Hamlet in tragedia
shakespeariana”, considera conflictul hamletian mai complex, un conflict de caracter,
fiindca adevarata drama se consuma in sufletul eroului, in natura sa interioara, si nu in
lumea exterioara, care serveste doar un cadru secundar. Avantul energic, combativ si de
aceea profund uman, acorda eroului posibilitatea finalizarii sarcinii asumate. Optiunea lui
Hamlet penduleaza cu duritate intre alternative de ,,to be or not to be” capabil de anumite
fapte. Criticul remarca: ,,Suferintele lui Hamlet, filtrate prin inteligenta lui subtila, si
ale eternelor intrebari, raimase vesnic fara de raspuns, care fraimanta mintea omului modern”
[7, p. 13]. Literatul erudit combate teoria excesului morbid din exegezele de rezonanta
ale lui Coleridge, Dowden, Bradley, Freud, Hazlitt, definind coordonatele personalitatii
lui Hamlet din trasaturi ce prefigureaza intelectualul de elita, tipic umanismului modern,
inzestrat cu ,,un simt critic si o sensibilitate estetica” etalatd in sfaturile artistice date
actorilor despre principiile fundamentale ale artei dramatice. Trasaturile hamletiene dupa
Botez insumeaza o cunoastere a gamei si tonurilor elocintei, iconoclasm, noblete si poezie
in suflet, un puternic sentiment justitiar, razbunarea fiind un instrument de tortura pentru
erou [7, p. 22].

Astfel sinteza romana a ideilor critice despre ,,Hamlet” din prima jumatate
a secolului trecut da o impresie globald asupra profunzimii eroului, diversitatii tematice
prin teoretizari si paralele din literatura romana si universald, aspecte completate prin
definirea unor motive poetice si tentative comparate din perioada postbelica de critici de
probitate si autoritate ca T. Vianu, O. Drimba, Z. Dumitrescu-Busulenga, V. Streinu s.a.

Subliniind valoarea personajului shakespearian in legatura cu epoca sa, esteticianul
si criticul literar Tudor Vianu mentioneaza: ,,Figura lui Hamlet, culeasd din cronica
medievala a lui Saxo Grammaticus, este interpretata de Shakespeare in spiritul Renasterii.
Hamlet este un om al Renasterii prin patosul adevarului care-l1 anima. Un caracter ca
al lui n-a existat si nici n-ar fi putut exista in vreun monument literar al feudalitatii”
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[8, p. 97], iar apropierea dintre Hamlet si Oedip este ridicata pe ,,setea lor de adevar”.
In spiritul traditiei comparatiste, Ovidiu Drimba contribuie la largirea semnificatiilor lui
Hamlet prin raportarea acestuia la Don Quijote. Natura lor antiteticd reiese din faptul
ca printul danez este ,,eroul a carui initiativa este paralizatd de indoiala excesiva” spre
deosebire de Cavalerul Tristei Figuri, ,,a carui viata e agitata de o excesiva sete de actiune”
[9, p. 119]. Paralela Hamlet — Don Quijote este continuatd de Zoe Dumitrescu-Busulenga
prin stabilirea unor coordonate etice: Hamlet este reflexiv, iar Don Quijote — activ, cele
doua personaje apropiindu-se In remedierea nedreptatii, desi in doud planuri personale
diferite. Explicate in acest fel figurile celor doi protagonisti se incarca de sensurile
ideologice ale epocilor in care au fost creati. In spiritul Renasteri, Hamlet reprezinti ,,un
observator impartial al lumii si-si va trage inaintea mortii toate concluziile tragice cu
privire la imposibilitatea interventiei in mersul lumii” [10, p. XXII]. Conceptia hamletiana
despre lume reiese din atitudinea de revolta si de inadaptare la mediul care-1 inconjoara.
,»Din vorbele adanci si intelepte, de o mare inaltime morald, pe care le rosteste inainte
de moarte, observa cu finete Al. Philippide, se poate vedea limpede ca Hamlet e un biet
indurerat de Imprejurarile tragice in care i-a fost dat sa traiasca si indurerat de propria lui
fire sovaitoare, pe care si-o vede, si-o cunoaste si si-o judeca cu ascutime psihologica”
[11, p. 238-239]. Cucerit de frumusetea personajului Al. Philippide scrie o poezie cu
valoare simbolica ,,Umbra”, ce contureaza un aspect al receptarii literare creatoare. O alta
comparatie a celor doi eroi renascentisti Incearcd Matei Calinescu in eseul ,,Don Quijote
si Hamlet”, in care concluzioneaza: ,,Prestigiul lui Don Quijote st in exclusiva, devoranta
sa necesitate de iluzie. La polul opus, s-ar putea spune ca hamletismul simbolizeaza, sub
forma hybris-ului tragic, nevoia omului de a distruge miturile si iluziile, de a se controla si
de a controla pe altii prin luciditate” [12, p. 147]. Astfel se trece de la critica personajelor
literare la interpretarea lor drept atitudini general-umane, care dau nastere unor importante
fenomene socioculturale ca hamletismul si quijotismul.

Interventii privind integrarea originald a gandirii estetice si critice roméane 1n cea
universala sunt efectuate in jumatatea a doua a secolului trecut prin cartea lui Alexandru
Dutu ,,Shakespeare in Rumania” (1964), care ofera o mare bogdtie factologica in legatura
cu receptarea titanului englez, si ,,Shakespeare in cultura romana moderna” (1971) de
Dan Grigorescu, care aduce in discutie probleme ale dialogului dintre arte, dintre scriitori
si opera marelui Will. Substantial este studiul ,,Hamlet — prefatd si introducere” a lui
V. Streinu, autorul fiind patruns de adevarata semnificatie a spiritului hamletian ,,care,
nereusind sa organizeze existenta pe o idee, se vede osandit la introspectia stearpa, ghem
inextricabil de intrebari fara raspuns” [13, p. 393]. Pentru V. Streinu ,,Umanitatea lui
Hamlet, structura lui morala si conceptia de viatd sunt pana azi realitati enigmatice si de
aceea surse de intrebari cu raspunsul totdeauna contestabil sau ambiguu” [13, p. 388],
explica criticul actualitatea perena a eroului.

Critica basarabeana vine cu opinii ce consuna celor de peste Prut. Respectabila
din motivul efortului de pionierat, traducerea lui Andrei Lupan a fost insotitd de prefata
criticului literar si de artd Lev Cezza, care, pe langd datele privind timpul, biografia,
creatia shakespeariana, un loc aparte 1i rezerva piesei ,,Hamlet” — ,,una din tragediile cele
mai adanci §i mai desavarsite din punct de vedere artistic” [14, p. 55]. Criticul zaboveste
asupra trasaturilor hamletiene distinctive, ca ,,sovdiala”, elocinta si umanitatea eroului,
chemat sa inlature nedreptatea sociala.

Stabilirea unor puncte de contact intre Shakespeare si Eminescu este realizata
de L. Ciobanu. Cercetitorul pomeneste de intercalarea unor versuri shakespeariene
din ,,Hamlet” in doud articole ale condeierului si de reminiscentele din ,,Mortua est”
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[15, p. 6], sondand contributiile la tema ale lui T. Vianu, G. Cilinescu, Perpessicius s.a.
In legatura cu aniversarea a 400 de ani a lui Shakespeare, subtilul critic Vasile Coroban
apreciaza in contextul vremii sale sensurile magistrale ale creatiei marelui englez si
rezumad: ,,.Dramaturgia lui Shakespeare e unul dintre cele mai impunatoare monumente
artistice ale omenirii” [16, p. 4]. Academicianul Mihai Cimpoi intuieste adancimea
printului danez: ,,Hamlet e un Narcis tragic, cufundat in dulcele freamat al propriilor
ganduri”, atitudine din care 1si trage seva hamletismul ca ,,aménare a actului decisiv prin
intensificarea reflectiei” [17, p. 8-9]. Exegetul stabileste coordonate de potrivire cu eroul
»Luceafarului”: ,,Hiperion este un Hamlet astralizat, amandoi impunandu-se ca niste
constiinte superioare, depasind energic ,,cercul stramt” al Elsinorului sau al Catalinelor
pamantene. Si unul si altul transgreseazd vremea monotona si indignita, trdind aerul rar
al eternitatii. Timpul hiperionic se apropie, efectiv de time-ul hamletian care este viata in
curgere infinitd” [17, p. 11-12]. In articolul ,,Printul Hamlet azi”, criticul si istoricul de
teatru Leonid Cemortan mentioneaza cd avem un personaj ,,dominat de ura, nrdit, obsedat
de nestavilita-i dorinta de a-si razbuna tatdl” [18, p. 117] si ia in dezbatere doud montari
scenice ce se deosebesc in mod esential (cea a lui M. Fusu si S. Vasilache), ele oglindind,
in opinia noastra, lupta dintre traditional si modernist, caracteristica secolului al XX-lea.

Mediatorul de literaturd universald Sergiu Pavlicencu atentioneazd cd ,,Drama
si maretia lui Hamlet sunt si cele ale unei intregi generatii de umanisti, din care facea
parte si Shakespeare. Eroul tragediei este, de fapt, un umanist ce descopera contradictiile
epocii sale si constientizeaza necesitatea luptei impotriva raului, dar si imposibilitatea de
a Intreprinde ceva de unul singur impotriva acestui rau” [19, p. 150].

Vom retine 1n cele din urma faptul estimat de A. Curtui ci ,,exegeza hamletiana
romaneasca corespunde aproape sincronic cu etapele intregii evolutii a migcarii noastre
literare, contribuind la impunerea si explicitarea unor concepte literare si estetice”
[20, p. 137]. Abordarile comparatiste au largit semnificatiile majore ale chipului artistic
drept reprezentant al umanismului renascentist tardiv, dar si al unui intelectual modern.
Am incercat 1n limitele acestui articol sa descoperim tentatia hamletiana in critica literara
romana, sa retinem efortul ascendent si fructuos de intelegere a personajului pentru a ne
ocupa ulterior de ecourile i receptarea creativa a lui Hamlet in poezia, proza, eseistica si
dramaturgia romana.
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SUMMARY

The author researches the more important moments of Hamlet’s perception in
Romanian Criticism. Starting with first translations in Romanian and theatrical ideas
from Shakespearean tragedy, the Romanian criticism emitted different opinions about
Hamlet’s nature, his ability to act, his features as modern intellectual, parallels with
Cervantes’ Don Quixote and Caragiale’s Anca. Also it is investigated the contribution of
our actual scholars as L. Cemortan, M. Cimpoi.

Key-words: reception, hamletian, tragic.
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