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Abstract

In the context of a metalexicographic approach towards a recent publication — the
prestigious Romanian Illustrated Universal Dictionary in 12 volumes —this article outlines some
totals and perspectives in Romanian lexicographic tradition, especially in terms of explanatory
lexicography. Thus, the author expresses a series of epistemic-axiological considerations
concerning some current problems of lexicographic theory and practice, namely the typology
of dictionaries, double-articulated formal architecture of language dictionary, the typology
and role of lexicographic entries, some theoretical principles of lexicographic representation
of various classes and types of lexical units as well as those of the to-date language imaginary
reflection in language dictionaries.

Consideratiile pe care le vom expune in acest articol au fost prezentate public in
cadrul Mesei rotunde cu genericul ,,Realizari recente in lexicografia explicativa romana”,
eveniment organizat de catre Institutul de Filologie al ASM si Grupul Editorial ,,Litera”
cu prilejul aparitiei, la Chisindu, a unei lucrari lexicografice de anvergura — Dictionarul
universal ilustrat al limbii romdne (DUILR) in 12 volume, opera care inscrie o pagina
de exceptie 1n traditia lexicografica si, in general, in cultura romaneasca.

Avand, in esenta, ca si toate dictionarele, destinatia de ,,instrument al cotidianului”,
lucrarea de referintd este, in acelasi timp, o opera singulara, ea beneficiind de marca
de eruditie a unui prestigios colectiv de colaboratori (autori-alcatuitori — loan Oprea,
Carmen-Gabriela Pamfil, Rodica Radu, Victoria Zastroiu, redactor — Maria Onofras),
care si-au adus contributia la elaborarea si redactarea sa. Un plus de valoare 1i confera
dictionarului in cauza si faptul cd el se inscrie cu fermitate in traditia lexicografica de
inregistrare, interpretare si descriere a unitatilor lexicului limbii romane dupa modelul
conceptual promovat de unii lexicografi-personalitati remarcabile, care s-au impus
in arealul lingvistic romanesc la sfarsitul sec. al XIX-lea — inceputul sec. al XX-lea,
in special, Lazar Sdineanu si Sextil Puscariu.

Urmarind scopul de a satisface necesitatile de comunicare ale unui public-tinta
cat mai extins, DUILR ofera, agadar, celor interesati, in primul rand, un bogat material
lexical, de o mare diversitate, care tinde a fi pe masura universului cognitiv al vorbitorilor
contemporani de limba roméana. Astfel, registrul dictionarului inglobeaza, preponderent,
unitati lexicale ce se raporteaza la principalele straturi stilistice ale limbii roméane
contemporane, $i anume: cuvinte, expresii §i imbinari (colocatii) stabile din uzul cotidian
curent; cuvinte si sensuri vechi, in spetd, arhaisme socioculturale; regionalisme; termeni
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speciali din diferite domenii de activitate; termeni desemnand diverse concepte si
notiuni stiintifice; denumiri de curente politice, filosofice, religioase, culturale, estetice
etc. si diversi termeni ce tin de acestea, precum si un vast inventar de semne lingvistice
specifice — instrumente gramaticale si deictice, fard de care o comunicare verbala
eficienta este de neconceput (or, acestea din urma asigurd, in mare parte, coerenta si
progresia oricarui discurs). Pentru a raspunde plenar obiectivului sdu major al unei
comunicari eficiente, dictionarul ofera pentru unitdtile lingvistice descrise indicatii
particulare, de natura metalingvistica, privind utilizarea lor corecta. in plus, mentiunile
lexicografice stilistice, prezente In DUILR intr-un spectru foarte larg, permit reflectarea
si ilustrarea tipurilor de variere lexicala, care se atesta preponderent in limba roméana
contemporana si care, in mod firesc, si-au gasit reflectarea si in dictionar. La acest
capitol se referd varierea diacronica (redata in dictionar cu ajutorul unor mentiuni de
naturd functional-stilistica, precum arhaism cultural; invechit), varierea diastratica
(reflectatd prin intermediul unor mentiuni stilistice de naturd sociolingvistica,
gen argous argotics livresc; familiar; popular etc.), varierea diatopica (reprezentata
exclusiv prin intermediul mentiunii regional).*

Produsul editorial la care ne referim este cu certitudine unul de rezonanta si el
comportd, pe langd o certd valoare culturald intrinsecd, o valoare teoretico-practica
extrinseca, deosebitd. Or, aceasta aparitie editoriala, care se preteaza, In mare masura,
calificativului de dictionar de tip thesaurus, nu doar marcheaza lansarea in circuit a unei
lucrari lexicografice extensive unice, fara egal in arealul limbii roméane, ci ea ofera, in
primul rand, posibilitatea de a face niste bilanturi estimative si o analiza prospectiva la
capitolul ,,lexicografie monolingva nationald” si de a exprima unele reflectii de natura
metalexicografica, centrate pe orientarea conceptual-teoretica, pe instrumentarul si
pe metoda de valorificare si transpunere in practicd a unor principii lexicografice,
pe particularitatile discursului lexicografic, preponderent in scopul de a stimula optimizarea
in continuare a acestei activitti intelectuale specifice, polivalente si pluridimensionale,
care este lexicografia explicativa.

Din aceasta perspectiva, e de retinut ca, In traditia mai multor limbi, evaluarea
lucrarilor lexicografice se opereaza in baza unor principii axiologice, in mare parte, prin
prisma unor opozitii categoriale pertinente, care permit emiterea unor judecati de valoare
privind diversii parametri ai dictionarului supus estimarii. Parte dintre aceste principii si
criterii evaluative ne vor servi drept suport epistemologic pentru consideratiile ce le vom
expune in continuare.

Asadar, una dintre aceste opozitii modulabile, cea prin prisma careia se pretinde
a delimita riguros doud tipuri corespunzatoare de produse lexicografice, se raporteaza
la distinctia de principiu dintre dictionar si enciclopedie. In aceasti ordine de idei,
se pretinde (in mare parte, eronat) cd ar exista o limita transantd intre doua tipuri de
lucrari lexicografice, care ar corespunde, In exclusivitate, celor doi termeni ai opozitiei
in cauza. Dar, de fapt si In esentd, aceasta opozitie exprima doud modalitati posibile de
a trata materialul supus descrierii intr-o lucrare lexicografica, in special, sub unghiul de
vedere al semanticii cognitive, si anume: definitia lingvistica si definitia enciclopedica.

* Conform afirmatiei autorilor din Prefata la DUILR, reprezentarea marcii stilistice
de raspandire teritoriald a unor unitati din vocabularul limbii romane contemporane constituie
o noutate lexicografica, in raport cu alte dictionare (explicative) ale limbii romane.
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In acelasi timp, realitatea demonstreazi ¢, in practica lexicografica, se stabileste tot mai
mult un raport de complementaritate intre cele doud modalitati de tratament lexicografic
al unitatilor de registru, dintr-un dictionar filologic, in speta. Or, aceasta se datoreaza,
incontestabil, caracterului inseparabil al cunostintelor noastre despre lume si despre
limba, care structureaza, concomitent, experienta noastrd asupra lumii si limbajul nostru.
De aceea, un dictionar de limba care se vrea a fi bun trebuie sa inglobeze, realmente,
nu doar definitii de tip lingvistic, care au configuratia unui ansamblu de ,trasaturi
definitorii necesare si suficiente”, ci si explicatii ale cuvintelor de tip enciclopedic, cu
detalii multe, uneori chiar superflue. Si acest lucru este dictat, mai ales, de dimensiunea
ontica si de specificul functional al unitatilor de registru supuse interpretarii in dictionar,
dar si de perceperea lor de citre lexicografi. In acelasi timp, la elaborarea unui dictionar
explicativ, trebuie sa se tind cont si de faptul cé, in epoca contemporand, se atestd un
proces sporit de democratizare a limbajului verbal, iar cei mai multi dintre vorbitori se
vad nevoiti a cunoaste si a utiliza in mod curent o multitudine de termeni speciali, care se
raporteaza la limbajele specializate din diferite domenii de activitate tehnica, stiintifica
etc., dar care inceteaza a mai fi apanajul exclusiv al unui cerc restrans de consumatori.
In aceste circumstante, lucririle lexicografice explicative, in special cele care tind
a raspunde exigentelor unui cerc de utilizatori cat mai larg, adopta o solutie strategica
de compromis, inserand 1n registrul lor cat mai multi termeni ce fac parte din diverse
limbaje specializate, si conjugand, in consecintd, cele doud modalitati de tratament
lexicografic al cuvintelor-unitati de registru. Astfel, multe dintre operele lexicografice
contemporane capatd un statut special, cel de dictionar enciclopedic, si DUILR este
o ilustrare elocventd a adoptdrii de catre alcdtuitorii sai anume a unei atare strategii
lexicografice. Caci, pe langa lista impunatoare de cuvinte, expresii si Tmbinari fixe
acceptate ca facand parte din fondul de baza al limbii romane contemporane, registrul
DUILR cuprinde un numar considerabil de unitati - termeni din limbajele specializate,
dar si sensuri speciale, terminologizate, ale unor cuvinte polisemantice din uzul curent,
care se bucura de o frecventa sporitd in limbajul cotidian, iar toate aceste unitati sunt
dotate cu explicatii desfasurate, de tip enciclopedic.

Un alt detaliu important care valideaza statutul specific, de dictionar enciclopedic,
al operei lexicografice in cauza este si faptul ca alcatuitorii sai au considerat necesar, mai
ales 1n cazul termenilor-denumiri populare ale unor obiecte din realitatea extralingvistica,
sd indice si denumirile savante ale referentilor respectivi. Drept confirmare, poate servi
mostra de tratament lexicografic aplicat in DUILR 1n cazul unor cuvinte polisemantice cu
astfel de specific, pe care o prezentim mai jos:

clopotel, clopotei m. 1. diminutiv al lui clopot; (spec.) clopot mic (care se agitd
cu mina sau se agatd la gitul animalelor): parcd-I vaz pe venerabilul ca se scoald si
trage clopotelul. CAR. 2. (de obicei la pl.) plantd erbacee cu flori in forma de clopot
(Campanula). 3. ghiocel (Galantunus rivalis): in frunzele moarte din marginea unei
ripi, Vitoria gasi clopotei albi. SAD. 4. (reg. bot.) lacrimioara (Convallaria majalis).
[Clopot + el]. (DUILR, vol. 3, p. 3)

Este importanta, la acest capitol, si incercarea autorilor DUILR de a transpune in
practica unul dintre principiile teoretice subordonate ideii de dictionar enciclopedic, care
tine de conceptia lexicografica a lui Sextil Puscariu si care urmareste scopul de a spori

108

BDD-A6885 © 2011 Academia de Stiinte a Moldovei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.121 (2026-02-25 00:57:00 UTC)



Fhilologia LIII
MAI-AUGUST

competentele cognitive ale utilizatorilor dictionarului. E vorba, in special, de principiul
ce stipuleazd amplasarea 1n dictionar a unei informatii particulare, bazate pe asociatiile
ce le poate trezi un cuvant, o informatie lingvistica pe care S. Puscariu o califica,
de o maniera metaforica, drept ,, atmosferd a cuvdntului”. Alcatuitorii operei lexicografice
de referintd aplica, asadar, acest principiu teoretic, insd in mod selectiv, in raport cu
doar unele dintre cuvintele din registru. $i acest lucru le reuseste gratie inserdrii unor
ilustratii i plange care redau diferite asociatii ale cuvintelor respective si care, pe langa
faptul ca valideaza, o data in plus, ideea de orientare enciclopedicd a lucrarii, au rolul
primordial de a pune in lumina anumite fatete ale informatiei pe care o incodeaza aceste
cuvinte—unitati ale registrului dictionarului. Pentru conformitate, a se vedea modul in
care este reprezentata in dictionarul vizat ,,atmosfera cuvantului” pantofi. Astfel, plansa
consacrata ilustrarii acestui cuvant include drept componente ale ,,atmosferei’ lui o serie de
asociatii pe care le poate induce aceasta unitate lexicala, si anume: elementele constituente
ale unui pantof (manseta, staif, toc, brant exterior, flec, caramb lateral, siret, cambrura,
ureche, capsa, limba, captuseala, caputa, cusdtura, perforatie, talpa exterioarda, ramd, bot
perforat), diferitele varietati posibile de pantofi (pantof cu barretad, pantof cu cioc, pantof
cu cataramd, pantof cu toc, pantof oxford, pantof de strada, pantof sandala) (DUILR,
vol. 8). Tot aici, merita a fi pus in evidenta si un alt demers, dupa noi salutar, al alcatuitorilor
lucrarii in cauza: in spiritul traditiei lexicografice de la inceputuri a Academiei Romane,
reprezentatd, mai ales, prin Dictionarul academic al limbii romane elaborat de catre Massim
si Laurian, DUILR, urmarind scopuri pur pragmatice, ofera utilizatorilor sai echivalentele
franceze si englezesti ale denumirilor romanesti reflectate in plansa colorata (in cazul dat,
e vorba de echivalentele pentru denumirile elementelor constituente §i pentru varietatile
respective de pantofi).

In altd ordine de idei, in presa de specialitate, dar si in mass-media generale, se atesta
demult unele polemici privind opozitia dintre doud tendinte in lexicografie, ce presupun
potentiala luare de atitudine a lexicografilor in raport cu limba si limbajul care constituie
obiectul propriu-zis al descrierii in dictionar. Se insista astfel, pe de o parte, asupra unui
dictionar de tip pur descriptiv, care sa urmareasca doar reflectarea neangajata a limbii si
a lexicului, fara ingerinta specialistilor in materie Tn modul de utilizare a unitatilor linguale
descrise, adica asupra unui dictionar care sa fie o oglinda fidela, recapitulativa si neutra
auzului scris si oral al cuvintelor limbii. Pe de alta parte, se vorbeste doar despre necesitatea
unui dictionar de tip prescriptiv, normativ, care sa aiba drept scop si misiune exclusiva
ghidarea utilizatorilor limbii catre anumite norme, ce trebuie respectate cu strictete, pentru
a asigura astfel buna functionare a limbii. In acest demers, lexicografului i-ar reveni rolul
de arbitru, de jude suprem, de cenzor si paznic legitim §i avizat al bunului uz al limbii.
In realitate insa, este practic imposibil ca un dictionar si adopte o atitudine transanti in
problema vizata. Or, intr-un dictionar bun, care se vrea a fi in serviciul si in atentia unui
cerc de consumatori cat mai larg, aceste doua atitudini trebuie sa coexiste, si la elaborarea
dictionarului ele sa fie conjugate In mod armonios, fara nicio exagerare. Or, DUILR acuza
anume o astfel de tendinta a alcatuitorilor in raport cu limba descrisa: el descrie uzul care
corespunde nivelului majoritatii vorbitorilor si oferd, totodata, utilizatorilor sai potentiali
maximum de informatie privind modul recomandabil de intrebuintare a unitatilor de limba
pe care le insereaza, si acest obiectiv se realizeaza prin intermediul multiplelor instrumente
lexicografice subiacente acestui scop, care sunt manuite cu multa abilitate si cu succes.
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E vorba, mai ales, de vasta retea de mentiuni lexicografice privind diversele caracteristici ale
unitatilor de limba descrise, si anume: principalele categorii gramaticale; particularitatile
morfosemantice si morfosintactice; posibilitatile combinatorii selective; marcile stilistice;
indicatiile de naturd metalingvistica privind diferitele subtilititi de natura semantica si
pragmastilistica; particularitatile sociopragmatice de functionare a unitétilor descrise etc.
O contributie reald o au, 1n acest sens, si exemplele, care sunt, de obicei, de doua tipuri:
cele reprezentate prin multitudinea de citate extrase din operele unor scriitori notorii, si
cele inventate de catre alcatuitori, asa-numitele exemple-matrice, care sunt reprezentate
sub forma unor sintagme si/sau fraze-model.

Din punctul de vedere al structurii, un dictionar reprezinta intotdeauna o adevarata
megaopera, cu o ,,organizare internd dublu articulata” (J. Rey-Debove), in sensul ca el
se constituie dintr-o multitudine de opere fragmentare — articolele de dictionar, care se
caracterizeaza printr-un mod de structurare individual, in timp ce dictionarul in ansamblu
posedd o macroorganizare sau o asa-zisa ,,arhitectura formala” (J. Dubois), modulata in
functie de principiile teoretice care, Tn mod necesar, ar trebui sa stea la baza elaborarii
unei lucrdri lexicografice si sd-i asigure individualitatea. Particularititile de realizare
a acestei duble articuldri structurale ies in evidenta intr-un dictionar la fiecare dintre cele
doua niveluri de structurare a sa.

Astfel, la nivelul microstructurii, care intr-un protocol de redactare a dictionarului
prevede o arhitecturd modelizata pentru diferite tipuri de articole lexicografice,
se elaboreaza anumite rubrici-standard ale articolului lexicografic si anumite stereotipuri
de definire a sensului, In corespundere cu natura semantico-gramaticald si semantico-
referentiald a cuvintelor descrise §i in scopul armonizarii tratamentului lexicografic al
unitatilor de vocabular de aceeasi categorie. In acest context, dictionarul de referinta
inglobeaza majoritatea rubricilor-standard, caracteristice pentru lucrarile lexicografice
similare, si anume: marca privind categoria gramaticald a cuvantului descris, marca
referitoare la specializarea semanticd a cuvantului in functie de anumite categorii
morfosintactice, cum ar fi, bunaoara, asa-zisul fenomen de ,,referintd divizatd”, in cazul
unor substantive singularia tantum®, marca stilistica, marca domeniului de intrebuintare,
mentiunile de ordin pragmatic privind spatiul geocultural tipic de raspandire a cuvantului,
definitiile sensurilor cuvantului, exemplele ilustrative, sinonimele si etimologia cuvantului.
In acelasi timp, e de notat ci in DUILR nu si-au gisit reflectare caracteristicile fonetice
ale cuvintelor de registru. Ar putea fi contestate si unele modalitati de definire a sensului
cuvintelor, cu care se opereaza in mod curent in dictionar. A se nota, de exemplu, ca in multe
cazuri, pentru a identifica sensurile cuvintelor, alcatuitorii lucrarii fac uz doar de o singura
tehnica lexicografica, demult si pe drept blamata — definirea sensului doar prin sinonime,
fara explicatia analitica a acestuia, fapt care le poate crea utilizatorilor unele confuzii
(or,un consumator al dictionarului mai putin initiat in materie de limbarisca sd nimereasca in
situatia unui adevarat ,,cerc vicios”, daca i se pun la dispozitie doar sinonimele cuvantului,
al carui sens il intereseaza, la un moment dat). Este elocvent, in aceasta privintd, modul in
care au fost explicate, de exemplu, sensurile 3. si 4. ale substantivului clopotel, prezentat

* A se vedea, de exemplu, reprezentarea in dictionar a fenomenului de ,,referinta divizata”
pentru substantivul singularia tantum pamant care, in functie de categoria de numar, in cazurile
cand se utilizeaza si cu forma de plural, capata sensul de ,,intindere de uscat; continent”.
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mai sus, sau sensul 4. al adjectivului comod: 4. tihnit; linistit; usor; lejer. Este neadecvata
si practica de a introduce obiectul in definitie, ca o componentd a sensului verbelor, in
timp ce acesta reprezintd, realmente, contextul actualizator, si nicidecum nu face parte din
sensul propriu-zis al verbului. Pentru conformitate, a se vedea definitia sensului verbului
a combina* — a imbina, a impreuna mai multe lucruri diferite [evidentierea in definitie
a obiectului semantic al verbului in cauza ne apartine, V.P.]

Macrostructura reflecta, mai ales, continutul registrului de dictionar (care, in
cazul DUILR, poate fi calificat drept unul extensiv, intrucat este destul de generos,
caci Inglobeazda un numair important de unitati de vocabular, incluzand si diversi
formanti de cuvinte, precum prefixele si afixoidele), precum si modalitatile de
structurare a acestuia. La acest nivel, alcatuitorii dictionarului au gasit necesar
a insera familia lexicald in cadrul articolului lexicografic al cuvantului-vedeta,
precum si a degrupa diferite cuvinte derivate in cadrul unor familii lexicale distincte,
in cazul cand bazele derivative sunt reprezentate prin cuvinte-omonime. in altd ordine
de idei, se creeaza impresia ca autorii DUILR sunt adeptii unei conceptii lexicentriste,
mai ales in cazul omonimelor asa-zise semantice (sau omonime disjunctive), or, doar
in rare cazuri acestea sunt prezentate sub forma unor unitati distincte, autonome ale
registrului dictionarului, autorii preferand sa le prezinte drept sensuri independente
ale cuvantului polisemantic, de la care ele descind, de fapt.

Pentru a incheia, vom evoca un detaliu sugestiv care, dupa noi, este in stare sa
determine cota de valoare a unei opere lexicografice. In traditia lexicografici universala,
in functie de obiectivele si de specificul editarii lor, se disting net lucrari lexicografice de
doua tipuri: institutionale si de antrepriza, distinctia de principiu constand 1n faptul ca
ele sunt elaborate fie de catre organisme special abilitate pentru aceasta, fie la anumite
case de edituri. In Franta, bundoari, sunt bine cunoscute cele doud lucrari lexicografice
institutionale fundamentale: Dictionnaire de I’Académie si Trésor de la Langue
Francaise (elaboratla CNRS (Centre National de la Recherche Scientifique), fiecare dintre
ele fiind bazati pe o conceptie teoretica individuald. In acelasi timp, aceste dictionare
se afld intr-o concurentd acerba cu asa-zisele dictionare de antrepriza, elaborate la cele
doua case de edituri celebre, Larousse si Robert. Lucru semnificativ, aceasta concurenta
se mentine, In primul rand, gratie specificitatii celor doua traditii lexicografice seculare,
dar si a perfectarii in continuare a bazei lor conceptual-teoretice, prin concursul a doua
somitati, nume de referinta in lexicografia franceza, respectiv, Jean Dubois si Alain Rey,
care detin conducerea stiintifica a acestor opere lexicografice §i perpetueaza originalitatea
lor, asigurandu-le prin aceasta succesul continuu in lexicografia franceza. Am dori ca si
Casa de edituri Litera sd devind una de succes, anume sub acest unghi de vedere.

In final, tinem sa felicitim colectivul de realizatori ai acestei opere lexicografice
de lux, care ar trebui, incontestabil, sa se regaseasca in bibliotecile publice (dar si in cele
personale!), si sd uram dictionarului cale scurta catre utilizatori si o viatd cat mai lunga.
Or, intentiile sunt nu numai ale autorilor si ale consumatorilor, dar si ale Operei — Maria
sa Dictionarul...

* O carentd o prezintd in DUILR si lipsa prefixului infinitival a la forma initiald a verbelor
— cuvinte-titlu din registru.
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