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Abstract

In the process of studying tropes it is necessary to apply an interdisciplinary approach —
a linguistic and literary one. The mechanism of trope formation, no matter what its orientation
is — denominative, poetic or expressive — is the same as in case of semantic shifts, on the
foundation of associations based on similitude in case of a metaphor and on those of contiguity,
in case of metonymy. In this context, the author states that the so-called tropes of a language
are, as a rule, semantic shifts and therefore are the subject matter of semasiology. At the same
time, the study of poetic tropes belongs to the literary theory and poetics, as well as that of
stylistics. However the author does not recommend making a categorical distinction between
semantic mutations and poetic tropes, since these two phenomena, although they are distinct,
share one and the same mechanism of development. From these considerations, any language
study of tropes requires an examination, even partial, of the expressive-poetic aspect of theirs
and, conversely, any literary study of tropes needs to be based on thorough analysis of the
linguistic mechanism, more correctly mental, of trope formation.

0. Fundamentarea teoretica a studierii metaforei si metonimiei 1si are originea
in Antichitate. Atunci tropii erau examinati, din punctul de vedere al esteticii sau
al poeticii literare, in calitate de procedeu de realizare a expresivitatii verbale.
O atare modalitate de studiere a tropilor, inclusiv a mutatiilor semantice, s-a mentinut
pana la mijlocul sec. al XX-lea, fiind substituitd consecutiv prin clasificérile logica
(H. Paul), istorica (H. Schuchardt), psihologica (W. Wundt, Ch. Bally), poetica
(H. Stern) si functionald (S. Ullman). Asadar, studierea metaforei si a tropilor in
genere are o traditie multiseculard, datdnd din Antichitatea greco-romand, desi
o teorie generald a metaforei inca nu s-a elaborat, in pofida faptului ca tentative
in acest sens atestam si in logica, si in filozofie, si in psihologie, si chiar in teoria
literaturii i 1n lingvisticd. De cele mai multe ori metafora si metonimia sunt studiate,
expresiv, in calitate de procedee poetice, dar nu ca unul din procedeele principale
de modificare a semanticii cuvintelor, adica de formare a sensurilor noi. In virtutea
acestui fapt, tropii respectivi sunt studiati, mai ales, in stiinta literard si in stilistica,
unde accentul se pune pe analiza esentei poetice, a functiilor estetice si psihice ale
acestora. In centrul atentiei lingvistilor se afld caracteristicile metaforei ca fenomen
de limba: semantice (formarea sensurilor noi, interactiunea sensului primar cu cel
derivat), lexicale (combinabilitatea metaforei cu alte unitati lexicale), morfologice
(particularitatile procesului de metaforizare in functie de apartenenta cuvintelor la
o anumitd parte de vorbire), sintactice (tipurile de imbinari, in care se actualizeaza
sensul metaforic al cuvantului)'.
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1.0. Mai ntai, vom insista putin asupra interpretarii metaforei. Importanta studierii
metaforei In semasiologie si in teoria literaturii este general acceptata, intrucat ,,cercetarea
metaforei permite a fi observata acea materie prima, din care se face sensul”. Conceptiile
existente cu privire la interpretarea esentei metaforei au la baza, in opinia unor specialisti,
trei modalitati principale de analiza®. In primul rand, este vorba de definirea comparativ-
confruntativa a metaforei, cand la baza interpretarii ei se pune postulatul despre
similitudinea a doud sensuri (notiuni, semnificati). O atare definitie a metaforei este
caracteristica pentru mai multi savanti in materie* si se reduce la perpetuarea conceptiei lui
Cvintilian, conform careia metafora este o comparatie ascunsa si prescurtata: metaphore
brevior est similitudo. in al doilea rand, este vorba despre definitia substitutionala
a metaforei, cand la baza interpretarii metaforei se pune postulatul ca expresia metaforica
,substituie” expresia ,,directd”, adicd metafora se defineste drept utilizare a denumirii
figurate a obiectelor si fenomenelor din realitatea obiectiva in locul denumirii directe
a segmentelor respective. In al treilea rand, este vorba despre definirea metaforei in calitate
de interactiune a termenilor direct si figurat, de suprapunere, de imprimare a unui cuant
semantic metaforic de asupra sensului direct al cuvantului®.

Definitiile in cauzad sunt determinate de tipurile structural-semantice diferite
ale metaforei, fiind de asemenea trei la numar: 1) metafore-comparatii (bujor de fata
»fatd ca un bujor”), 2) metafore-substitute (creasta ,,prelungire carnoasa, de culoare
rosie de pe capul unor pasari” si creasta ,,parte superioara a unui obiect inalt”) si
3) metafore-caracterizari (porc ,,animal domestic, de talie medie” si porc ,,om marsav,
infam, lipsit de buna cuviintd”)®. Din punct de vedere structural-semantic, toate
tipurile date de metafora pot fi reduse la doua: 1) metafore care se caracterizeaza
prin actualizarea simultand a ambilor termeni — si a celui direct si a celui figurat;
2) metafore care se caracterizeaza numai prin actualizarea termenului figurat.

Data fiind existenta unui component semantic comun, orice semnificant al unui
denotat poate fi folosit pentru a indica alt denotat. Aceasta posibilitate rezulta din stabilirea
unui raport de similitudine intre semnificatii celor doud obiecte, raport care constituie baza
oricarui sistem de semnificatie, format prin reflectarea obiectelor in constiinta oamenilor.
Pentru a opera o substitutie metaforica trebuie sa dispunem de cel putin doua reprezentari
mintale: una a obiectului desemnat, iar a doua a obiectului care urmeaza a fi desemnat.

1.1. Referitor la problema originii metaforei se mentioneazd cd limba omului
primitiv era constituita in exclusivitate din imagini metaforice, de aceea vocabularul lui
continea o multitudine de imagini, fiind remarcabile mai ales la ,,sdlbatici”, in raport cu
care limbile contemporane creeaza numai o imagine aproximativa’. A fost preconizata
ideea ca ,,amprenta expresivitatii era proprie fiecarui nume”®, fapt ce nu poate fi acceptat,
intrucat astfel de imagini-metafore din limbajul omului primitiv sunt in realitate niste
pseudometafore, caci ,metafora nu se produce decat atunci, cand constiinta unitatii
termenilor intre care s-a operat transferul coexista cu constiinta deosebirii lor’”, adica
notiunea de metafora este aplicabila si adecvatd numai in cazul proceselor constiente de
metaforizare.

Faptul ca metafora a aparut initial din necesitate comunicativa sub influenta
lacunelor denominative ale vocabularului, iar mai tarziu frumusetea si magia au contribuit
la extensiunea domeniului ei de aplicare, a fost semnalat inca de Cicero, care afirma ca
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metafora a aparut dintr-o anumita indigentd a limbii: ,,Lipsind expresiile proprii pentru
notiunile pe care experienta in crestere a oamenilor le facea necesare, acestia au trebuit
sd denumeasca noile notiuni prin expresii vechi. Dupa cum vesmintele au aparut din
necesitatea de a ocroti corpul impotriva frigului, dezvoltandu-se mai tarziu in podoabe,
tot astfel metafora, impusa la inceput de lipsurile limbii, a devenit mai apoi un obiect
al desfatarii retorice”'’. Prin urmare, din punct de vedere genetic, metafora are caracter
extrapoetic, de aceea functia poetica a metaforei este derivata, secundard'’, desi unii
specialisti, pornind de la faptul ca din procedeu de creare a imaginii poetice metafora se
transforma in procedeu de formare a sensurilor care lipsesc in limba, considera ca fiind
primara functia poetica a acesteia''.

1.2. Cea mai curenta clasificare a metaforei constd in opunerea orientarii ei poetice
si nonpoetice. Metaforele nonpoetice sau metaforele de limba sunt calificate ,,moarte”,
,uzate”, ,petrificate”, ,lexicalizate”, iar cele poetice — ,,vii”, ,,expresive”, ,,individuale”
etc. De altfel, opozitia general/ individual sau limba/ vorbire prevaleaza in majoritatea
studiilor despre metafora. Totodata, este important sa subliniem ca din punct de vedere
semantic metaforele ,limbii si metaforele vorbirii, metaforele poetice si metaforele
nepoetice nu se deosebesc si, prin urmare, nu se opun una alteia®. Unica diferenta
esentiala constd in potentialul stilistic deosebit al metaforelor poetice si nepoetice.
In aceastd ordine de idei este concludentd urmatoarea afirmatie a lui M. Bréal: ,Intre
tropii limbii si metaforele poetilor e aceeasi diferenta ca si intre un produs de uz comun si
0 cucerire recenta a stiintei”">.

Paralel cu opozitia metaford poeticd/ metafora nepoetica, unii cercetatori releva
opozitiametafora poeticd/ metaforaterminologica, remarcandca, spre deosebire demetafora
poeticd, care duce la sporirea resurselor expresive ale limbii, metafora terminologica se
caracterizeaza prin neutralitate stilisticd, caracter obligatoriu in stilul stiintific respectiv si
caracter denotativ, si, drept urmare, ea determina constituirea omonimelor'®. Desi metafora
terminologica este o varietate a metaforei de limba, semantica ei este determinata de
o definitie logica riguroasa, in functie de locul ocupat in sistemul terminologic dat, in timp
ce semantica metaforei de limba este reglamentatd de comunitatea lingvistica. Trebuie
totodata sd mentionam ca atit metafora terminologica, cat si cea de limba apar pe baza
acelorasi asociatii de similitudine.

Savantii, preocupati de cercetarea metaforelor de limba ca denumiri directe unice
ale obiectelor si fenomenelor, au constatat cd aceste metafore se limiteaza, de regula,
la o simpld mutatie semantica, de aceea In lingvistica trebuie sa analizdm metafora numai in
calitate de ,,procedeu metaforic de dezvoltare a polisemiei”'>. Metafora autentica, poetica
nu se caracterizeaza prin modificari de sens, Intrucat, in acest caz, se produce o raportare
denotativa diferita a cuvintelor, din care considerente metaforele poetice nu sunt inglobate
in dictionarele limbii literare, constituind apanajul dictionarelor limbii scriitorilor.
Metaforele individuale sau stilistice circuld numai in limbajul artistic, folosirea lor in
vorbirea cotidiand imprima enuntului un caracter alambicat si produce efect comic'®.

2.0. In ceea ce priveste metonimia, constatim ci in lingvistica contemporani ea
este definita drept dependenta de incluziune a unor semnificatii distincte. Dependenta
datd se reduce la relatiile hiperonimice si hiponimice!”: hiperonimia isi exercita actiunea
de la tot spre parte, dar hiponimia, invers — de la parte spre tot'®. Greimas sustine ca
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adoptarea relatiilor hiperonimice i hiponimice ne permite sd renuntam la termenul
metonimie, care nu se preteazd unei definitii univoce §i caruia nu-i poate fi atribuita
o semnificatie unica'®. Acceptarea ipotezei date, adica reducerea metonimiei la relatiile
hipero- si hiponimice, implica integrarea in aceasta categorie numai a acelor cazuri cand
intre sememul derivant si cel derivat exista relatii de subordonare logica, adica numai
a cazurilor de sinecdoca, si ca urmare se ignord metonimiile autentice, cand sememul
derivant se afld in relatii de coordonare cu cel derivat. De aceea considerdam admisibila
definirea metonimiei prin intermediul dependentei de incluziune sau implicatiune
definita drept ,,analog cognitiv al relatiilor reale (interactiune, dependentd) dintre
entitdtile din lumea obiectiva” de tipul material-produs din acest material, cauza—efect,
initial-derivat, actiune—scop, proces—rezultat, parte—tot, proprietate—obiect?’. Raportul
de implicatiune in acceptiunea noastra obtine un continut cuprinzator, incluzand si unele
tipuri de relatii suplimentare, cum ar fi contiguitatea contextuala, spatial-temporala,
care nu sunt acoperite de notiunea ,,metonimie”.

3.0. O examinare de profunzime a metaforei si a metonimiei permite sa constataim
ca acesti doi tropi includ toate varietatile de metafore si de metonimii, intrucat la baza lor
se afla aceleasi tipuri de asociatii psihice in baza carora se produce transferul semantic sau
se realizeaza imaginea poeticd urmarita de scriitor.

3.1. Se stie ca limbajul uman este nu numai un fenomen social, ci si un fenomen
psihic. Aspectul social si cel psihic (individual) nu se exclud, ci se presupun reciproc.
Ca urmare a unitatii dialectice dintre aceste doud aspecte, limba functioneaza,
exercitandu-si functia sa principala — cea comunicativa, si evolueaza in scopul realizarii
cit mai adecvate a acestei functii. In procesul producerii metaforei sau metonimiei se
manifestd integral interdependenta limbii si gandirii. Daca definim limba, ca si A. Losev,
drept creatie interpretativ-semanticd a gandirii*!, suntem in drept a cauta suportul intelectual
al tropilor in gandirea vorbitorilor limbii. Anume in gandirea detinatorilor limbii date se
stabilesc diverse relatii intre imaginile denotatilor, care urmeaza a fi denumiti. Gandirea
noastra asociaza, compara, opune in permanenta, in ultima instantd analizeaza semantica
unitatilor lexicale. In plus, unitatile lexicale ,,nu numai ca sunt comparate in memorie, ci $i
interactioneaza, se atrag si se resping reciproc si niciodata nu exista izolat, un astfel de joc
continuu al actiunii si al contractiunii conduce, in fine, la crearea unor anumite unitati”?.
In gandirea, in constiinta vorbitorilor apar anumite asociatii intre imaginile denotatilor,
cantitatea cirora este incalculabila. In afard de aceasta, propriettile si conexiunile dintre
denotati sunt multiaspectuale si interdependente, ca si natura Tnsasi.

3.1.1. Desi din punct de vedere cantitativ asociatiile sunt incomensurabile, putem
afirma cu certitudine cd incalculabile sunt nu tipurile de asociatii, ci realizarea lor concreta.
Psihologii au demonstrat ca metafora si metonimia se realizeaza pe baza asociatiilor de
contiguitate si de similitudine®. Importanta asociatiilor date in procesul modificarii sensului
cuvintelor a fost evidentiata incd de G. Hegel, care sustinea cd asocierea imaginilor nu
este altceva ,,decat reducerea imaginilor unice la imagini universale™?, ,,intrucat imaginile
unice stabilesc relatii intre ele tocmai datorita la aceea ce le este general. Acest general
este, fie o latura deosebita a obiectului, ridicata la nivelul de forma a universalitatii, ca de
exemplu, culoarea rosie a trandafirului, fie una concret-universala, de exemplu, faptul ca
el este planta™®, adica este vorba de asociatiile de contiguitate si de similitudine.
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Cu toate cd o serie de savanti manifestd o atitudine sceptica fatd de valoarea
asociatiilor psihice In domeniul elaborarii tropilor, motivandu-si pozitia prin faptul ca
asociatiile deschid ,,perspective vaste pentru diverse interpretari subiective ale sensului”
si cd ,nu toate caracteristicile, trasaturile, relatiile proprii obiectului cercetat sunt
esentiale (relevante) in egala masura pentru fenomenul descris*®, majoritatea savantilor
contemporani recunoaste ca orice mutatie semantica este mediata de asociatiile psihice.
Semasiologul italian Tulio de Mauro, vorbind despre importanta analogiei ca varietate
a asociatiilor psihice, declara: ,,Daca in templul semanticii am vrea sa punem o statuie,
aceasta ar trebui sa fie statuia analogiei, deoarece analogia este cea care confera ordine...
impletirii complexe istorice si socioculturale a fenomenelor semantice ale unei limbi”?’.
Totodata, R. Jakobson constatd ca toate semnele verbale preconizeaza prezenta a doua
modalitati de sistematizare: 1) combinarea, care presupune ca fiecare unitate de limba se
integreaza intr-o unitate de nivel ierarhic superior, si 2) selectia, care consta in posibilitatea
substituirii unitatilor echivalente din diverse puncte de vedere. Combinarea este in
praesentia, dar selectia — in absentia®®. Altfel spus, la R. Jakobson combinarea coincide cu
sintagmatica, iar selectia — cu paradigmatica. Deci el identifica relatiile paradigmatice cu
asociatiile de similitudine, iar cele sintagmatice — cu asociatiile de contiguitate. De altfel,
aceasta asertiune nu este integral novatoare, intrucat a fost propusa inca de N. Krusevski:
»dacd drept urmare a legii asociatiei de similitudine cuvintele trebuie s se clasifice n
mintea noastra in sisteme sau cuiburi, atunci, datorita legii si asociatiei prin contiguitate,
aceleasi cuvinte trebuie sa se distribuie in serii”?.

3.1.2. Sa retinem ca delimitarea asociatiilor de similitudine si de contiguitate
apartine lui W. Wundt si lui H. Schuchardt®*. La etapa actuala importanta asociatiilor
pentru elaborarea metaforei §i metonimiei este confirmata de cea mai mare parte
a savantilor’'. Asociatiile de similitudine se evidentiaza prin faptul ca se face abstractie
,,de proprietatile neidentice, distinctive ale obiectelor” si se accentueaza ,,proprietatile
lor identice, asemanatoare”, pe baza lor punandu-se semnul egalitatii intre obiectele
si fenomenele din realitate, intre imagini §i concepte, intre omolexe si paralexe, Intre
parasemante si omosemante, dar nu numai intre obiectele si fenomenele din realitatea
obiectiva, cum se sustine de cele mai multe ori®.

4.0. Asociatiile psihice de similitudine si de contiguitate coreleaza in limba, din punct
de vedere lingvistic, cu metasemiea similativa si cu cea implicativa, inclusiv cu metafora si
cu metonimia, in teoria literard. Asadar, asociatiilor psihice de similitudine le corespunde in
limba metasemia similativa, iar In poeticd — metafora. Trecerea de la sememul derivant la
cel derivat este posibild numai in cazul existentei unei asociatii de similitudine, care permite
aparitia inovatiilor in limba. Similitudinea obiectelor i fenomenelor nu este altceva decat
similitudinea unor entitati reflectate in constiintd, care posedd una sau mai multe trasaturi
semantice comune, in baza cérora se produce mutatia semantica prin similitudine. Este
vorba deci de acea proprietate a obiectelor si fenomenelor, care permite transferul semantic
si care a fost denumit denotator, care nu este o realitate independentd, ci o parte a semanticii
termenilor primar si derivat*. Deci denotatorul constituie fundamentul comparatiei si explica
tehnica metasemiei similative.

Asociatiile de contiguitate genereaza stabilirea unor relatii de incluziune, de
implicare intre obiectele si fenomenele din realitate, intre imaginile lor si intre unitatile

56

BDD-A6880 © 2011 Academia de Stiinte a Moldovei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.28 (2025-08-04 13:01:46 UTC)



hilologia LIII
MAI-AUGUST

lexicale. Atat asociatiile de similitudine, cat si cele de contiguitate se actualizeaza intr-un
numir foarte mare de modele asociative concrete. In acelasi timp, asociatiile psihice de
similitudine si de contiguitate se actualizeaza in vorbire in mutatii semantice similative si
contigue sau expresii poetice de natura metaforicad sau metonimica. Concordanta data a
fost demonstrata de M. M. Pokrovski, care mentiona ca ,,variatiile sensurilor cuvintelor,
la prima vedere capricioase, in realitate se subordoneaza unor anumite legi, intrucat ele
corespund asociatiilor psihologice (adica psihice — V. B.) de contiguitate si de similitudine,
si cd, in pofida subiectivismului lor, ele reflectd Tn genere corect si exact schimbarile
obiective respective din viata popoarelor si a gruparilor lor sociale™.

Asadar, la baza evolutiei mijloacelor denominative si de formare a unitatilor poetice
ale limbii se afld factorii de naturd psihica, legile generale ale gandirii umane. Acestora le
revine ,,un rol mare in procesul de constituire si de functionare a denumirilor, poate chiar
mai mare decat stimulilor pur externi si pur interni”*. De altfel, aceastd legitate a fost
remarcata incd de lingvistul francez L. Roudet, care, luand in calcul importanta omului in
procesul mutatiilor semantice si de constituire a mijloacelor de exprimare poetica, explica
mecanismul acestor fenomene din punct de vedere psihic: ,,Cauza imediata a fiecarei
modificari este Intotdeauna un fenomen psihologic (psihic — V. B.), care isi are sediul
sdu 1n individ, si anume efortul subiectului vorbitor pentru a-si exprima gandirea sa prin
intermediul limbii. Acest efort face sa apara in constiintd un sistem de idei si un sistem de
cuvinte. Daca aceste doua sisteme sunt in acord, efortul duce direct la reamintirea unui
cuvant, insa deseori intre ele este o dezarmonie: efortul de exprimare cauta a le adapta
unul la altul. Pentru aceasta trebuie ca sistemul de cuvinte sa lunece pe sistemul de idei
sau, dimpotriva, trebuie sa lunece sistemul de idei pe sistemul de cuvinte™’.

4.1. Pentru literati, esteticieni si stilisti metafora si metonimia sunt, in primul rand,
utilizare figurata a cuvantului, trop, procedeu artistic de limba, in timp ce pentru lingvisti
ele sunt un procedeu de formare a sensurilor noi, indiferent dacd se urmaresc scopuri
poetice sau nu. Esenta metasemiei similative rezida in faptul ca sememul derivat 1si pierde
propria sa valoare denotativa si obtine pe cea denotativd a sememului derivant; totodata
valoarea denotativa a sememului derivat nu dispare in intregime, ci se transforma in valoare
conotativa. Pentru metasemia similativa sunt caracteristice citeva operatii concrete de
extindere si de reducere a semelor. De o mare frecventa beneficiaza procesul de trecere
avirtuemelor in hiposeme. De exemplu, sememul derivant magar are urmatoarea structura
semica: hiperosemul ,,animal domestic” + clasemul ,,animat” + hiposemele ,,de povara,
mai mic decat calul, cu urechile lungi” + virtuemul ,,prostie i incdpatanare”, iar sememul
derivat expresiv al semantemului mdgar contine o alta totalitate de seme: hiperosemul
,»fiintd rationald” + clasemul ,,animat” + hiposemele ,,prost, incapatanat sau obraznic” +
virtuemul ,,de povara, mai mic decat calul, cu urechile lungi”. Din acest exemplu rezulta
ca virtuemele au trecut in categoria hiposemelor, iar hiposemele au devenit virtueme
in sememul derivat. Paralel cu aceasta hiperosemul ,,animal domestic” a fost substituit
de hiperosemul ,.fiinta rationala”. Mutatiile semantice din cadrul metasemiei similative
deseori se caracterizeaza prin substituirea unui clasem prin altul, producandu-se simultan
restructurarea hiposemelor si a virtuemelor. O atare restructurare semica este specifica
unitatilor lexicale conversive, aparute pe baza asociatiilor de similitudine. Astfel, sememul
derivant al substantivului barbat este prezentat in dictionar ca totalitate a urmatoarelor
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seme: hiperosemul ,,fiintd umana” + clasemul ,,obiect animat” + hiposemele ,,matur”,
»de sex masculin” + virtuemul ,,indrazneald, vitejie”, iar sememul derivat contine un
alt ansamblu de seme: hiperosemul ,,care tine de fiintele rationale, de om” + clasemul
»calitate” + hiposemele ,,cu fermitate in actiune”,”cu barbatie”, ,,fara fricd” + virtuemele
»matur”, ,.de sex masculin”. Din acest exemplu desprindem nu numai trecerea virtuemelor
in hiposeme, dar si substituirea clasemului ,,obiect animat” prin clasemul ,,calitate”, adica
are loc adjectivarea substantivului.

Asadar, spre deosebire de metasemia implicativd, pentru care este proprie
condensarea semica, metasemia similativa se caracterizeaza prin asociere pe baza semelor
coincidente in urma neutralizarii unor elemente ale unui anumit ansamblu semic si, ceea ce
tine de esentd, niciodatd nu apare un ansamblu semic absolut nou, intrucat sunt prezente in
structura sememului derivat si a celui derivant semele comune, in baza carora se produce
mutatia de sens.

4.2. Asociatiile psihice de contiguitate coreleaza in limba cu metasemia implicativa,
care, la randul sau, are, ca si metasemie similativa, doua forme concrete de manifestare:
metasemie implicativa cu orientare denominativa si metasemie implicativa cu orientare
esteticd (pentru denumirea celui de al doilea tip de metasemie implicativa poate fi
mentinut termenul ,,metonimie”). Cu alte cuvinte, metonimia, ca si metafora, fiind termen
retoric, poetic, literar, presupune prezenta unei imagini poetice in continutul sememelor
derivate, fapt ce se afla in concordantd cu scopul mesajului poetic, in timp ce metasemia
implicativa cu orientare denominativa nu are, de reguld, finalitate expresiva si de aceea se
caracterizeaza mai Intai prin orientarea de a desemna realitatea.

Particularitatea distinctiva a metasemiei implicative, subliniata de nenumarate ori
de cercetatorii metonimiei, consta in faptul cd aceasta varietate de metasemie reclama
condensarea, comprimarea semantica a unor imbinari de cuvinte®®, fapt ce determina
»reducerea componentei propozitiei si o oarecare simplificare a sintaxei”™, intrucat
una din unitatile constituente ale imbinarii de cuvinte este eliminatd, iar unitatea
ramasd, pastrandu-si semnificatia sa proprie, 1si insuseste si semantica unitatii elipsate.
Reducerea cantitativd a imbinarii se produce dupa schema: imbinare de cuvinte —
nume*. Prin urmare, metasemia implicativa, ca si metonimia, ,,nu deschide privelisti
noi, ci scurteaza distantele™!.

4.3. Esenta procesului de mutatie semanticd sau a metasemiei poate fi explicata,
facand uz de posibilitatile logicii matematice. Fie A termen primar, care poseda o anumita
proprietate, iar B termen derivat. Pentru ca 4 sa treaca In B este necesara existenta unei
proprietati comune, pe baza céreia se produce comparatia. Fie C proprietatea comuna,
denotatorul terminilor 4 si B, adica tertium comparationis, cu ajutorul caruia termenul A4,
modificandu-si structura semica, se transforma intr-o unitate semica noud, creandu-se in
felul acesta un semem derivat*?. Acest proces poate fi redat astfel: 4 — (C) — B.

4.4, Literatii, in procesul de analiza a tropilor, tind sa determine destinatia si
valoarea stilistica ale figurilor de stil si ale imaginilor asociative care figureaza in structura
unei opere artistice, in timp ce sarcina lingvistilor constd, mai intdi, in determinarea
mecanismului si semanticii tropilor.
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In aceasti ordine de idei mentionim ci in istoria lingvisticii s-au facut diverse
tentative 1n scopul definirii modificarilor semantice si a tropilor in genere atéat din punct de
vedere onomasiologic, cat si semasiologic. Interpretarea onomasiologicd a fenomenului
se reduce la urmatorul rationament: denotatul putea fi denumit printr-un lexem nou si
deci putea fi vorba de aparitia unui cuvant nou. Dar, intrucat noul denotat este denumit
printr-un lexem existent deja In limba, are loc adaptarea unui nume vechi la un denotat
nou®. Cu alte cuvinte, se delimiteaza doua tipuri de transfer semantic: onomasiologic si
semasiologic, primul determinand aparitia sememelor denominative, adica a metaforelor
si metonimiilor de limba, iar secundul — aparitia sememelor expresive, adicd a metaforelor
si metonimiilor poetice. O atare delimitare vine in contradictie cu realitatea limbii, de
aceea este mai plauzibila interpretarea lui V. G. Gak: in cazul mutatiilor semantice sensul
este determinat ,,atat de planul semasiologic — posibilitatea unui cuvant (W2) de a desemna
simultan doud obiecte diferite (R1 si R2), cat si de planul onomasiologic — posibilitatea
unui obiect (R1) de a obtine doud denumiri diferite (W1 si W2)44,

In studiile din ultimii ani se recomandd o delimitare a notiunilor ,transfer
denominativ” si ,transfer al sensului”*, adica o delimitare a notiunii mutatie semantica
de cea de trop. Esenta delimitarii preconizate consta in faptul cd in cazul transferului
denominativ denotatul ar putea fi denumit printr-un cuvant nou si deci ar putea fi vorba de
aparitia unei unitati lexicale noi. Cu alte cuvinte, transferul denotativ ar genera constituirea
sememelor derivate denotative, 1ar transferul de sens — constituirea sememelor derivate
expresive, adica a tropilor.

5. In concluzie, urmeaza si retinem ci in procesul de studiere a tropilor este
necesara o abordare interdisciplinara — lingvistica ti literard. Mecanismul de constituire
a tropilor, indiferent de orientarea lui — denominativa sau poetica, expresiva — este
acelasi ca si in cazul mutatiilor semantice, avand la baza asociatiile de similitudine,
in cazul metaforei, si cele de contiguitate, in cazul metonimiei. In acest context,
constatim ca asa-zisii tropi ai limbii sunt, de regula, transferuri semantice si constituie
obiectul de studiu al semasiologiei, In timp ce tropii poetici tin de domeniul teoriei si al
poeticii literare, inclusiv al stilisticii. Cu toate acestea, nu recomandam sa se propund
o delimitare categorica intre mutatiile semantice si tropii poetici, Intrucat aceste doua
fenomene, desi sunt distincte, au in comun unul si acelasi mecanism de elaborare.
Din aceste considerente, orice studiu lingvistic al tropilor reclama si o examinare, fie si
partiala, a aspectului expresiv-poetic al acestora si, invers, orice studiu literar al tropilor
necesita sa se bazeze pe analiza de profunzime a mecanismului lingvistic, mai corect
psihic, de formare a tropilor.
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