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Abstract. The study discusses some controversial aspects of lexical innovations,
including the status of a new/recent word; the status of a new/recent meaning of a word from
general language (or a particular term); ,,a neological feeling” of the speakers in relation to a
new/recent vocabulary item; innovation processes of special vocabularies and of the common
lexicon of the Romanian language; the ability of new/recent terms to become polysemantic;
polysemy of new/recent vocabulary elements and imminent semantic ambiguities; contextual
expansion and semantic disambiguation of new/recent polysemantic vocabulary units;
lexicographical treatment of set phrases or of those on the edge of becoming set, formed on
the basis of pivot-terms, etc. The research results are based on analysis of examples selected
from general and special dictionaries, media, and websites.

Keywords: lexical innovation, resemantization, neosemy/neosemant, polysemy,
semantic ambiguity/ disambiguation, contextual expansion, poly-lexicality.

Plasat in siajul investigatiilor consacrate inovatiilor lexicale, studiul de fata
isi propune sa trateze unele dintre aspectele pertinente si, totodatd, controversate
ale elementelor de vocabular noi/recente din limba romand, in particular. intrucat
sintagmele terminologice in circulatie cuvdnt nou (creat)/ cuvdnt recent $i sens nou/
sens recent, prin care sunt desemnate in mod curent elementele de vocabular ce tin
de fenomenele respective, au, In general, continuturi vagi, notiunile pe care le redau
aceste sintagme necesita a fi precizate, mai ales in sensul identificarii fenomenului concret
la care se refera fiecare dintre aceste denumiri, dar si, urmand unele opinii izolate, in cel
al stabilirii unor limite temporale conventionale, capabile sa certifice statutul de cuvant
nou/recent si/sau pe cel de sens nou/recent al unui element de vocabular (de obicei, cuvant
din limba generala, dar nu in exclusivitate).

Chiar de la inceput precizadm ca cercetarea noastra la capitolul dat nu isi propune
ca scop nemijlocit solutionarea problemei privind identificarea statutului de neologism
al unui cuvant. Mai mult decét atat, suntem pe deplin constienti de faptul cd definitiile
pentru faptele de limbaj ce corespund acestor concepte teoretice, atestate in lingvistica
romaneascd, dar §i in cea a mai multor limbi contemporane, pun insuficient n evidenta
diferenta specifica dintre caracterizari de tipul element (de vocabular/lexical) nou —
element (de vocabular/lexical) recent, sens nou — sens recent, iar cercetatorii ezita
in continuare in a da o definitie strictd, unanima notiunilor corespunzitoare acestor
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sintagme terminologice, inclusiv in a fixa niste limite cronologice riguroase de demarcare
a statutului de neologism al unui cuvant — unitate a limbii generale sau a unei limbi
speciale (a unei terminologii).

In aceasti ordine de idei, e de subliniat ca in lingvistica romaneasci se contureaza
o serie de luari de pozitie, In mare parte coincidente sau complementare, privind
fenomenele si epistemele mentionate mai sus. Astfel, in timp ce in dictionarul
de termeni lingvistici al lui Gh. Constantinescu-Dobridor [1] la definirea notiunii
de neologism accentul este pus, in primul rand, pe statutul de noutate al unei unitati
de limba si pe faptul ca acest statut trebuie considerat in strdnsd legitura cu etapa
de dezvoltare a limbii respective, in dictionarul de stiinte ale limbii (autori A. Bidu-
Vranceanu et alii [2]), se subliniazd ideea ca un neologism nu poate fi identificat operational
decat intr-un segment sincronic concret al limbii generale, prin raportare nemijlocita
la limba standard sau la anumite limbaje specializate (tehnico-stiintifice), considerate
din aceeasi perspectivd sincronici. In aceeasi albie conceptuald se situeaza si lingvista
I. Busuioc, atunci cénd sustine cd ,,... conceptul <neologism> e mult mai complex
si nu poate fi cuprins, delimitat prin eticheta atat de simpla a ,,noului”, iar [...] cercetatorul
care ar vrea sa-1 defineasca/descrie este confruntat cu un proces, nu mai putin complex,
si anume acela de formare a acestor noi unititi lexicale, pe care nu il poate trece
cu vederea si nici nu trebuie s-o faca” [3, p. 1]; or, ,,procesul de inovare de care se leaga
funciar conceptul de neologism este un fenomen natural in fiecare limba, [...] caci evolutia
si Tnsdsi comunicarea umana trece prin necesitatea inovatiei lexicale” [Idem].

In acelasi timp, unii autori din lingvistica franceza, in special J. Prouvost
si J-Fr. Sablayrolles [4], pun 1n evidenta un aspect pe cat de important, pe atit de contro-
versat al problemei luate aici in discutie: existenta unui aga-numit ,,sentiment neologic”
in raport cu un element de vocabular recent, care ar putea persista o perioada anumita
la vorbitorii unei limbi si a carui durata ar fi greu de stabilit. Or, in epoca contemporana,
cand viteza de raspandire a informatiei noi si posibilititile de comunicare interumana
sunt sporite, ipostaza de neologism a unui element de vocabular este realmente
relativ scurta, intrucat, dupa cum bine aratd si I. Busuioc, cu referire la limba roméana,
in particular, ,,in universul nostru marcat de instantaneitatea comunicarii [...], durata
de sentiment neologic se restrange drastic. Daca la mijlocul secolului trecut acesta avea
o valoare de 10-15 ani, In prezent nu ar fi foarte prudent din partea lexicografilor
sd propund un dictionar de neologisme care si recenzeze unitdti lexicale mai ,,vechi”
de cinci ani” [3, ibidem)].

Trebuie sd constatam totusi ca parerile privind asa-zisul ,,sentiment neologic”
sunt impartite, ele lasand loc pentru discutii in contradictoriu. Mai mult chiar, pretinsa
durata a ,,sentimentului de neologie” care, conform unora, nu trebuie sd fie mai mare
decét cinci ani, reprezintd, de fapt, o caracteristica incerta si, Intr-un anumit fel, putin
relevanta pentru un element de vocabular nou/recent, si incercarea unora de a impune
pentru aceastd presupusa duratd niste limite temporale riguroase, transante se aratd a fi
o initiativa riscantd, chiar ingrata, Intrucat succesul/insuccesul ei depinde de o multitudine
de factori determinanti, de natura diversa. Din aceste considerente anume, fluctuatiile
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privind stabilirea duratei statutului de element de vocabular nou/recent nu ar trebui sa
surprinda pe nimeni; or, a priori e cunoscut faptul ca ea este variabila si dependenta de mai
multi factori cu rol hotérator n aceasta privinta. Cert e 1nsa faptul cé limba este un sistem,
si orice cuvant imprumutat sau nou format a fost candva nou, iar inovatiile lexicale
(inclusiv cele semantice) nu se pot manifesta decat in vorbire, n texte, si impunerea
lor in circuitul larg nu se poate face decat prin dictionare. De aceea preocuparea
cea mai importanta a cercetatorilor lingvisti si a lexicografilor care se angajeaza sa fixeze
si sd lanseze 1n uzul general astfel de elemente de vocabular ar consta nu atat in a stabili
durata ,,sentimentului neologic™ al vorbitorilor limbii 1n raport cu ele, ci, mai ales,
in a le identifica in uz si a pune in evidenta caracteristicile lor lingvistice §i semantice
pertinente, asigurdndu-le astfel un tratament lexicografic care sa vind in conformitate
cu necesitatile de comunicare ale unui numar de utilizatori cat mai larg.

Observirile efectuate asupra unor corpusuri de exemple ce atestd existenta
unor elemente de vocabular noi/recente, extrase preponderent din surse mass-media,
dar si din dictionarele de limba generale si speciale, permit a trage concluzia ca inovarea
lexicului roméanesc se infaptuieste, in special in ultimul timp, prin intermediul unor unitati
terminologice noi, care au menirea de a acoperi golurile notionale aparute, mai ales,
odata cu progresul tehnico-stiintific. De reguld, unitatile de vocabular noi apar in cadrul
unor procese inovatoare, diferite ca origine si forma de manifestare, dar menite sa reflecte
schimbirile din evolutia societdtii. In mod curent, aceste procese sunt reprezentate
de: imprumutul si traducerile din alte limbi (in spetd, din engleza, franceza, germana
etc.), crearea de cuvinte-termeni noi, resemantizarea unor cuvinte obisnuite din limba
generald si resemantizarea/reterminologizarea unor termeni speciali.

E de subliniat si faptul ca elementele de vocabular noi/recente, aparute pe caile
sus-mentionate, urmeaza un parcurs de integrare specific si diferit, In acelasi timp:
de obicei, ele se incadreazd majoritar, mai intdi, in diferite terminologii speciale,
ca mai apoi sa se angajeze, desi nu in totalitate, in procesele de inovare a lexicului
comun al limbii. In aceasta ordine de idei, se impune si constatarea ca determinologizarea,
ca unul din procesele inovatoare cele mai active 1n raport cu lexicul comun al limbii, detine
un loc aparte printre celelalte procese, si ea se reduce, preponderent, la asa-
numita banalizare (alias utilizare curentd in limba generald) a termenilor speciali
tehnico-stiintifici [6, p. 112-113], care survine, mai ales, In urma laicizarii stiintelor
[7, p. 10-15] si a democratizarii limbajelor specializate. Or, nu iIncape indoiald
ca In societdtile contemporane se observa un interes tot mai sporit al unui public tot mai
larg pentru termenii tehnico-stiintifici noi. Din acest motiv anume, cele mai multe dintre
cuvintele recente, dupa cum acuza uzul, au initial o referentd care poate fi calificata
drept ,,mondena” (intrucat constituie apanajul doar al unui cerc restrans de utilizatori
— profesionistii); ulterior insa, parte dintre ele capata statutul de unitate denominativa
referentiald obisnuita, in timp ce altele rdiméan a fi doar ,,semnificatie purd” [5], si doar
primele dintre ele se lexicalizeaza, obtindnd statutul de unitati ale codului limbii,
pe cand celelalte riman sa joace in continuare rolul de unitati ale terminologiilor speciale,
facand astfel doar demonstratia posibilitatilor sistemului limbii de a reflecta schimbarile
la zi din mediul extralingual.

61

BDD-A6762 © 2013 Academia de Stiinte a Moldovei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.28 (2025-08-04 13:36:36 UTC)



LV Fhilelogia

2013 IANUARIE-APRILIE

Totodata, la o analizd a proceselor subiacente dinamicii actuale a limbii, se poate
constata, In primul rand, ca integrarea in lexicul limbii generale a unitatilor de vocabular
noi presupune, mai intdi de toate, interactiunea dintre sistem si locutori in gestiunea
lexicului, iar, in al doilea rand — ca inovarea lexicului limbii generale este tot mai mult
determinatd de democratizarea societatii, In general, fapt care implica o deschidere, fie
si partiald, a codurilor stiintifice si a celor tehnico-profesionale si permite unor elemente
de vocabular sa circule in sensuri diferite: fie din limba generala catre limba speciala
(ca neosemante, aparute in urma resemantizarii unora dintre cuvintele obignuite din limba
generald, in cadrul proceselor de terminologizare sau de reterminologizare a acestor
cuvinte), fie in sens invers, din limba speciald catre limba generala (atunci cand ele
se determinologizeaza, ca urmare a utilizérii In comunicarea cotidiand a unui numar
tot mai mare de termeni din diverse limbaje specializate de catre un public non profesionist
tot mai larg).

Cele mai productive dintre procesele actuale de inovare a vocabularului roménesc
sunt totusi imprumutul si traducerea din alte limbi (din engleza, in cea mai mare parte),
dar si resemantizarea cuvintelor obisnuite din limba generala (alias neosemia'), ultimul
dintre ele avand drept rezultat terminologizarea sau re-terminologizarea cuvintelor
respective, achizitionarea de citre ele a unor valori denominative noi [5]. In aceasti
ordine de idei, e de remarcat ca neosemantele, care reprezinta fapte de limbaj ce deriva
din ,,dinamica semantica” [8, p. 34], in particular, fapte de discurs ce au drept baza
de provenientd cuvinte obisnuite din limba generald resemantizate, detin un loc aparte
printre elementele de vocabular noi/recente. Considerate prin prisma tipologiei dinamicii
lexicale roméanesti propuse de M. Avram, ca fapte de limbaj, acestea constituie aga-zise
noutdti lexicale partiale sau resemantizari. Ca procese Insa, ele alcdtuiesc ,,dinamica
semantica” propriu-zisa si reprezinta niste ,,procese de inovatie semantica care se fondeaza
pe raporturi contextuale, preponderent pe aferente” [9, p. 97], iar, dupd cum pe buna
dreptate afirma F. Rastier si M. Valette, ,,pentru a le caracteriza ca inovatii, trebuie sa evitam
a le considera a priori drept simple deformari ale unor tipuri (prototipuri) preexistente;
mai mult chiar, cazurile de neosemie urmeaza a fi abordate prin prisma descrierii
reconfigurarii contextuale In termeni de modificare a trasaturilor generice care marcheaza
apartenenta elementului respectiv la un domeniu [de practica sociald, completarea
noastrd, V.P.] ...”? [9, idem].

Una din tezele actuale referitoare la dinamica limbii si la studiul acesteia 1n
contemporaneitate, sustinutd majoritar de cercetatori, rezidd in faptul cd dezvoltarea
stiintifica si explozia informationalad au determinat nu numai incetitenirea unor procese
specifice acestei dinamici, dar si, dupa cum e firesc, schimbarea viziunii asupra termenilor

! Folosit initial in domeniul italienisticii, de catre Tullio de Mauro, care il lanseaza
realmente in circuitul lingvistic, prin intermediul lucrarii sale Dizionaretto di parole del futuro
(2006), termenul neosemie este ulterior preluat de catre lingvistii francezi F. Rastier si m. Valette
(2009), care exprima o viziune mult mai ampla asupra fenomenului de referinta. (Cf.: RASTIER,
F., VALETTE, M. De la polysémie a la néosémie. in: Francais moderne, 2009, vol. 77, n 1,
p.- 97-116; IDEM, si 1n linie: Texto!, janvier 2009, vol. XIV, n 1.)

2 Traducerea citatului din limba franceza ne apartine, V.P.
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(care, de altfel, reprezinta principala masd a elementelor de vocabular noi/recente),
preschimbarea teoriei terminologice initiale, in special, a celei a lui Wiister', conform
careia cuvintele capatau calificarea de termen numai dacd intruneau calititile unei
etichete si, respectiv, pentru ele nu erau acceptate relatiile semantice de polisemie,
sinonimie sau antonimie?®. In prezent insa, lingvistii tind tot mai mult spre acceptarea
ideii ca unitatile terminologice Tmpartasesc numeroase trasaturi comune cu alte unitati
ale limbii naturale. Se admite chiar si faptul ca termenii speciali, ca semne lingvistice
specifice — unitati ale limbajelor specializate tehnico-stiintifice, sunt foarte dinamici
si, in virtutea ,migratiei conceptelor”, au capacitatea de a trece, cu usurinta,
dintr-un domeniu specializat in altul, achizitiondnd sensuri noi §i reterminologizandu-se.
In consecinti, ei devin unititi polisemantice si dobandesc astfel un statut special —
cel de ,,termeni inter-domeniali” sau ,,termeni inter-disciplinari”. lar interdisciplinaritatea,
care a devenit o calitate a domeniilor si subdomeniilor aparute ca urmare a exploziei
informationale din ultimul timp, impune si o noud abordare a polisemiei. Or, ,,faptul
ca o unitate lexicala corespunde mai multor (minimum la doud) semnificatii [...] este
departe de a fi o imperfectiune a limbilor naturale; aceasta este o proprietate a vocabularului
general, fiind o consecintd normald i obligatorie a vietii limbilor: sensurile cuvintelor
se nasc unele din altele” [10, p. 122-123]%. in acelasi timp, dupd cum s-a mentionat
anterior, prin exemple multiple e demonstrat si faptul ca, datoritd unei tendinte
pronuntate spre democratizarea limbajelor specializate actuale, termenii dobandesc
capacitatea de a se banaliza, trecand masiv din lexicul specializat in lexicul comun.
Esantioanele de corpusuri prezentate in continuare, care reprezintd unititi noi/
recente din vocabularul actual al limbii roméane, sunt chemate sd valideze unele
din tezele dezbatute aici, in special pe cele referitoare la diferitele procese de inovare
lexicald inerente limbii romane contemporane, dar si pe cele ce vin in legaturd
cu capacitatea de a se polisemiza ale unora dintre elementele de vocabular noi/recente,
care ajung sa posede in sincronie mai multe sensuri. Acest demers urmareste, in principal,
scopul de a scoate n evidentd mijloacele de care se face uz in mod curent pentru prevenirea/
eliminarea ambiguitatilor semantice iminente in cazul polisemiei unitatilor de vocabular
in cauza, accentul fiind pus pe interpretarea semantismului mostrelor selectate, prin prisma
mai multor factori identificatori, precum: relationarea unitatilor de vocabular respective
cu contextele situational-comunicative de utilizare a lor, pentru a fixa domeniile de practica
sociald de care aceste cuvinte-unitati terminologice tin in mod obisnuit si situatiile
de comunicare tipice, in care ele pot aparea in mod curent; raportarea lor la dictionarele
de limba existente, mai ales in vederea stabilirii legaturilor dintre sensurile terminologice

! Pentru unele detalii privind teoria terminologica a lui Wiister i receptarile ei contemporane,
a se vedea, in particular: J. Humbley, Vers une réception plurielle de la théorie terminologique
de Wiister: une lecture commentée des avant-propos successifs du manuel Einfiihrung in die
allgemeine Terminologielehre. in: Langages, 4/2007 (nr. 168), p. 82-91. [si in linie, disponibil pe:
www.cairn.info/revue-langages-2007-4-page-82.htm, vazut la 03.09.2012].

2 Referitor la relatiile semantice ale termenilor, a se vedea, in special: H. Bejoint, 4 propos
de la monosémie en terminologie. In: Meta, vol. 34, 1989, nr. 3.

3 Traducerea citatului din limba franceza ne apartine, V.P.
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noi/recente si celelalte sensuri ale cuvantului respectiv (in cazurile cand aceste unitati
constituie sensuri terminologice ale unui cuvant polisemantic din limba generald);
reperarea mijloacelor de identificare/dezambiguizare a diferitelor sensuri ale unitatilor
de vocabular noi/recente, in cazurile cand ele acuzd polisemie in sincronie etc.
Or, cu referire la termenii speciali noi/recenti, se poate vorbi fard mari ezitari despre
o polisemie a lor in sincronie, intr-o anumitd secventa de timp (atat cat la vorbitorii
limbii persistd ,,sentimentul neologic” in raport cu aceste unititi de vocabular), daca
acesti termeni acuza pluralitate de sensuri noi/recente. Caci, chiar daca in mod traditional
se considera ca termenii unui domeniu sau ai unei stiinte se caracterizeaza prin univocitate,
precizie si non-ambiguitate, practica demonstreaza totusi cd, in sincronie, se contureaza
clar posibilitatea lor de a se polisemiza, ei dezvoltand fie o polisemie interna, fapt
remarcat de lingvisti ca modalitatea prin care un termen capdtd mai multe sensuri
in cadrul aceluiasi domeniu de practica sociala si care se manifestd, de obicei, la cuvintele
ce denumesc conceptele cu frecventa mare, fie o polisemie externd, care se atestd
atunci cand termenii dintr-un domeniu intrd in relatie cu limba comund, generala
sau cu terminologiile din alte domenii [11, p. 114], dand astfel nastere, mai ales in ultimul
caz, la o terminologie ce ar putea fi calificata drept ,,interdomeniala”.

Dupa cum acuza corpusurile lingvistice, unul din mijloacele de dezambiguizare
semanticd, de care se face uz in mod frecvent in cazul polisemiei termenilor speciali,
este valorizarea diferitelor sensuri ale termenilor polisemantici prin expansiune
contextuald, ceea ce, de fapt, reprezintd un mecanism cu functie identificatoare, care
presupune constructia unor sintagme explicative ce pot cdpata, in timp, statutul de unitati
denominative ale limbii. Astfel, polisemia si polilexicalitatea se manifesta, in acest caz,
ca doud procese contigue, opuse dar complementare, care isi partajeazd echilibrul
general al sistemului limbii la nivelul de functionare al unitatilor de semnificatie
si de care limba face uz pentru a-si reinnoi lexicul, dar §i pentru a preveni/elimina
ambiguitdtile semantice iminente in cazul polisemiei cuvintelor, in particular. Or, polisemia,
aparuta ca o consecintd a neosemiei, acopera acea parte a lexicului, care nemijlocit tine
de actiunea voluntard, voitd a vorbitorilor asupra unitétilor de vocabular-termeni speciali,
in timp ce polilexicalitatea tinde sé-si asume in uzul curent functia unui instrument nou —
cel de exprimare a sensului, instrument care, fiind preluat frecvent de catre un numar
mare de vorbitori, se impune drept unul din mijloacele eficiente de dezambiguizare
a diferitelor sensuri ale unitatii devenite polisemantice si drept unul care poate genera
chiar unitati de vocabular polilexicale noi, independente, ca sintagme stabile sau pe cale
de a se stabiliza. Or, multe dintre neosemante, atunci cand implica neaparat dimensiunea
sintagmatica, sfarsesc prin a da nastere la unitati denominative polilexicale, autonome,
care iau forma unor sintagme cu caracter stabil.

Corpusurile selectate contin, asadar, mai multe exemple edificatoare, care vin
sd valideze asertiunile de mai sus. Astfel, termenul crizd, care la origine tinea mai mult
de domeniul medicinei, posedd in actualitate un sens relativ vag, care se precizeaza
prin raportarea lui nemijlocita la diferite fenomene din viata sociala. Pentru conformitate,
prezentam definitia sensului sdu din DEX online (Sursa: MDN — 2000):

Criza s.f- ’Manifestare violentd a contradictiilor; moment periculos si decisiv;
tulburare’.
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Dupa cum se vede clar, in definitie accentul este pus pe ideea de intensitate
si de marcare a unei rupturi in manifestarea sau in derularea anumitor fenomene. Aceasta
practic face ca termenul crizd sa se apropie, in mare masura, de eurisemie ca un tip
specific de relatii categoriale lexico-semantice, iar exemplele prezentate in continuare
vin sa probeze faptul ca expansiunea contextuald contribuie In mod deosebit la precizarea
diferitelor acceptiuni terminologice ale unei unitiati de vocabular polisemantice.
Or, in diferite dictionare contemporane, acest termen este prezentat ca unul care acuza
in sincronie mai multe semnificatii ce se actualizeaza in cadrul diferitor sintagme care
se raporteaza la domenii de practica sociald diverse. Cazul in sine ilustreaza, prin excelenta,
situatia prezentei la un termen a asa-zisei polisemii externe. Caci, pentru precizarea (alias,
dezambiguizarea) diferitelor sensuri pe care le poseda in sincronie, termenul in cauza,
dupd cum acuzd mostrele selectate din mai multe izvoare (in spetd, DEX online;, MDN
— 2000; DICSR; Wikipedia; Google.ro; surse mass-media etc.), apare 1n uz intrebuintat
in combinatii diferite, dar intotdeauna ca un determinant urmat de diversi determinanti,
pentru a da nastere la o serie de sintagme cu un caracter mai mult sau mai putin stabil,
ce ar putea fi luate drept unititi terminologice autonome care se raporteaza la domenii
de activitate si practici sociale distincte. A se compara, de exemplu:

1. s.f.: crizd ecologicd, ,stare criticd a mediului ambiant dintr-o regiune, o tara,
0 macroregiune sau chiar din intreaga lume (crizd ecologicdi globali), generata de utilizarea
irationala a resurselor naturale, de poluarea aerului si a apei, de cresterea volumului
de deseuri si reziduuri industriale”;

2. s.f.: crizd economicd, ,faza a ciclului economic caracterizatd in economia
contemporana prin scaderea rentabilitatii intreprinderilor, cresterea inflatiei, accelerarea
concentrdrii financiare §i a multinationalismului economic, inceputul unor revolutii
tehnologice, modificarea structurii cererii mondiale de produse industriale, cresterea
somajului)”;

3. s.f.: crizd energeticd, ,fenomen economico-social complex reflectat prin
insuficienta resurselor energetice clasice, in raport cu nivelul tehnicii si tehnologiei,
cu repartizarea inegala a acestora pe glob si cu caracterul exploatarii lor”;

4. s.f.. crizd institutionald, ,faza criticd in dezvoltarea (unui stat), constand
in blocarea activitatii principalelor sale institutii”’;

5. s.f.: crizd de guvern, ,perioadd cind un guvern a demisionat, iar altul inca
nu este format”;

6. s.f.: crizd ministeriala, ,perioada intermediara intre demisia si formarea
unui guvern”.

Din exemplele de mai sus, care reprezintd mai multe sintagme lexicalizate
(sau pe cale de lexicalizare), se contureaza clar concluzia ca termenul crizd poate
fi calificat drept unul interdomenial si ca, prin intermediul polilexicalitatii, el dezvolta
in actualitate o polisemie externd, iar sensul fiecarei imbindri nou create cu termenul-
pivot crizd este in functie de determinantul addugat care, de fiecare data, 1i este asignat
drept un sem diferential, ce precizeaza sensul termenului crizd, dar si apartenenta
lui domeniala. In contextul dat, lexicografii ar trebui sd mediteze nu doar asupra identificarii
semantismului acestui termen polisemantic, dar si asupra autonomiei lexicale a fiecarei
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dintre aceste sintagme stabile (sau pe cale de stabilizare, ca unitati polilexicale) si,
eventual, sa le trateze in dictionar ca pe niste unititi de intrare independente, cu toate
ca traditia lexicografici contemporand tinde sa prezinte astfel de unitati polilexicale
drept sensuri plurale ale unui lexem-pivot, alimenténd astfel iluzia ca semnificatia fiecarei
secvente polimembre este atasata la polisemia unuia dintre constituentii sai. Or, in realitate,
fiecare dintre aceste secvente polilexicale poseda un sens global, autonom, care nicidecum
nu se reduce la suma sensurilor constituentilor sdi, si de aceea aceste sintagme ar trebui
tratate In termeni de separare, de autonomie, si nu in termeni de integrare, de polisemie,
desi, la prima vedere, s-ar parea ca ele admit o lecturd dubla: pe de o parte, una literala,
compozitionald, la nivelul fiecarui constituent al sintagmei, iar, pe de altd parte, una globala,
prin care se face abstractie de functionarea autonoma a fiecdruia dintre constituenti.
Cert este 1nsd un singur lucru: fiecare dintre aceste segmente lingvistice — sintagme acopera
o0 notiune si poseda un sens unic, care se exprima prin una din categoriile lexico-semantice
generale (in cazul dat, stare, faza, perioada, fenomen etc.), ce structureazd gandirea
in limba in cauza, si anume din aceste considerente sintagmele date urmeaza a fi interpre-
tate ca atare, drept entitati autonome, ce reprezinta in sine unitati actuale sau potentiale
ale sistemului lexical al limbii.

Argumente probatorii in raport cu ideile dezbatute aici prezintd si exemplul
cuvantului mamda care, tindnd la origine de lexicul comun al limbii, a dezvoltat
in ultimul timp unele sensuri noi, specializate, ce au luat forma unor sintagme cu o arie
de intrebuintare relativ mare, unele dintre ele tinzand chiar sa se incadreze in lexicul
comun al limbii. A se confrunta, pentru conformitate:

1. 5.f: mamd-surogat, femeie care da nastere unui copil (al unui cuplu strdin,
de obicei printr-o intelegere prealabild), dintr-un embrion obtinut prin fecundarea ovulului
unei alte femei incapabile de a duce la bun sfarsit sarcina; mama purtitoare;, mamd
de imprumut. (Sursa: DEX online; DICSR, Litera, 2011)

2. adj. invar:: institutie-mamd, care detine locul central Intr-un sistem; principal.
(Sursa: DICSR, Litera, 2011)

3. s.f: firma-mamd (sau companie-mamd), sediul central al unei firme (sau al unei
companii) care are mai multe reprezentante — filiale. (Sursa: DICSR, Litera, 2011)

Dupa cum se vede clar, aceste formatii polilexicale sunt alcatuite dintr-un nucleu
comun (termenul-pivot mamada) si diversi sateliti, ante- sau postpusi, iar pozitia diferita
a satelitilor in raport cu termenul-pivot mamd face oarecum dificila stabilirea clasei
gramaticale la care apartin aceste sintagme ca entitati, precum si a statutului lor
ca eventuale unitati de vocabular, care poate fi cel de cuvant compus sau cel de
locutiune. Exemplele demonstreaza cé in dictionarul ce a servit drept sursa de corpusuri
sintagmelor formate cu acest cuvant li se atribuie, in principal, doua valori gramaticale
distincte — una substantivald (1.; 3.) si una adjectivala (2.), desi, se pare, toate aceste
formatii polilexicale poseda, in globalitatea lor, doar valoare substantivala, si nicidecum
adjectivala. Si, intrucét aceste sintagme intrunesc mai degrabd conditiile unui cuvant
compus decat pe cele ale unei locutiuni, ele ar trebui considerate ca atare, drept cuvinte
compuse cu elementul mamd, care, fie ca actualizeaza un ,,raport sintactic de subordonare
atributiva apozitiva” [12, p. 10] (vezi exemplul mama-surogat), fie ca acuza un ,,aspect
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asintactic”, datorat unei relatii ,,de subordonare de tip atributiv substantival” [12, ibidem]
(vezi exemplele institutie-mamd, firmd-mamd, companie-mamd). Particularitatea
acestor sintagme construite in baza elementului mama ar rezida, mai degraba, in specificul
functionarii termenului mamd care, aflat iIn componenta lor in calitate de suport, acuza
»utilizare In extensitate” si nu ,,utilizare intensionala” [13, p. 179], ceea ce face ca aceste
compuse sa trimita la referenti deosebiti de cei care reprezintd, in mod obisnuit, ansamblul
de ,,obiecte” carora li se preteaza cuvantul din limba generald /mama/. Ceea ce este insa
incontestabil, cu referire la aceste formatii polilexicale care au in calitate de element-
pivot cuvantul mamad, e faptul ca sensul global al fiecareia dintre ele se afla in raport
de similitudine, in principal, cu sensul originar, denotativ, al cuvantului /mama/ din limba
generala. Sub acest unghi de vedere, intr-un dictionar general al limbii, atare sintagme
ar urma sa fie prezentate, prin prisma unei abordari integrationiste, globale, drept
neosemante, adica drept sensuri noi, legate ale cuvantului polisemantic /mama/. Afirmatia
ramane valabild si pentru un eventual dictionar de cuvinte si sensuri noi/recente, intrucat
actualmente la vorbitorii limbii mai persista incd ,,sentimentul de neologie”, fapt care
permite a face legatura dintre polilexicalitatea acestor formatii si polisemia termenului-
pivot mama.

Cert e ca dimensiunea sintagmatica a acestor formatii nu face decat s demonstreze
un lucru evident: atunci cand polisemia unitatilor lexicale este impinsa la extrema,
ea conduce la extensiunea, prin intermediul unor unitati polilexicale, a paradigmei lexicale
asociate unitatii-pivot, asigurand prin aceasta prevenirea/eliminarea ambiguitatilor
semantice eventuale.

Concluzii

Corpusurile lingvistice selectate au validat, pe deplin sau partial, ipotezele
de plecare ale acestui studiu referitor la unele dintre ,,punctele nevralgice” ale inovatiilor
lexicale si au demonstrat, totodata, ca, atunci cand apar anumite goluri lexicale, vorbitorii
de limba roménd sunt blocati, in mare parte, fie in solutii de imprumut (sau, mai rar,
de traducere), fie iIn denumirea referentilor noi prin cuvinte existente deja in limba
generala sau prin termeni speciali din anumite domenii de practicd sociald, carora
le atribuie sensuri noi, contribuind prin aceasta ca elementele de vocabular In cauza sa se
polisemizeze. Adeseori insa, pentru evitarea ambiguitatilor semantice iminente in cazul
polisemiei, vorbitorii limbii recurg la diversi termeni mini-definitii, care iau forma unor
sintagme explicative, ce constau dintr-un termen-pivot cu expansiuni de diferite tipuri,
dar care respecta intotdeauna ordinea secventiald determinat/determinant, ca un indiciu
al terminologiei primare. Interesul deosebit pe care il suscitd exemplele cu sintagme
de felul celor prezentate mai sus constd in a demonstra cd varierea semantica pe
care o cunosc unitdtile de vocabular de natura neologica si care in uz se actualizeaza
sub forma unor secvente polilexicale sfarseste prin a asigura jonctiunea dintre inovatie,
gramaticalizare §i lexicalizare, ca trei elemente constitutive ale inovarii lexicale.

Chiar si termenii speciali care constituie unitati de vocabular noi/recente sunt
apti de a se polisemiza, dezvoltand fie o polisemie interna, fie una externd (atunci cand
se reterminologizeazd), in raport cu domeniul de practica sociald unde functioneaza
la origine, iar diferitele sensuri ale termenilor polisemantici se actualizeazd conform
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unor mecanisme specifice, in particular: modificarea de trasaturi generice (nucleare) sau
re-categorizarea lexico-semanticd, fapt cauzat, preponderent, de schimbarea domeniului
de practica sociald In care termenul functioneaza initial (de fapt, aceastd mutatie
functionala de naturd semantico-cognitiva rezidd in alunecarea sensului termenului
dintr-un domeniu de practicd sociald in altul, in asa-zisa redomenializare a termenului);
valorizarea diferitelor semnificatii ale termenilor polisemantici prin expansiune
contextuala (fapt care certificd tendinta lor spre polilexicalitate, mai ales pentru
prevenirea/eliminarea ambiguitatilor semantice iminente in asemenea situatii, dar
si una din tendintele actuale in terminologia primard — cea de denumire a notiunilor
noi prin intermediul unor sintagme mini-definitii cu functie de unitate terminologica).
Cert este un singur lucru: o abordare pur semasiologicd in raport cu inovatiile
lexicale actuale se aratd insuficientd pentru identificarea semantismului lor. Utilizata
fiind in exclusivitate, o atare metoda nu ar putea decat sd duca la absolutizarea unui
prejudiciu metafizic, conform caruia orice cuvant polisemantic ar avea un sens principal,
comun, de la care ar deriva toate celelalte sensuri subordonate. Or, in realitate, lucrurile
stau uneori cu totul altfel: fiecare dintre semnificatiile unui cuvéant polisemantic este
determinabila, in primul rand, de contextualitate [14], si in discurs, semnificatiile unei
unitati de vocabular/lexicale polisemantice pot varia in dependentd de contextul lingvistic
concret si/sau de contextul pragmatic pe care 1l constituie situatia de comunicare
si domeniul de practica sociald in cadrul céruia functioneaza ele ca termeni. Mai mult
decat atat, uneori se Intdmpld ca semnificatiile asociate unui semnificant sd nu aiba,
in mod necesar, elemente de sens comune, si atunci e cazul sd se vorbeasca nu de sensuri
multiple ale unui cuvant-termen polisemantic, ci chiar de unitati lexicale/terminologice
diferite, autonome; chit ca ele tind sa se impuna ca autonome, intrucat iau forma unor
sintagme care in timp devin stabile si se lexicalizeaza, Indeplinind functia de locutiune
sau de cuvant compus. latd de ce, la identificarea inovatiilor lexicale si la tratamentul
lor lexicografic se cere a imbina armonios metoda semasiologica cu metoda pragmatica,
conjugand semantica cognitiva, categoriald, cu cea referentiald, dar si cu pragmatica.
Procesele semantice inovative, care se atestd in limbile naturale la etapa
contemporand si care sunt in legaturd directd cu fluctuatiile si miscarile din diferitele
limbaje specializate, au ca efect (sau, uneori, drept cauza a producerii lor) domenializarea/
redomenializarea [15] alias terminologizarea/reterminologizarea sensurilor noi ale
acestor elemente de vocabular/lexicale, adica alunecarea unui semem al unui cuvant
polisemantic din limba generald (sau a unui semem al unui termen special dintr-un
anumit domeniu) catre un domeniu de practica sociala diferit de domeniul de origine, fapt
care, In consecintd, impune autonomizarea acestui sens nou, recunoasterea lui ca unitate
independenta 1n cadrul unui limbaj specializat sau chiar al sistemului lexical al limbii
daca el se banalizeaza). Astfel, sub diverse unghiuri de vedere, un atare element nou/
recent e pasibil de a fi prezentat (intr-un dictionar general al limbii sau in unul special,
de cuvinte si sensuri noi/recente) fie ca un semem aparte al unui cuvant/termen polisemantic
(atunci cand se urmeazda o conceptie lexicografica integrationistd, lexicentristd), fie
ca o unitate lexicala independenta, autonoma (in cazul cand se promoveaza o conceptie
polilexicala asupra elementelor de vocabular, exprimata in termeni de separatie a unititilor
polilexicale ce tind spre autonomie semantico-lexicald, denominativa si functionala).
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Asadar, in virtutea mai multor factori convergenti, sub un unghi de vedere
lexicografic, formatiile polilexicale — sintagme stabile sau pe cale de a se stabiliza,
trebuie considerate drept marci ale unor sensuri noi, aparte ale cuvintelor terminologizate
din limba generala si/sau ale termenilor speciali reterminologizati. Astfel de formatii
compuse, aparute In urma expansiunii contextuale a unor elemente-pivot, admit, asadar,
cel putin doud parcursuri interpretative posibile, si anume: unul lexicentrist, conform
caruia ele urmeaza a fi considerate drept sensuri ale unui cuvant polisemantic (alias,
neosemante) si altul polilexemic, In conformitate cu care ele ar trebui declarate drept
structuri sintagmatice stabile sau secvente discursive lexicalizate, cu statut de unitati
denominative independente, adicad de unitati autonome — neonime.
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