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Abstract. In ,,The Subject of Speech II” there is made an analysis of the notion
»speech” by its conceptual relation to such correlative notions as ,.talk”, ,,silence” (as inner
speech of the interlocutor), ,utterance” (as the voice and perception of the bivoc word
in silent reading regime), ,,sentence”, ,,statement” (text), ,,monologue”, ,.dialogue”, showing
that any speech act is through the origin and essence of man and language, a ,,talk”, thus
a dialogue that can be interlocutionar either directly or concealed in cvasimological form
of a discursive interference. Based on the philosophy of dialogue and Bakhtin’s metalinguistics
there are redefined main types of discurse as speech genres and as hybrid narrative forms
of framing — modeling of the the other’s speech in the literary text in which they find their
definite compositional and stylistic expressions depending on their genre. Thus, splitting
the text into the ,narrative” (as monologic authorial discourse) and ,,dialogue” (as a direct
conversation between characters) turns out to be inappropriate and tributary to ,,ideological
monologism”.

Keywords: the other’s speech, refractive speech, bipolar narration, framing-modeling,
type of statement, narrator’s exotopia, dialogic form (as the work of the third — the narrator),
discursive interference, hybrid constructions, dialogized monologue, concealed existential
dialogue.

In prima parte a acestui articol Ce este subiect?, in care am urmarit etapele istorice
principale ale formarii notiunii de subiect uman, am demonstrat ca notiunea bahtiniana
subiectul vorbirii s-a cristalizat in baza subiectului existentei elaborat in filosofia
existentialista a comunicarii dialogice (intersubiectuale), conceptul bahtinian completand
ideea unitatii dintre existenta si comunicare cu ideea unitatii dintre subiectul — personalitate
existentiala si vorbire, tipurilor de subiect corespunzandu-le anumite tipuri de structurare
discursiva a vorbirii, astfel incat analiza metalingvistica a structurii vorbirii face posibila
o identificare mai precisa a calitatii de subiect a locutorului. De aici importanta sferei de
probleme legate de vorbire care scot aceastd notiune din sfera amagitoare a de-la-sine-
intelesului. Pentru a gasi un raspuns mai exact la Intrebarea ,,ce este vorbire?”’, vom merge
pe calea delimitarii acestui termen de alti termeni cu care se identifica sau, dimpotriva,
este opus.
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Vorbire si vorbarie

E suficient sa consultam dictionarele pentru a ne face o idee generald despre acea
complexitate contradictorie de fapte de limba pe care le cuprinde termenul vorbire.
In DEX Vorbire este 1. Actiune de a vorbi si rezultatul ei; folosirea limbii in procesul
de comunicare intre membrii unei anumite colectivitati; vorbit. Limbaj. Fel de a vorbi,
mod de a se exprima. 2. Limba, grai. 3. Cuvant, mentiune. Verbul 4 vorbi la care ne trimite
articolul Vorbire are patru semnificatii: 1. Intranz. A avea facultatea de a articula cuvinte;
A exprima prin cuvinte ganduri, sentimente, intentii; A spune, a zice, a grai. Tranz. A rosti
cuvinte. A se adresa cuiva. A se exprima Intr-o limba. A-si spune cuvantul. A-si exprima
vointa. A face dovada, a adeveri, a atesta, a confirma. Fig. A pleda in favoarea cuiva.
2. Intranz. A sta de vorba; a discuta; a comenta. Refl. A se sfatui, a se intelege. 3. Cuvant,
mentiune. Intranz. A face o expunere; a tine un discurs. — Din vorba. lar in articolul Vorba
sunt definite deja 11 semnificatii. Sfera de semnificatii se largeste si mai mult in articolele
despre notiunile interferente cu vorbirea: Limba, Limbaj, Grai, Spunere, Expunere, Zicere,
Zicatoare, Proverb, Enunt, Discurs, Rostire, Cuvantare, Tacere s.a. [1]. Pentru toate acestea
vorbire inseamna notiunea originard. De aceea Eugen Coseriu 1si intemeia proiectul sau
de lingvistica integrala, care sa cuprindd limbajul in esenta totalitatii manifestarilor lui,
pe lingvistica vorbirii, deoarece limbajul real se manifesta la trei niveluri principale ale
vorbirii: 1. Facultatea generald de a vorbi (competenta elocutionald); 2. Realizarea acestei
facultdti a omului in vorbirea unor limbi istorice concrete (competentd idiomaticd).
3. Aptitudinea de a crea noi enunturi orale si texte (competenta expresiva sau discursiva).
,Lingvistica integrala” are tangente principiale cu ,,metalingvistica bahtiniana”, tangente
care provin din modul comun de a concepe relatia om — vorbire — limbaj ca fenomene
interdependente ale activitatii vitale a omului ca subiect liber creator.

Opera literara ca produs al creatiei verbale este destinatd in primul rand, releva
Bahtin, nu cercetatorului literar, ci cititorului ei. Si limba, cum observa Coseriu, exista nu
pentru lingvisti, ci pentru vorbitorii care comunica intre ei prin limba, de aceea lingvistica,
,vorbire teoretica despre vorbire”, trebuie sa ia ca punct de pornire in cercetarea limbii
faptul fundamental cd limba este stiinta efectivd a vorbirii, este inainte de toate, cum
sustinea B. Croce, ,,stiinta de a crea intr-o limba”. Si in elucidarea notiunii vorbire trebuie
sd pornim de la ceea ce stiu vorbitorii despre ce este si ce nu este vorbire, cu atit mai
mult cu cat si lingvistul sau cercetatorul literar (filologul, filosoful, savantul in genere)
este el insusi inainte de toate fiintd vorbitoare. Or, in constiinta linguald (idiomatica)
a vorbitorului diversitatea semnificatiilor cuvantului vorbire se polarizeaza in doud sensuri:
ceea ce este cu adevarat vorbire si ceea ce numai pare a fi, adica se face deosebirea
dintre esenta vorbirii si aparenta ei. In toate dialectele si graiurile limbii romane pentru
»actiunea de a vorbi” exista termenul opus vorbdrie (sau vorbaraie) cu o serie de sinonime
negative: flecareald, flecarire, limbutie, palavrageald, sporovaiald, trdncaneala, liorbaiala,
clantineala s.a., precum si termeni livresti ca poliloghie, verbalism, verbiaj, verbozitate s.a.
[2, p. 1088]. De aceea expresii ca ,,a vorbi vrute si nevrute”, ,,verzi si uscate”, ,,cate-n luna
si in stele” prin care se exemplifica termenul a vorbi in DEX, desi semnifica de asemenea
»actiunea de vorbi”, desemneaza in comunicare de fapt contrariul vorbirii autentice —
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adica vorbaria. Aici apare diferenta facutd incd de Aristotel dintre logos semanticos
(In care adevar si minciund sunt semnificatii echivalente) si logos apofanticos, care
exprima judecati de valoare asupra lucrurilor semnificate: e bun sau rau, adevarat sau fals,
frumos sau urat s.a.

Cuvintele vorbire si vorbarie fixate in dictionare ca doua clase diferite de cuvinte —
sinonime $i antonime fiecare cu propria serie de sinonime, in comunicare marcheaza doua
poluri opuse ale unui cdmp semantic, dinamic, care, ca 1n orice cuvant, reprezintd mutatii
de semnificanti in ambele sensuri. In procesul real al comunicirii esenta si aparenta actiunii
de a vorbi pot deveni intersanjabile. Ceea ce pare o vorbire serioasa poate face imposibila
comunicarea efectiva dintre interlocutori si, dimpotriva, ceea ce pare a fi o palavrageala,
o vorbarie despre cate-n luna si in stele — sd fie o0 comunicare reald dintre doi prieteni
sau doi Indragostiti pentru care conteazd nu continutul tematic al convorbirii, ci Tnsasi
placerea reciprocd de a se intelege asupra celor mai diverse lucruri i de a se convinge
o data 1n plus cé prin vorbdria lor se realizeazd o comunicare existentiald mai profunda,
un legdmant durabil intre doud existente individuale prin care se instituie noi temeiuri
ale existentei sociale: familia, prietenia, orice asociatie interpersonald care presupune
nu numai idei §i interese comune, ci i o incredere reciprocd alimentatd de o afiliatie
spirituald. Astfel ca criteriul principal al determindrii vorbirii autentice este in fond
eficienta ei in formarea si consolidarea comunitatii intre oameni. Or, aceastd eficienta
presupune mai mult decdt o comunicare de informatii (stiri, evenimente, cunostinte),
caci cum observa C. Noica ,,simpla comunicare (fie si savant justificatd de lingvisti
cu refuzul cuvantului sau considerarea lui drept o constructie arbitrara, ca la mult prea
invocatul Saussure) nu satisface toate nevoile spiritului... Comunicarea nu poate inldtura
comuniunea... comuniunea §i cuminecarea sunt cele care au generat, in definitiv, nevoia
de comunicare” [3, p. 12]. Insi si lingvistul Coseriu sustine, ce-i drept, de pe alta pozitie
filosofico-lingvisticd, ca si lingvistica, inclusiv toate stiintele despre facultatea omului
de a vorbi si despre produsele ei (enunturi, texte), este ,,0 formd de Tmpértasenie”
si trebuie s caute originea si sensul limbajului in nevoia existentiald, fundamentald
a omului de comuniune si impartdgenie a unor sensuri, rosturi, valori existentiale [4].
Deci ceea ce contribuie la realizarea acestei comuniuni este vorbirea autentica, iar ceea
ce nu corespunde acestei meniri existentiale a limbajului este numai in aparenta actiune
de a vorbi, este vorbarie cu toate semnificatiile ei depreciative.

Prin urmare, in constiinta linguala a vorbitorilor se face o deosebire tranganta intre
o actiune de a vorbi din care rezultd o vorba spusa cu talc si o alta care nu este decat
,vorbd lungd — saracia omului” sau este, parafrazandu-l1 pe Heidegger, doar o forma
exterioard a limbajului in care fiinta nu-i acasa, ci ,,bate campii”; respectiv in primul
caz subiectul vorbirii este locutor, cuvantator, orator, conferentiar etc., iar cel care
se deda la vorbarie — guraliv, flecar, palavragiu, limbut, moara stricata etc. Astfel ca
omul, contrar unei zicale, ¢ judecat si dupa felul de vorbi, cici si cuvantul este faptd. Nu
dupa utilizarea corectd a semnificatiei cuvantului se face o asemenea judecare a actelor
de vorbire, ci dupd prezenta sau absenta sensului in ceea ce se spune. Intrebarea ,,ce
vrei sa spui?” se referd in aceste cazuri nu la ,,functia metalingvistica centratd pe cod”
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(In definitia lui R. Jacobson), ci la lipsa sensului sau la ambiguitatea pozitiei interlocutorului.
In conceptia metalingvistica a lui Bahtin sensul nu este dat in semnificatia cuvantului,
ci se creeaza in procesul comunicdrii in situatii concrete in care interlocutorii discuta
nu despre semnificatiile cuvantului, ci adoptd fiecare prin cuvant propria atitudine
axiologicd fatd de obiectul comunicarii. Si in ,lingvistica integrala” a Iui Coseriu,
sensul nu apartine logosului semantic, ci logosului apofantic, adica propozitiei asertive
(in terminologia lui Aristotel), adicd spunerii, enuntului (discursului) oral si scris
ca produse ale stiintei de a crea intr-o limba expresii cu sens la nivelul individual
de stipénire a limbii, nu ca sistem de semne, ci ca ansamblu de tehnici de creatie verbala
formate intr-o comunitate linguald istoricd si transmise prin forme ale ,,genurilor
de vorbire” (Bahtin), Impreuna cu toate traditiile culturale ale comunitatii respective.

In calitate de antonim al vorbirii este utilizat si cuvantul ticere. Insi si relatia
vorbire-tdcere este mai complexa, nici ea nu poate fi fixata ca doi poli opusi. Exista si aici
unele aspecte problematice importante pe langa care nu se poate trece.

Vorbire si tacere

In dictionare si in lucrarile de lingvistica teoretica ,,faptul de a tacea” este frecvent
identificat cu faptul de a nu vorbi nimic, ,,de a se abtine sa vorbeasca”. Si Eugen Coseriu
defineste ticerea ca non-vorbire: ,,non-vorbirea inseamna la fiintele umane normale,
adulte si constiente, a ticea, adica ori a — fi — incetat — de — a —vorbi ori a — nu — vorbi
— incd, o determinare negativa a lui a vorbi, ca delimitare si suspendare a acesteia”
[5, p. 36], insa se releva totodata: ,,ca suspendare intentionatd a vorbirii, tdcerea poate
deveni chiar mijloc expresiv”, si in asemenea cazuri ,,ticerea are sens, mai bine spus — ea
poate impreund cu semnificatele lingvistice sd contribuie la sensul unui discurs —, dar
nu este in nici un caz limbaj, din moment ce nu are semnificat propriu-zis, adica face
parte din mijloacele extralingvistice ale discursului” [5, p. 36-37]. Intrucat semanticitatea
este una din universalele primordiale ale limbajului, anume ea defineste autonomia
specifica a limbajului ca atare, ca logos semanticos, ,,continutul exclusiv (propriu-zis)
lingvistic este semnificatia”, iar ,,sensul este finalitatea discursului dat, exprimat prin
semnificat (lexical, categorial, gramatical, ontic) si prin desemnare; la constituirea sa
contribuie si cunoasterea lucrurilor si a cadrelor (contextelor extralingvistice)” [5, p. 11],
cunoastere care nu mai e de competenta lingvistica. De aceea, scrie Coseriu, ,,un lingvist
onest, constient de granitele posibilitatilor sale, ar putea preciza la finalul lucrarilor sale:
aici sfarseste contributia mea. Tot ceea ce ar mai fi de spus este o problema de filosofie
a limbajului” [5, p. 16]. Desigur, aceasta constiinta a limitelor stiintei sale este necesara
nu numai lingvistului, ci si savantului din orice stiintd concreta, inclusiv din stiinta literara.
Nu este un indemn la inchidere in limitele stiintei sale (limite determinate de insusi obiectul
cercetarii care trebuie strict determinat in hotarele lui ontice), ci dimpotrivd cheama
la ,,universalitatea omului de culturd”, care ,se realizeaza intr-un anumit domeniu,
dar cu deschideri universale. Este vorba de a situa propriul domeniu de cunoastere
in aceastd perspectiva si de a intelege legatura cu celelalte domenii ale cunoasterii”
[5, p. 8], insa fard a confunda propriul obiect cu obiectul altor stiinte.
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Din acest punct de vedere epistemologic si metodologic al delimitarii clare
a ,continutului propriu-zis lingvistic al limbajului” este teoretic justificat faptul
ca tdcerea este tratatd in Gramatica limbii romdne (GALR) intr-un singur alineat
din cateva randuri, iIn care sunt doar enumerate functiile posibile ale ei in discurs
[6, p. 797]. Si in utilizarea curentd a cuvantului tdcere expresiile ,,Taci!” si ,,Liniste”
inseamna ,,Nu vorbiti”. Insa in comunicarea reald limbajul se realizeaza nu numai prin
semnificatiile cuvantului, adicd prin mijloace lingvistice propriu-zise, ci in totalitatea
esentei sale ca realizare simultand a functiilor de semnificare, desemnare si de creare
a sensurilor, dar si ca imbinare a ,,dimensiunii lui obiective” (comunicare a ceva despre
ceva) si a ,,dimensiunii intersubiective” (comunicare cu cineva), anume aceasta din urma
fiind ,.trasdtura originara fundamentald” a ,,limbajului efectiv realizat” [7, p. 22].

Din toate formele de creatie verbald limbajul se realizeaza ca limbaj efectiv in forma
lui cea mai plenard anume in creatia literara, poezia fiind ,,limbaj absolut”. O idee similara
exprimase si Bahtin Intr-un manuscris din 1924: ,,Din punct de vedere tehnic, poezia [aici
terenul poezie are sensul de literatura artistica — n.n.] foloseste limbajul lingvistic intr-un
chip cu totul deosebit: poezia are nevoie de limbaj in intregimea lui, multilateral si in toate
elementele sale... In afard de poezie, nici unul dintre domeniile culturii nu are nevoie
de limbaj in totalitatea lui... Numai in poezie limbajul isi dezviluie toate posibilitatile sale,
fiindca aici cerintele fatd de el sunt maxime”, dar tocmai pentru cd este atat de exigentd
fatd de limbaj, ,,poezia il depaseste ca limbaj, ca obiect lingvistic”, de aceea ,,]Jimbajul
in determinarea sa lingvisticd nu intrd in obiectul estetic al artei literare” [8, p. 82-83].
In acest manuscris timpuriu gisim deja formulati divergenta principiald a ,esteticii
creatiei verbale” (cum si-a definit Bahtin domeniul cercetarii sale a literaturii ca artd
a limbajului) de poetica formalismului rus conceputa ca o ramura a lingvisticii, producandu-
se o confuzie intre limbajul ca obiect specific al stiintei lingvisticii si limbajul artistic
al operei literare, confuzie pe care Bahtin a definit-o ca ,,metafizicd a cuvantului”
[8, p. 77]. Mai tarziu, la inceputul anilor ’60, el va fundamenta conceptul
de ,,metalingvistica” ca domeniu de cercetare interdisciplinard, bazata pe filosofia limbajului
si pe estetica literard, a textului operei literare ca tesaturd de relatii dialogice dintre
cuvinte-enunturi proprii si straine. In textul operei literare imaginea ,,limbajului-vorbire”
in Intregimea lui se creeaza nu numai prin mijloace lingvistice, ci printr-o totalitate larga
de mijloace extralingvistice care sunt realizate tot prin functiile expresive si plasticizante
ale cuvantului artistic, dar acestea nu mai sunt functii ale limbajului lingvistic propriu-zis
ca logos semanticos. De fapt, in creatia literard deosebirea dintre mijloacele lingvistice
si extralingvistice (nu nsa §i extraverbale) dispare, pentru ca tehnica literara, ca si tehnica
in orice creatie artistica, este o invingere, ,,depasire imanenta” a formei materialului sau,
adica a limbajului ca o ,,conditie materiald a poeziei” (Titu Maiorescu); altfel spus, este
o transformare a formei materiale exterioare intr-o forma artisticd interioara. ,,Estetica
creatiei verbale nu trebuie sa sara peste limbajul lingvistic, ci sé se foloseasca de intreaga
lucrare a lingvisticii pentru a intelege tehnica creatiei poetice, pornind de la intelegerea
justa a locului materialului in creatia artistica, pe de o parte, si a specificului obiectului
estetic, pe de altd parte” [8, p. 86]. Lingvistica este deci in conceptia metalingvistica
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o disciplind auxiliard indispensabild in studierea estetico-literara a limbajului operei literare,
dar nicidecum o stiintd-pilot, o temelie generald pentru cercetarea functiei limbajului
in creatia literard, precum nici 1n alte domenii de creatie: filosofie, religie, morala etc.

De aceea in metalingvistica bahtiniand (sd nu o confundam cu cea jacobsoniana)
raportul dintre vorbire si ticere este conceput altfel decat in lingvistica. In Insemndrile
din anii 1970-1971 gasim o nota despre liniste, sunet si tacere: ,,Liniste si sunet. Perceptia
sunetului (pe fundalul linistii). Liniste si tacere (lipsa cuvantului). Pauza si inceputul
cuvantului. Tulburarea linistii de catre sunet are un caracter mecanicist si fiziologist
(ca o conditie a perceptiei); curmarea tacerii de catre cuvant are un caracter personalist
si are sens: aceasta e o cu totul altd lume. In liniste nimic nu risuni (sau ceva nu produce
sunet) — in tacere nimeni nu vorbeste (sau cineva nu vorbeste). Tacerea e posibila numai
in lumea omului (si numai pentru om). Desigur, linistea §i ticerea sunt totdeauna relative.

Conditiile perceptiei sunetului, conditiile intelegerii-recunoasterii semnului,
conditiile Intelegerii sensului cuvantului.

Tacerea — priceperea sunetului cu sens (cuvantul) — pauza constituie o logosfera
cu totul aparte, o structurd unitard si neintreruptd, o totalitate deschisa si continud”
[9, p. 338].

In structura continua, procesuald a acestei logosfere a comunicarii intre subiectii
vorbitori pauza dintre doud enunturi (enuntul rostit si adresat alocutorului, pe de o parte,
si enuntul-raspuns al acestuia din urma, pe de altd parte) nu este pur si simplu liniste $i numai
aparent este absenta vorbirii, ea nu este un vid semantic, ci o tacere-ascultare in rastimpul
careia se produce o interiorizare, perceptie intelegdtoare a vorbirii interlocutorului,
iar intelegerea vorbirii este deja Inceputul procesului de creare a propriului enunt-raspuns.
Raportul vorbire-tacere este in metalingvistici o problemd a modului de a concepe
rolul activ al ascultitorului. ,,in cursurile de lingvistica generald, (chiar si in cele mai
solide, precum cel al lui Saussure) se dau niste reprezentari ilustrativ-schematice a doi
parteneri ai comunicarii verbale — locutorul si ascultatorul (receptorul vorbirii), se da o
schema a proceselor active la locutor si, corespunzitor, a proceselor pasive ale perceptiei
si intelegerii la ascultitor. In realitate, ascultitorul in timp ce percepe si intelege semnificatia
(lingvistica), in acelasi timp ocupa o pozitie responsiva activé; or, aceasta pozitie responsiva
a ascultatorului se formeaza pe durata intregului proces al ascultarii si intelegerii de la bun
inceput, uneori incepand literalmente cu primul cuvant al vorbitorului. Orice intelegere
a vorbirii vii, a enuntarii vii, poartd un caracter responsiv activ; ea este o zamislire
a raspunsului. Desigur, nu intotdeauna dupa enuntul ascultat urmeaza imediat un raspuns
rostit, intelegerea activa a vorbii auzite se poate manifesta pana la un timp ca o intelegere
responsiva tacitd, ca o actiune cu efect intarziat. Genurile mai complexe de comunicare
culturald sunt menite in majoritatea cazurilor pentru o asemenea intelegere-raspuns
cu actiunea intarziata” [9, 246-247]. Intelegerea-raspuns a operei literare in ecourile
criticii, de exemplu, pot avea o duratd de intarziere foarte diferitd in functie de speciile
el (prezentare, recenzie, portret literar, articol de problema sau studiu istorico-literar
etc.). Uneori de la prima lectura-perceptie a ,,ascultatorului-cititor” si pana la raspunsul-
interpretare trec zeci de ani. Este exemplard, 1n aceasta ordine de idei, marturisirea lui

BDD-A6756 © 2013 Academia de Stiinte a Moldovei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.110 (2026-02-05 17:21:15 UTC)



Fhilologia LV

TANUARIE-APRILIE 2013

Ibraileanu ca abia dupa multi ani a inteles importanta chipului eroinei titulare din romanul
abatelui Prevost Manon Lescault.

Prin urmare, dacéa orice act de vorbire este un act creator de semnificatii, cum releva
Coseriu in repetate randuri si cu exemple concludente, atunci trebuie sd admitem ideea
ca acest act creator nu poate fi unul momentan §i nu poate proveni direct dintr-o tacere-
nonvorbire, ci rezultd ca produs al vorbirii dintr-o etapa intermediara a con-vorbirii, etapa
treptatd in care in tacere-ascultare Iintelegdtoare se elaboreaza enuntul-raspuns la enuntul-
apelativ. Aceasta elaborare nu se poate efectua in afara limbajului, ci reprezintd o forma
specifica de ,,limbaj primar”, nondiscursiv ce este ,,asa-numita vorbire interioard” ce
are, cum observa insusi Coseriu, o structura ,,neorganizata”, ,prelingvistica” a vorbirii
[5, p. 98], dar in care are loc chiar in procesul cunoasterii stiintifice, cum a observat
Albert Einstein, o aducere in corespundere a unui ,,ansamblu de trdiri senzoriale” cu un
»ansamblu de concepte teoretice abstracte” pe o cale care nu este una logica, ci intuitiva,
misterioasd si inca inexplicabila [10, p. 158-159]. In textul stiintific se expun doar
rezultatele acestui proces euristic intuitiv al gandirii, nu i procesul insusi al gandirii,
care este, cum observa marele savant, mai complex si mai important decat rezultatele lui
finale, proces ce nu-si poate gisi o expresie plenara intr-un limbaj specific terminologic
specializat, ,,limbaj tehnic” cum il numeste Eugen Coseriu, din care tocmai substanta vie
a gandirii-trairii existentiale este epurata. De altfel in filosofia contemporana a stiintei
devine dominantd ideea ca ,stiinta, In forma autenticd este incomparabil mai bogata
decét rezulta din portretul ei robot alcatuit de catre cei care o privesc din afard, cum scrie
Solomon Marcus, stiinta nu trebuie confundatd cu limbajul ei, partea cea mai vizibila.
Forma ,,antiumana” a acestuia a contribuit in mare masura la distorsionarea naturii reale
a stiintei” [11, p. 174]. In acest context devine clar sensul polemicii continue pe care
Bahtin a facut-o cu formalismul si structuralismul semiologic care reduceau limbajul
in genere si limbajul poetic in special la o ,,facere” tehnicé a enuntului, precum si polemica
lui Eugen Coseriu cu gramatica logistica ce ,,corecteaza” limbajul natural (istoric) dupa
modele de limbaj ,,rational” artificial, ,,in afara de timp si spatiu”.

In conceptia filosofica despre limbaj, formata in ,,Cercul lui Bahtin” din anii *20,
a fost fundamentatd ideea despre functia semiotica a cuvantului ca semn interior care
mijloceste in vorbirea interioara trecerea de la trdirea senzoriald si emotiva la expresia
verbald si de la ,,intuitia integrala” — la concept, ceea ce a permis o intelegere mai profunda
a functiei creatoare specifice a ticerii ca vorbire interioara.

Vorbire si rostire

Faptul cd in comunicarea intersubiectuald nu este absenta a vorbirii, ci ,,vorbire
interioard” impune o diferentiere si dintre notiunile vorbire si rostire (in sensul uzual
al cuvantului ca ,,fapt de a rosti, de a pronunta cuvinte cu ajutorul organelor vorbirii”,
ci nu 1n sensul tdlmacirii filosofice a lui Noica a rostirii ca rostuire). Necesitatea acestei
diferentieri capata o importanta teoretico-metodologica in contextul mai larg al disputei
in jurul raportului notiunilor vorbire-text literar (in sensul larg de ,,scris”) si n special
in contextul metalingvisticii cuvantului al notiunilor bahtiniene cuvdnt-voce, cuvint
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bivoc, plurivocitate, polifonie, heteroglosie. In nota Atitudinea mea fatd de structuralism,
din ultimul s&u manuscris, Bahtin se detaseaza de acest curent, printre alte divergente
principiale, si prin modul de a percepe textul. Daca la structuralisti are loc ,,0 formalizare
si depersonalizare totald: toate relatiile poartd un caracter logic (in sensul larg
al cuvantului), eu insa in toate relatiile aud vocile si relatiile lor dialogice” [9, p. 372].
Pe de o parte, Bahtin constata faptul ca tiparul a creat conditii prielnice pentru
expansiunea romanului ca text eminamente scris si releva ca textul romanului solicita
o lecturd ,,in regim mut”, spre deosebire de textele poetice si dramatice care, fiind de
origine orald, se realizeaza in deplinatatea lor prin declamatie, iar, pe de alta parte,
el il defineste pe receptorul textului romanesc ca ascultdtor-cititor la care are loc
transformarea perceptiei vizuale a cuvantului scris 1n perceptia auditiva a cuvantului-voce
a fiecdrui personaj in relatiile dialogice cu cuvantul-voce al autorului.

De ce este atit de important in conceptia lui Bahtin sa auzi cuvantul romanesc
anume ca voce, ci nu numai ca expresie a continutului logic al gandirii sau a continutului
emotiv al triirii? In primul rand, pentru ¢ anume prin voce, ci nu prin pronuntarea corpului
sonor al cuvantului studiat de fonetica si fonologie, personajul se manifesta ca om intreg,
ca personalitate individuald, ca unicum. In nota Definitia vocii din alt manuscris Bahtin
scrie: ,,aici conteazd si inaltimea, si diapazonul, si timbrul, si categoria estetica (liric,
dramatic s.a.m.d.). Ea cuprinde si viziunea lumii si soarta omului. Omul ca voce integrala
intrd in dialog. El participd la dialog nu numai prin gandurile sale, ci si cu destinul sdu,
cu intreaga lui individualitate” [9, p. 318-318]. In randul al doilea, si poate cel mai
important, continutul esential al cuvantului romanesc — bivocitatea, adica relatia dialogica
dintre doud voci care formeaza structura lui semanticd bipolard, nu poate fi rostitd
ca atare; cea de a doua voce care nu e o voce plind, ci un ,,oberton” (literalmente acest
termen german poate fi tradus ca ,,supraton” sau ca ,,subton”, termen utilizat de Tudor
Vianu), a doua voce ramanand imperceptibila la rostirea, pronuntarea orald a cuvantului
bivoc. Aceasta este poate una din explicatiile faptului cd Dostoievski raspundea
cu refuz categoric la propunerile regizorilor de a-i inscena romanele. Teama creatorului
romanului polifonic s-a adeverit mai tarziu prin opera muzicald Evgheni Oneghin
a genialului compozitor Piotr Ceaikovski, In care in Cdntecul lui Lenski a dispérut, releva
Babhtin, obertonul lui Pugkin — distantarea parodic stilizatoare a autorului fata de limbajul
romantic desuet epigonic al eroului. In Poezia personajului lui Ceaikovski se aude numai
vocea lui Lenski, nu si fundalul dialogizant al vocii-oberton a lui Pugkin. Acest cuvant-
voce al autorului este omniprezent in textul romanului, chiar §i in acele forme narative
(forma epistolara, a jurnalului intim al personajului, a naratiunii personajului la persoana
I's.a.) in care cuvantul direct intentional al autorului lipseste in text, ceea ce creeaza iluzia
unui text fard autor. Ideea ca arta romancierului si a prozatorului consta inainte de toate
in reprezentarea vorbirii vii prin cuvantul figurativ al autorului o gésim si la criticii nostri,
la Garabet Ibraileanu si la Tudor Vianu. Le ei de asemenea nu e vorba de rostire auctoriala,
ci de echivalentele ei stilistice si compozitionale. Cand Tudor Vianu releva necesitatea
de a distinge vorbirea autorului de vorbirea personajului in comediile lui Ion Luca
Caragiale, el nu avea in vedere ca vorbirea autorului poate fi auzita rasunand de pe scena
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aidoma vorbirii personajului, ci ca necesitatea de a o deslusi pe prima in cea de-a doua,
in modul de structurare stilistica a acesteia prin cuvantul autorului, absent ca rostire orala,
dar la fel de real, ca o componenta esentiald a continutului de sens al vorbirii personajului.
In textul operei literare existd nu vorbirea orald propriu-zisa reprodusa prin vocea autorului
ca prin vocea actorului, ci avem stilizarea oralitatii, adicd o imagine literara a vorbirii,
imagine care este creatd prin cuvantul figurativ nondirect al autorului, cuvant de care
adesea criticii fac abstractie. In orice stilizare a vorbirii existi, cum a demonstrat Bahtin
prin analize concrete, o relatie dialogica intre cuvantul stréin stilizat si cuvantul propriu
al stilizatorului. Auzirea numai a unei voci, fie a autorului, fie a personajului, conduce
la monologizarea textului si implicit la interpretari unilaterale si chiar eronate.

Astfel am ajuns la delimitarea principald pentru conceptia dialogica a limbii:
ce este vorbirea in esenta ei — monolog, adicad vorbire a unui singur locutor, sau ,,con-
vorbire”, ,,vorbirea-unuia-cu-altul”, cum traduce Coseriu termenii germani Mitsprechen
si Miteinandersprechen, adica dialog. Corelatia monolog — dialog este foarte complexa
si contradictorie, in jurul ei persistd multe confuzii conceptuale cu radacini adanci
si stravechi 1n ,monologismul ideologic”. Un prim pas spre descurcarea itelor este
elucidarea notiunilor propozitie, ca unitate de bazd a sintaxei limbii in care partile
de vorbire se combind in raporturi sintactice dintre partile de propozitie, pe de o parte,
si enuny, ca unitate a comunicarii in care unititile de semnificatie se transforma in unitati
de sens, pe de alta parte. Referindu-se la termeni ca vorbirea noastra, fluxul vorbirii s.a.
care sunt indeterminabili pentru ca insusi cuvantul vorbire, care poate semnifica si limba,
si procesul vorbirii, $i un anume gen de vorbire (,,El a tinut o cuvantare”) nu e transformat
incd de lingvisti intr-un termen cu un continut semantic clar determinat, ceea ce conduce
la ,,un joc confuz de semnificati” [9, p. 248-249].

Propozitie si enunt

Problema elucidarii teoretice a raportului dintre aceste doua concepte fundamentale
nu este noua. In toiul unei ample discutii ce se desfisura in lingvistica sovietica dupa
publicarea cartii Marxismul si problemele lingvisticii, Bahtin, neimpartasind corul optimist
univoc cu privire la perspectiva rezolvarii tuturor problemelor lingvisticii deschise
de ,geniala lucrare a tov. Stalin”, constata: ,Problema naturii propozitiei este una
din cele mai complexe si dificile in lingvistica”, relevand ca ,,este foarte important
sd facem cat mai clar cu putinta raportul propozitiei cu enuntul”, elaborand ,,conceptul
general de enunt care sa cuprinda toate genurile de vorbire orala si scrisa” [9, p. 251].

Inainte de a aborda raportul dialog — monolog, vom expune, sub forma unor teze,
contributiile principale ale metalingvisticii textului la elucidarea conceptului general
de enunt prin diferentierea lui de conceptul propozitie.

1. Principala trasaturd constitutiva a enuntului ca unitate a comunicarii dialogice
este legatura indisolubila cu subiectul vorbirii — autorul lui. Trasdtura constitutiva
si definitorie a propozitiei nu este subiectul vorbirii, nici subiectul gramatical, nici cel
logic, ci predicativitatea, ca si In propozitia logica (logos apophanticos, cum a definit-o
Aristotel), a cdrei modificare este §i cu care se mai confundd in ,,gramatica logistica”
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[5, p. 225-281], mai ales atunci cand subiectul vorbirii este confundat cu subiectul
gramatical exprimat prin pronumele personale.

Din aceasta distinctie decurg altele, incepand cu definitia acestor doud unitati
ca Intreguri care au inceput si sfarsit.

2. Legatura enuntului cu subiectul vorbirii permite delimitarea granitelor enuntului
conform unui criteriu cert — schimbarea subiectilor vorbirii: un enunt incepe acolo unde
sfargeste enuntul subiectului vorbitor anterior si sfarseste unde incepe enuntul subiectului
urmator.

Acest criteriu capatd o deosebitd importantd metodologicad in analiza textului
narativ, care adeseori este inca tratat in traditia stilisticii traditionale ce opereaza
o disectie a lui in doud forme diferite: ,naratiune si dialog”, prima notiune fiind
identificata cu discursul monologic direct al autorului (sau al substituentilor sai: ,,naratorul
fictiv”, ,,autorul secundar” sau ,,personajul narant”), iar a doua, cu ,,dialogul dramatic”
care ,,mimeaza dialogul oral” intre interlocutori reali [6, p. 793]. In textul literar insa,
aceste doud modalitati se prezintd sub diverse forme de interferentd, interpatrundere
reciproca: ,,dialogul disimulat specific romanesc”, ,,constructii stilistice hibride”, ,,zone
speciale ale vorbirii personajelor” s.a., care dialogizeaza structura internd a naratiunii in
diferite moduri de organizare compozitional-stilisticd a ei, fard ca enunturile-replici ale
subiectilor vorbirii sd fie marcate prin anumite semne gramaticale si compozitionale (linia
de dialog, alineatul, doud puncte, ghilimele, majuscule), nici subiectii enuntarii, prin nume
sau pronume. Aceste constructii sunt adeseori citite §i interpretate din punct de vedere
formal ca enunt cvazimonologic al unui singur subiect vorbitor. O problema specifica
in acest sens prezinta naratiunea autobiografica in care, autorul si personajul fiind aceeasi
persoana biografica, se produce dedublarea eului astfel incat prin acelasi ,,eu” nareaza
eu-autorul si vorbeste eu-personajul, cuvantul propriu al unuia si cuvantul strain al altuia
interferandu-se in structura bipolard ,,intraatomicd” a unui singur ,,cuvant impreund”
(C. Noica) sau a ,,cuvantului bivoc” [12, p. 6-54].

3. Legéatura indisolubild dintre enunt si subiectul vorbitor nu este una de ordin
formal sintactic. Marcarea granitelor dintre enunturi prin schimbarea subiectului vorbirii
vizeazi, inainte de toate, continutul enuntului. Intre inceputul si sfarsitul enuntului (dixi),
pe de o parte, inceputul si sfarsitul propozitiei (punctum), pe de alta parte, se gasesc doua
continuturi calitativ diferite: unul de sens si, respectiv, altul de semnificatie. In lingvistica
structurald si in stilistica lingvistica aceste doud notiuni nu se diferentiaza clar si sunt
utilizate mai frecvent ca sinonime. in metalingvistica si in lingvistica integral diferentierea
lor are o importantd principiald pentru clarificarea raportului dintre enunt si propozitie.
Promovand si dezvoltdnd distinctia dintre logos semanticos si logos apophanticos,
E. Coseriu releva permanent necesitatea de a deosebi ,,faptele de discurs” si ,faptele
de structura a limbii”, ,,semantica sensului” §i ,,semantica semnificatiei” care se gasesc
in planuri diferite ale limbajului. Semnificatia defineste semanticitatea limbajului. Sensul
se gaseste numai in discurs si n text [13, p. 136-138].

In metalingvistica continutul sensului a fost precizat prin corelarea lui cu valoarea
(evaluarea), respectiv a functiei semnificante cu functia axiologica a cuvantului-enunt
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[14, p. 153-161]. Sensul nu este o actualizare a continutului de semnificatii al cuvantului
si propozitiei, ci el se produce in afara sistemului limbii, in procesul comunicarii
intersubiectuale intr-un anumit orizont axiologic, Intr-un context cronotopic al unei
ierarhii de valori culturale aflate intr-o continud schimbare si devenire, proces in care
si semnificatia generald a cuvintelor se schimba si se individualizeaza, ele devenind
elemente constitutive ale continutului de sens al enuntului concret. In text sensul
si semnificatia sunt inseparabile. Comunicarea intersubiectualda nu este posibila decéat
in baza identitatii semnificatiei comune a ,,cuvantului neutru”. ,,Neutralitatea ideologica
a semnului verbal” [15, p. 13-19] care, tocmai pentru ca nu poate fi acaparat totalmente
de nicio ideologie, oricat de monologista si totalitaristd s-ar dovedi aceasta, poate fi
expresia oricarei ideologii si mijlocii dialogul dintre ideologiile cele mai opuse. Cuvantul-
semnificat din dictionar in procesul comunicérii mi se prezintd sub trei aspecte diferite
si totodatd inseparabile, ca trei fatete ale cuvantului intreg: cuvantul neutru, cuvantul strain
al celuilalt §i cuvantul meu propriu prin care exprim pozitia mea ideologic—axiologica
in raport cu a celuilalt [9, p. 268].

In propozitie ca unitate de semnificatie constituita prin relatii sintactice intre cuvinte
neutre nu pot sa existe cuvdnt propriu $i cuvant strdin, cuvinte cu sensuri opuse, ceea ce
ar perturba comunicarea, caci prima conditie minima a ei este sa ne referim la acelasi lucru
atunci, si mai ales atunci, cand avem atitudini axiologice si idei diferite despre obiectul
comunicdrii, atribuind cuvantului semnificant sensuri ideologice opuse, care pot fi ambele
adevarate, intrucat au origine obiectiva in diferite contexte sociale, cultural-valorice reale,
adica n orizonturi axiologice diferite dintr-o societate in continua devenire istorica.

4. In raportul dintre semnificatia si sensul cuvantului in enunt isi gaseste expresie
verbald dualitatea ireductibild a fiintei lumii, a omului §i a limbajului sau. Cum se stie
incé de la Heraclit si Parmenide, fiinta nu poate fi cunoscuta doar pe principiul identitatii,
mereu aceeasi, sau numai pe principiul alteritdtii, a apelor curgitoare in care nu se poate
intra a doua oara. Cunoasterea nu e posibilad fara recunoasterea intregului, dar nici nu se
poate limita la recunoasterea identitatii lui, caci facand abstractie de schimbarile reale
ale obiectului, vom primi ,,sdgeata lui Zenon” care nu poate si zboare. ,,Antinomiile
limbii care isi dau Intalnire in conceptul de propozitie” [16, p. 69] isi au originile in modul
de a concepe obiectul cunoasterii in general, obiectul lingvistic in particular: nici numai
ca identitate sincronicd, anistoricd, nici numai ca alteritate mereu schimbatoare, evidenta
dar incognoscibild, din perspectiva epistemologica a ,stiintei generalului”, ¢i doar
ca unitate dialecticd a contrariilor identitate-alteritate, deci ca ,,unitate in devenire”.
Acest principiu fusese formulat de G. Ibraileanu referitor la complexitatea contradictorie
si dinamica a personajului romanesc, ca imagine a ,,omului complet”; aceasta imagine
ne permite sd recunoagtem 1n Natasa lui Tolstoi sau in Olguta lui Ionel Teodoreanu aceeasi
fiinta si totusi mereu alta [17, p. 110-112]. Si Bahtin releva cé tema speciala a studiului
sdu despre rolul istoric al Bildungsromanului in dezvoltarea realismului este ,,imaginea
omului care devine” [9, p. 198]. Devenirea este conceptul fundamental si in lingvistica
integrala a lui Eugen Coseriu pentru care obiectul lingvistic principal nu este limba-
ergon, ci limba in continud devenire istorica prin acte de creatie individuald a vorbitorilor
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ei In convorbirea lor dialogica. In limba reald, istoricd, avem omogenitate, dar avem
si devenire. Limba nu este un sistem produs definitiv, ¢i producere a sistemului,
de aceea nu exista si nici nu poate exista o descriere completd a sistemului vreunei limbi
vii. Coseriu releva cé trebuie luat totdeauna in considerare ,,faptul esential ca limbile
istorice nu se fac o data pentru totdeauna, ci sunt create si re-create continuu de catre
subiectii vorbitori prin actele de vorbire” [5, p. 263].

5. In lumina acestui principiu al devenirii apare mai clard deosebirea conceptuala
esentiala dintre notiunile propozitie si enunt. Daca prima, ca unitate a sistemului static,
este inchisa intre inceputul si sfarsitul ei, enuntul, dimpotriva, nu existd ca un singur
enunt izolat, nici ca primul, nici ca ultimul enunt, ci doar ,,intre” (Zwischen e conceptul
fundamental al dialogismului lui Buber, preluat si dezvoltat de Bahtin) enunturi,
ca o veriga intermediara in lantul de enunturi, ca replici ale dialogului infinit. De aceea
inceputul si sfarsitul enuntului definesc alte doua trasaturi constitutive si interdependente
ale continutului sau — responsivitatea si adresativitatea. Ca veriga intre doud enunturi,
el raspunde la intrebarea enuntului anterior deja rostit si adreseazd o noud intrebare
catre enuntul urmator, nerostit, pe care-1 anticipeaza si il provoaca. Astfel spre deosebire
de propozitie, care este o structura bidimensionald (cuvdnt-obiect), enuntul este una
tridimensionald, el expriménd o tripla relatie: 1) cu obiectul comunicarii; 2) cu subiectul
autor si 3) cu enuntul altui subiect.

6. Structura inelard de intrebare-raspuns este postulata si in hermeneutica
ontologica: orice propozitie afirmativa dintr-un text nu poate fi inteleasa, releva Gadamer,
decat prin cunoasterea intrebdrii altei propozitii la care ea raspunde; acesta este unul
din principiile de bazad ale ,cercului hermeneutic” in ontologia fundamentald a lui
Heidegger, care a fundamentat ,,intdietatea ontologicd a intrebarii” [18, p. 30-32].
Contributia dialogistici a metalingvisticii enuntului constd in relevarea faptului
existential ca Intrebarea si raspunsul se nasc si interactioneaza nu in constiinta, unica si
inchisa in sine, a unui singur subiect cognitiv, ca in ,,dialogurile” formal-compozitionale
ale discursului filosofic monologic, ci intre doi subiecti reali ai comunicarii existentiale:
,»cel care Intreaba si cel care raspunde au cronotopi individuali diferiti” [9, p. 371], adica
se afla si in douad universuri axiologice diferite: eu si altul. Eu raspund la intrebarea
altuia si astept raspunsul altuia. Cuvantul este o scend pe care se joaca ,,drama in care
participa trei protagonisti” [9, p. 301]. Tocmai pentru ca ei au existat §i existd pe scena
istorica reald, eu 1i pot interioriza, imagina si dezvolta In constiinta si fantezia mea,
ca in ,,dialogul mortilor” (Lucian) sau ca in ,,monologul dialogizat” a lui Raskolnikov,
in mintea cdruia reverbereaza ecouri ale convorbirilor sale reale cu alte personaje, aceste
ecouri prelungindu-se in convorbirile lui inchipuite, iar acestea apoi se transforma
in dialoguri reale. Subiectul romanului dostoievskian, conchide Bahtin, este o intrepatrun-
dere a dialogurilor intr-un continuu ,,mare dialog” — romanul in Intregul lui — care se
interiorizeaza in dialoguri inchipuite si se exteriorizeazad in dialoguri reale, intre toate
personajele, formand arcuri arhitectonice supradiegetice (radcrooicemusie) ce se sprijind
pe triade dialogice intre personaje care nu dialogheaza nemijlocit intre ele In situatii
evenimentiale ale subiectului. Asa sunt, de exemplu, convorbirile lui Ivan Karamazov
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cu Smerdeakov, pe de o parte, si cele cu Aliosa Karamazov, pe de altd parte, acestia
fiind alti doi antagonisti reali ce se ciocnesc doar pe scena constiintei dedublate a lui
Ivan, tema dialogurilor reale fiind apoi dezvoltatd in dialogul lui inchipuit cu diavolul,
dublul sdu care reprezintd o proiectie interioara a ceea ce Buber a numit ,,cosmarul lui
Acela”. Cautarea chinuitoare a raspunsului la propriile ,,ultimele intrebari” se desfasoara
dramatic printr-o oscilare intre enunturile opuse ale celor doi antagonisti intr-un camp
semantic polarizat in care fiecare cuvant-enunt devine bivoc, dublu orientat catre obiectul
sau si catre cuvantul altuia despre acelasi obiect [8, p. 355-377].

7. Fiecare enunt se naste din relatia dialogica raspuns-intrebare cu un enunt anterior
si se dezvoltd 1n relatia intrebare-raspuns cu enuntul ulterior. Aceastd triada dialogica
nu este doar o formd compozitionald exterioara, ci una ,arhitectonica”, existential-
constitutivd, crearea continutului enuntului fiind triplu determinata: de unitatea tematica
a obiectului; de vointa, intentia si conceptia comunicativa a subiectului vorbirii; de cétre
cuvantul-raspuns al celuilalt subiect interlocutor, raspuns anticipat, asteptat cu speranta
sau cu teama, provocat sau contestat.

8. Faptul cd enuntul este o tripld raportare catre obiectul — lucru semnificat
si catre valoarea lucrului pentru noi, care nu este ,lucrul virgin” numit pentru prima
data de catre ,,biblicul Adam” [9, p. 274], ci lucrul deja exprimat prin cuvantul rostuitor
al altuia (,,in fiecare cuvant rasuna ecouri seculare”, cum observase inca Schleiermacher),
astfel Incat cuvantul meu rostuitor se intalneste, in chiar miezul obiectului comunicarii,
cu ,.contracuvantul” rostuitor al antevorbitorului, acest fapt face ca in semantica
semnificatiei ,,cuvantului neutru” sa se produca o polarizare si o tensiune expresiva
comparabila, dupa Volosinov, cu aceea din campul electromagnetic dintre doi poli
cu incdrcaturi opuse: cu cat creste diferenta Incarcaturilor electrice cu atat lumineaza
mai viu becul electric, adica se produce ,,iluminarea existentiala” (K. Jaspers) a dialogi-
tatii profunde a fiintei lumii, omului si logosului sdu. Aceasta tensiune axiologic-
emotiva din structura bipolara intrinsecd a cuvantului determind o alta trasaturd specifica
a enuntului — intonatia expresiva — mult mai variabila si individualizata In comparatie
cu intonatia gramaticala a propozitiei, diferentiata doar dupa tipuri generale de construire
sintactica si prozodica.

9. Enuntul este un act de creatie individuala a subiectului vorbirii, dar nu este
creatie ex nihilo, ci se naste in forma expresiva a unui anume gen de discurs oral sau scris.
In raporturile de conditionare si actiune reciproci dintre gen si enunt se rezolvi antinomiile
social/individual, obiectiv/ subiectv, extrinsec/intrinsec s.a. in procesul devenirii istorice a
limbajelor unei limbi.

In concluzie: daca in discurs (text) propozitia devine enuntul unui subiect-autor,
continutul ei de semnificatie se ,,electrizeaza”, polarizandu-se axiologic, si devine continut
de sens; daca enuntul este extras din contextul comunicarii dialogice si transferat
in sistemul gramatical al limbii ca o ,,structurd lingvistica”, raporturile dialogice tensionale
dintre cuvantul propriu $i cuvdntul strain se neutralizeaza, se depersonalizeaza si devin
relatii obiectual-semantice dintre cuvinte neutre in contextul ,,semanticii semnificatiei”
a ,,cuvantului nimadnui”, a ,,propozitiei abstracte” [16, p. 72]. De la aceasta nu se vede
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o cale de reintoarcere la enuntul concret, care nu este totusi ,,enunt ilustrativ”’. Dintr-o
succesiune de propozitii abstracte nu poate rezulta decat un text abstract, o ,.fictiune
teoretica” (M. Bahtin) a gandirii abstractizante a tertului neimplicat in dialog, situat
intr-un ,,punct arhimedic” imaginar (K. Jaspers), un text fara autor, fara gen, fara o structura
cronospatiala si compozitional stilistica individuala, adicad un text inexistent, cdci exista
numai lucruri individuale la care cunoasterea trebuie sa se intoarca mereu. Apelul lui
Husserl — ,,inapoi cétre lucrurile insesi” — ramane totdeauna actual. Schisma filologica
in teoria textului nu va putea fi depasitd dacd vom continua sd mergem pe cele doua
cai ,,urmate separat” [15, p. 44] de lingvistica limbii ergon a ,,obiectivismului abstract”
si de lingvistica vorbirii a ,,subiectivismului individualist” [15, p. 46-65], dacd vom
continua sa neglijdm existenta unei ,,a treia cdi” pe care Martin Buber a definit-o
ca ,sferd a lui Intre (Zwischen)” in care ,,omul intre oameni” (C. Petrescu) descopera
in ,.situatii dialogice elementare” ale vietii sale de fiecare zi adevarul ca ,,faptul fundamental
al existentei umane” este ,intdlnirea omului cu omul” [20, p. 230-231]. Este acea
,logosfera” specificad a dialogului [9, p. 338] in care s-a format conceptia dialogica a fiintei
omului ca intreg si a cuvantului sdu intreg — ,,cuvant Tmpreund al rostirii rostuitoare”
(C. Noica). Aceasta a treia cale, cea a dialogului interuman si interpersonal, a fost croita,
inca din anii ’20 ai sec. XX, si in stiinta limbajului. In baza conceptiei dialogice
a comunicdrii verbale au fost elaborate doud mari proiecte de intregire a stiintei
limbajului — metalingvistica si lingvistica integrald — in care au fost create premisele
ontologice, epistemologice si teoretico-metodologice ale unei convergente interdisciplinare
efective in cercetarea formelor interioare ale creatiei verbale a omului — enunturile orale

si scrise, adica textele.
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