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DIANA CEBOTARI FUNCTIA CARACTEROLOGICA
Academia de Politie ,,Stefan cel Mare” é MONOLOGULUI INTERIOR
(Chisinau) IN ROMANUL LUI ANTON HOLBAN

Abstract. The interior monologue is an important method of psychological analysis
through which the writer creates a true and deep human model. It does not involve a determi-
ned interlocutor and does not require a response, and sometimes is considered an extension
of replicas in a dialog. As a method of psychological characterization, interior monologue
represents the character’s speech that expresses the deepest thoughts that are closer to the
unconscious, previous to any logical organization, in their original condition. Expressing
the character’s inner world is carried out by means of phrase at least syntactically; it gives
the impression of thoughts as they come into his mind. Thus, the character’s monologue
reveals the complex and contradictory character’s nature, uptight relationship between
the individual and society, between ,,self” and ,,I”’, or evokes the character in turning points
in the attempting to understand him self. Sometimes, the inner monologue shows the
richness of the inner world of the literary character. Thanks to this new kind of emotive
communication — interior monologue and monologue-confession — the author presents
the character’s inner world, trying to follow the consciousness stream, often desultory,
to capture the reflections of states’ succession, echoes that subconscious triggers and runs
between the consciousness-voices.

Keywords: interior monologue, narrator, dialogue, inner speech, character’s
psychology, character’s structure.

Romancierii epocii interbelice s-au interesat de elaborarea si dezvoltarea unor
tehnici narative inovatoare, forme stilistice capabile sa inregistreze si sa scoata la iveala
latura complexa a individului aflatd la nivelul inconstient al psihicului uman, astfel
ca cititorul ,,sd patrunda in lumea interioara a omului, sd dezvaluie motivele cele mai
intime, mai ascunse ale comportarii lui” [1, p. 159]. Tentativa de a inlatura umbra
de pe esenta raportului eu-lume conditioneazd dezvoltarea prolificd a ,,monologului
interior”, sub diferite forme, ca element component important in structurarea unui
continut ideatico-artistic unitar al personajului literar.

In Oxford Dictionary of literary terms gasim urmitoarea definitie data termenului
literar de monolog interior: ,,Monologul interior constituie reprezentarea literara
a gandurilor interioare, impresiilor, amintirilor personajului ca si cum direct «prinse»
fara interventia rezumativa si selectiva a naratorului. In general, termenul este adesea
utilizat Tmpreuna cu cel al «fluxului constiintei». Cu toate acestea, la distinctia acestor
doud tehnici apar unele confuzii: unii prezintd «fluxul constiintei» ca o categorie
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mai largd, imbratisand toate reprezentarile gandurilor §i perceptiilor mixate in care
monologul interior este un caz special de prezentare «directa»; altii insd definesc
monologul interior ca o categorie mai larga, in care fluxul de constiinta este o tehnica
speciald de relevare a «fluxului continuu» si fara respectarea logicii stricte, a sintaxei
si a semnelor de punctuatie. A doua alternativd ne permite sd aplicim termenul
«monolog interior» unei clase largi de poezii moderne reprezentdnd gandurile §i impre-
siile nerostite ale personajului ca distincte de gandurile vorbite imaginate in monologul
dramatic” [2, p. 127].

Scriitorul francez Edouard Dujardin a definit tehnica monologului interior in felul
urmator: ,,Monologul interior, ca orice monolog, este limbajul unei persoane oarecare,
chemat sd ne induca pe o cale directa in viata launtrica a acelui personaj, fara ca autorul
sd mai intervind cu explicatii sau comentarii, $i care, la fel cu orice monolog, este
un discurs fard auditoriu si un discurs nerostit; dar el diferd de monologul traditional
prin urmatoarele: in legatura cu substanta lui, el exprima gandurile cele mai intime, aflate
in vecinatatea inconstientului; n ceea ce priveste spiritul sdu, este un discurs de dinainte
de orice organizare logica, reproducand gandul in starea lui originard si asa cum rasare
el in minte; n ceea ce priveste forma, el se exprima cu ajutorul unor propozitii directe,
reduse la o sintaxd minimala” [3, p. 53-54]. Astfel, Edouard Dujardin a pus accentul
pe caracterul inform, neordonat si nestructurat al continutului monologului interior
al personajului.

Vorbirea internd a omului se deosebeste substantial de vorbirea rostitd, adresata
unui conlocutor real. Cercetatorul An. Gavrilov mentioneaza in aceasta privinta: ,, Vorbirea
internd manifestd un moment specific al constiintei umane — faza incipientd a devenirii
ei din trairi subconstiente, de aceea ea este mai afectiva, ilogica, prolixa, contradictorie
in comparatie cu vorbirea rostita, care este, cu exceptia solilocului, un moment al dialo-
gului, iar dialogul este o comunicare bilaterala in vederea intelegerii reciproce” [1, p. 163].

Solilocul, ca form& a monologului interior, este un discurs dramatic prin care
se creeaza iluzia unor serii de reflectii nerostite. Aceastd conventie impresionanta a fost
folositd cu maiestrie de William Shakespeare, pentru a dezvilui mecanismele trdirii
si gandirii personajelor sale. Pierre Corneille a accentuat patetismul civic al acestui tip
de monolog, in timp ce Jean Racine i-a aprofundat continutul lirico-psihologic si
dramatic. Unii dintre dramaturgii secolului al XX-lea s-au retinut de la folosirea
solilocviului, considerandu-1 artificial. Cu toate acestea, multi altii l-au dezvoltat,
introducand personaje naratoare care alternau momentele de reflectie asupra actiunii,
cu momente de participare afectiva. Si dramaturgii contemporani folosesc in creatiile
lor solilocviul. Aceastad tehnicd in care personajele se confeseaza auditoriului este
manifest acceptata intr-o culturd moderna obignuita cu interviul si filmul documentar.

In arta teatrald, atestim monologul interior conventional, asa-numita ,,replica
aparte” — o unitate minimala din care este construit un dialog, reprezentata de o interventie
aunui actor. Intr-o secventa de dialog, replicile mai multor actori se succed rapid avand de
reguld dimensiuni reduse ce se conditioneaza reciproc. Aceste replici pot fi atit verbale,
cat si nonverbale (gesturi, mimica, ticere) sau pot prezenta o structura mixta.
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Monologul interior reprezintd un mijloc important de analizd psihologica
cu ajutorul caruia scriitorul creeaza o imagine reald si profund individualizatd a omului
artistic. Monologul nu are un interlocutor determinat, dacd nu presupune niciun
raspuns macar virtual, n realitate el este o replica, mai mult sau mai putin constienta,
a unui dialog real, ce a avut loc sau unul imaginar care ar putea avea loc. Folosit
din secolul al XVIl-lea, procedeul a dobandit o larga circulatie in creatiile marilor
creatori de caractere artistice din literatura universala — M. Proust, J. Joyce, A. Gide,
F. Kafka, L. Tolstoi, F. Dostoievski, iar mai tarziu a aparut si in romanele notorii
ale scriitorilor romani — Camil Petrescu, Hortensia Papadat-Bengescu, A. Holban,
M. Sebastian, M. Preda si altii.

In romanul modern, monologul interior ca element component al structuririi
artistice a caracterului reprezintd discursul, vorbirea interioara a personajului care
isi exprima in sine si pentru sine cele mai intime stari sufletesti si ganduri ce sunt mai
aproape de inconstient, mai exact in sfera preconstientului sau subconstientului
(Vorbewusstsein-ului), a vorbirii interioare, ca etapa anterioard unei organizari logice,
discursiva, adica in starea lor embrionara, originard. Exprimarea gandurilor confuze
inca, ce guverneaza intr-o trdire emotiva intensd este realizatd prin intermediul unor
fraze reduse la un minimum sintactic, astfel incét se da impresia de reproducere a gandu-
rilor aga cum vin ele in minte, discontinuu. Prin monologul interior al personajului,
autorul poate releva caracterul complex si contradictoriu al raporturilor dintre individul
uman §i societate, dintre ,,sine” si ,,eu”, mai ales cand personajul este surprins
in momentele de cotiturd in care este urmarit insusi procesul devenirii constiintei de sine
a omului in interioritatea lui intima. Astfel, monologul interior a devenit un mijloc eficient
de a exprima bogétia lumii interioare, caracterul plurivalent si divergent al raporturilor
dintre individul uman si imprejurdrile sociale, intr-un cuvant, intreg dramatismul
existential al eroului care trece prin conflicte ale dedublarii Intre constient si inconstient.

Forma compozitionala stilistica specificd monologului interior in romanul
contemporan s-a creat relativ tarziu. Pana la mijlocul secolului al XIX-lea (la Balzac
si Stendhal, de exemplu) structura predominantd a monologului interior era cea a unui
discurs logic sau retoric. Abia incepand cu Tolstoi, Dostoievski, Flaubert, Maupassant
forma discursivd a monologului interior este inlocuitd cu o structurd stilistici noua,
mai adecvatd obiectivului de a reprezenta ,,dialectica sufletului”, ,fluiditatea vietii
psihice a omului launtric”, de a crea ,imaginea omului in devenire”. Acest nou
monolog interior reflecta fidel caracterul contradictoriu si asociativ al gandurilor cand
omul reflecteaza in mintea sa: firul unui gand nu este dus pana la capat si incepe sa fie
depanat un alt gand, gandirea se desfagoara simultan, in cateva planuri tematice ori sare
de la un obiect la altul, fara vreo legatura logica. Cuvintele capatd deseori o semni-
ficatie simbolicd, individualad care nu corespunde cu sensul comun al cuvantului, acesta
poate fi inteles doar 1n cadrul textului respectiv, cunoscand limbajul propriu, individual
al personajului dat. Structura acestui tip de monolog interior este adecvatd scopului
de a exprima nu atat rezultatul, cat insusi procesul psihic de nagtere a gandului in mintea
umana, caci este cunoscut faptul ca, omul, in procesul de comunicare a gandurilor sale,
nu poate sa retind in cuvinte bogatia nuantelor fenomenului psihic trait.
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Prin aceastd structurd stilisticd a monologului interior se dezvaluie veridic
acel substrat psihologic al vorbirii interioare care nu era reflectat de vechea structura:
»Acest stil obtine expresivitate psihologicd sporitd in comparatie cu monologul
discursiv, dar este mult mai dificil. E nevoie de multd cunoastere a psihicului uman
si de o subtila maiestrie artistica, ca prin neregularititile stilistice sa iasa la iveala
viata sufleteasca a individului si sd avem iluzia cd suntem martori la miscarea vie
a gandurilor intime ale eroilor” [1, p. 164]. Ar fi gresit sa credem cd monologul interior,
care reflectd caracterul alogic si subiectiv-asociativ al gandirii interne a omului, mini-
malizeazd functia cognitiv-artisticd a operei. Dimpotriva, dupd cum ne demonstreaza
romanele lui L. Tolstoi si F. Dostoievski sau M. Proust, aceastd modalitate de caracte-
rizare psihologica ne da posibilitatea unei cunoasteri mai profunde a caracterului uman.

Ideea unei noi structuri a tabloului lumii si, implicit, a personajului in devenire
se afirma din plin in literatura §i critica literard interbelica. Un model ce demonstreaza
functia expresiv-demascatoare a monologului interior este personajul lui A. Holban
din O moarte care nu dovedeste nimic, erou structurat si prin monologul-confesiune.
Autorul ne prezintd personajul prin monologul-confesiune pentru ca si ne construiasca
o imagine completa a ,,omului in devenire” (M. Bahtin).

La inceputul romanului, Sandu, personajul-actor, face sfortiri serioase pentru
a-si invinge timiditatea ca sd se apropie de Irina, fata din grupul intangibil al celor trei
studente. Odatd insd ce stabileste legatura, el devine Increzator in sine, cdpata aerul
unui stdpan si incearca sa 1i inoculeze partenerei sale propriile convingeri despre
viata, gusturi literare, habitudini, stabilindu-i chiar un program de lucru si studiu. La o
analiza de detaliu observam ca personajul lui Anton Holban este structurat exclusiv prin
actul cunoasterii. Pentru el, autoanaliza nu este un mod de a trdi, cum se intampla
la personajele lui Camil Petrescu ori la Max Blecher, ci mai curand o stare, o maniera,
un fel de traire interioara. Structura artistica a acestui erou este, prin excelenta, mono-
logica, de izolare in autoreflectie; eu!/ personajului nu isi scruteaza starile si emotiile
pentru a-si analiza obiectul pretinsei iubiri, este prezentat monologind extenuant,
de parca iIntreaga existentd se concentreaza In aceastd autoreflectie. El este fascinat
de indoiala de care e coplesit, fard o dorinta neta de certitudine, ipocrit, fiindca joaca
pani la epuizare virtutea, el dialogheazi cu sine. In acest sens, Sandu este antipodul lui
Stefan Gheorghidiu pentru care indoiala este experienta ce 1i macina sufletul, cautdnd
izbdvirea, dorinta nestinsd de a afla adevarul si certitudinea. Constiinta totalitard a lui
Sandu devine arena de luptd a unor voci, constiinte straine; evenimentele din ultimul
timp (tacerea Irinei, disparitia ei) proiectate in constiinta sa au conditionat constituirea
unui dialog tensionat cu un interlocutor absent. Pe parcursul romanului, Sandu
nu sdvarseste nicio faptd importantd, nu realizeaza nicio idee substantiald in afara
acestor autoobservatii.

Analiza starilor interioare nu se poate realiza fard prezenta unei luciditati nara-
toriale, care, la rAndul ei, implica si ea o inaltd capacitate de observatie, aceasta consti-
tuind unul dintre atuurile naratorului holbanian. Simtul acut al observatiei naratorului
fictiv se manifesta mai ales la stratul inferior al operei literare, cand se urmaresc resorturile
proceselor interioare ale personajului.
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Celalalt personaj, Irina, ca obiect al analizei lui Sandu, nu are alta realitate decat
aceea pe care i-o conferd subiectivitatea lui §i, daca subiectivitatea lui Sandu nu este
capabila sd cunoascd ,imprejurdrile reale”, ea este prezentatad de catre eroul Sandu
in asa fel ca si 1si profileze propria realitate: ,,Eram sfardmat, si totusi mintea lucida
continua reflexiile asupra mea. Nu credea ca ma intereseaza... Vasazica, nu-i ficusem impre-
sia — nici ei (Ginei), care traise mai mult in preajma noastra — ca Irina m-ar fi interesat catusi
de putin, atat fusesem de discret, atdt parusem de indiferent si atit parusem de surdzator
fata de toate fetele. Si o idee noud imi fulgerd: cum sa nu aiba dreptate, cand eu Insumi,
cu o lund mai Tnainte, n-as fi crezut ca ma intereseaza! Cand apropiam cele doud imagini
ale mele de la o distantd aga de scurtd, nu mai pricepeam nimic. Si atunci ma intrebai
sovaind: oare sunt normal?” [4, p. 95]. Monologul interior la persoana intai ofera apanajul
sinceritatii, dar si al conferirii de puteri discretionare naratorului care il indeparteaza
de imaginea Celuilalt (Buber), de empatia necesara unei minime relatii de alteritate.
Prin aceasta structurd verbald a monologului interior al personajului intr-o stare de agi-
tatie interioard intensa este readus la suprafatd ,,eul profund”, relevand o imagine
caracterizata prin discontinuitate i dublare interioard.

Structurat ca un personaj egocentric, Sandu nu vede in fond nimic, extrem
de preocupat sa se vada pe sine vazand: ,,Aud respiratia Irinei, nu stiu numai daca
aceasta va fi Irina adevarata, si asta as vrea s-o stiu. Si mereu incep cercetarile
mele de la capat, cercetari zadarnice, care nu vor duce la nici un rezultat, dar la care
nu am taria sd renunt. Cum sa stiu adevarul asupra ei cadnd nu stiu adevarul asupra
mea? $i eu ma am la indeméana, ma stiu sincer fatd de mine, si in acelasi timp ma
analizez pasionat si fara intrerupere de cand ma cunosc” [4, p. 29]. In desfisurarea
ulterioara a romanului, nimic din ceea ce intra in continutul personajului — oameni, idei,
lucruri — nu rdmane in afara constiintei, ci totul este confruntat cu ea si se oglindeste
in ea. Toate opticele strdine asupra lumii se intretaie cu propria optica a eroului. Ceea
ce vede si observa — fie mahalalele prafuite ale Bucurestiului, ori Parisul sclipitor, toate
intalnirile incidentale, cat si IntAmplarile marunte — toate sunt atrase in dialog, raspund
la Intrebarile sale, ii pun in fata altele, il provoacd, combat, acuza sau il aproba.

In mod fatal si imaginea iubitei cade sub incidenta acestui monolog interior
al personajului care incearca sa isi clarifice sentimentele: ,,Incerc si ma gandesc precis
la Irina, ca sa pot gasi explicatia probabild (ldsdnd la o parte vreo fatalitate a naturii
extravagante). Poate cd ma enerveazd mai mult faptul neputintei logicii mele decat
motivul Insusi al intarzierii scrisorii. Cum? Sa nu pot deduce ce ar fi in stare sa faca
Irina in lipsa mea, dupa ce am trdit atatia ani In preajma ei si, chiar daca nu m-am ocupat
special s-0 analizez, totusi o cunosc, fatal, destul de bine? Sa ma gindesc la sarutarile
disperate din fiecare seari... dar si la sarutul rece de la urma... A evoluat poate? Insi
mi-aduc aminte de marturisiri tandre care s-au petrecut in ultimul timp. Si apoi mai
sunt atitea probe care se contrazic in timp, sau, chiar cu intelesuri inverse, se suprapun.
Ca sa fiu sincer, nu pot afirma nimic. Cu cat ma gandesc mai mult cu atat se multiplica
detaliile si vad mai putin clar. E dureros ca sufletul omenesc este asa de lipsit de con-
sistenta” [4, p. 9-10].
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Fragmentul elucideaza in redarea ordonatd a autorului vorbirea interioara a
personajului cu intrebari provocate de autor, din care desprindem o intonatie de blamare
cu inflexiuni demascatoare (/dsdnd la o parte vreo fatalitate a naturii extravagante),
insd cu péstrarea coloristicii pregnante a ,,vorbirii strdine” apartinand lui Sandu.
Aceasta forma de redare a vorbirii interioare introduce in cursul dezordonat si sacadat
al monologului ordine §i armonie stilisticd. Prin indiciile sale sintactice si stilistice
principale, structura permite imbinarea organica si armonioasa a monologului interior
al ,altuia” cu contextul autorului. Este o constructie stilistica hibrida, iar vocea
autorului este pe alocuri mai mult sau mai putin activa si introduce 1n discursul redat un
accent amendabil [7. p. 162]. In acelasi timp ea permite pistrarea structurii expresive
a monologului interior, a ceva neexprimat pana la capat si a labilitatii proprii mono-
logului interior, ceea ce este imposibil in redarea seaca si logica a discursului indirect.

Sandu, eroul, este mereu nemultumit de evolutia Irinei, de micile ei defecte care
la inceput treceau neobservate, mai tarziu i se par grotesti: ,,Stramba, cu picioarele
sucite, cu parul late, cu rochia de 10 lei metrul, cu locuinta in mahalaua Dudestilor,
functionara, maine poate telegrafistd si viitoare sotie de avocat mediocru de provincie,
cu cunostinte de franceza de modistd, cu un sentimentalism de melodrama, la dispozitia
mea cand vreau si cand nu vreau, s ma chinui eu din pricina ei” [4, p. 57]. Aceasta
formula stilisticd a monologului interior a eroului intr-o stare de meditatie manifesta
egoismul lui care are mereu sentimentul timpului pierdut in van in aceasta relatie (imi
sacrificam prezentul!). Sub acest aspect, procesul de cunoastere al Irinei (cinci ani
am examinat-o) se dovedeste a fi mai degrabd o modalitate de a umple timpul, decat
o0 necesitate vitald ca la Stefan Gheorghidiu. In perechea fundamentald Eu—Tu, Eul
prolifereazd monstruos ocupand teritoriul Celuilalt, impunandu-si dictatorial prejude-
catile si resentimentele. Sandu este structurat astfel de autor incat apare ca o persoana
lipsitd de vointa, fard un scop concret In viatd, incapabil de a-si lua angajamente
si responsabilitdti. Perechea genericd Fu-Tu are in romanul lui A. Holban cel putin
doua situatii fundamentale: Eu, barbatul si Tu, femeia si Eu, femeia si Tu, barbatul.
Diferentele dintre cele doua situatii ar fi in centralitatea constiintei barbatului care
merge pana acolo incat transforma personajul feminin intr-o simpla marioneta [5].

Pe Irina o cunoastem din impulsurile si starea launtrica pe care o triieste eroul
Sandu 1n anumite circumstante. Portretul ei nu este unul obiectiv, personajul feminin
este o victima a reactiei momentane a eroului si variaza de la caz la caz, de la ,,urata”
la ,,dragutd”, de la o stare sufleteasca la alta. Si pe Ella am descoperit-o la fel, doar
din vorbele si perspectiva subiectivd a lui Stefan Gheorghidiu. Intr-o rugiciune rostita
de Sandu pe aleile gradinii pariziene, Irina este prezentatd de Sandu prin cuvantul
lui propriu drept una dintre cele mai nedreptatite si mai oropsite eroine ale literaturii
romane: ,,Am lasat acasa o fatd care ma iubeste. Nu ¢ frumoasa, si ochii mei au obosit
repede indreptandu-se spre silueta ei bicisnicd. Nu e savantd, si am ostenit vorbind
singur, inutil si ridicol. Nu e bogata, si mi-ar ingreuna mersul purtdnd-o pe umerii mei,
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ca melcul cocioaba. Dar e Indragostita, cici pentru dragoste nu e nevoie de frumusete,
de minte sau de bani. Am simtit-o cd trdieste numai din gandul la mine, ca singura
s-ar usca intocmai ca o floare neudata” [4, p. 9].

Irina este caracterizatd de personajul narant cu epitete dintre cele mai grele,
portretul ei fiind definit prin categorii negative. Dar, dupa cum se stie, prin negatie
nu poti caracteriza un personaj. Ce ne spune atunci autorul prin vorbele personajului
narant Sandu? Este un exemplu evocativ ce demonstreaza functia demascatoare
a noii structuri a monologului interior. Ceea ce pentru Irina este o dragoste adevarata,
asemenea celor descrise in romanele citite impreund cu iubitul, pentru Sandu nu este
decét o aventurd amoroasd dintre multe altele pe care le-a avut, camuflata in explicatii
de literaturd, scene de gelozie si lectii de viatd. Dragostea pentru Sandu este o forma
de autoafirmare, autoidentificare, iar dragostea Irinei nu-i mai da o senzatie de impor-
tantd, nu 1i flateazd amorul propriu, 1l plictiseste. Tirada meticuloasa insinueaza
compozitia monologului interior al personajului prin care autorul scoate la suprafatad
o fire josnica, instabila si inconsecventd. Structural eroul Sandu apare ca un inhibat,
un complexat care se raporteaza mereu la societate, la ceilalti, la lumea din afara.

Imaginea artisticd a Irinei construitd din interpretarea personald a naratorului
intercalatd in naratiune apare mai naturald. In loc sa surprinda imaginea ei, ,,pelicula”
subiectivitatii eroului inregistreaza, cu o relativdi consecventd, mai mult propria-i
imagine: ,,Adevarul sufletesc e asa de complicat ca, neputincios, eu n-am nici o parere.
Ca in preajma mea si-a imbogatit mintea, asta e adevarat. Dar daca pentru ea aceasta
imbogétire era ceva artificial, atunci de ce s-o numesc ingrata! $i sd-i cer recunostinta?
Cum voi putea sti eu dacd o puneam in curent cu toate observatiile mele ca s-o invét
pe ea sau numai ca sd ma clarific pe mine?” [4, p. 61].

Personajul se afld in spatiul unei discutii posibile imaginare cu autorul, care prin
crearea unui ,,fundal dialogizant”, include ,,zona speciala a vorbirii eroului” in ,,zona
contactului dialogic” a ,,surplusului unei viziuni din afara orizontului subiectiv al eroului”
(Bahtin), acesta fiind un important element constructiv in roman. Zona nu este izolatad
in monologul autorului prin procedee compozitionale, nici sintactice, este o zona pur
stilistica. Conversatia patrunde In interiorul imaginii ,limbajului strain” si o ,.dialo-
gizeaza” [7, p. 180]. Autorul pune fiecare gest, gand sau vorba a personajului intr-o
perspectiva dubla, facand perceptibile limitele orizontului sdu axiologic. Astfel, eroul
care traieste o scindare interioard in cel observat-analizat si cel care observa-analizeaza
ni se infatiseazd nu numai in cadrul propriului orizont, dar si din afara lui. Judecata
eroului fiind supusa ,,judecitii poetice” a autenticitatii da in vileag si ceea ce raimane
ascuns 1n imaginea lui narcisiaca, reliefandu-i infamia, orgoliul si aprecierea exagerata
fata de propria persoand.

Romanul lui Anton Holban, O moarte care nu dovedeste nimic, asemenea celor-
lalte opere reprezentative ale noii generatii, este o retrdire a unei experiente existentiale
proprii in vederea identificarii realitatii interioare, a realitdtii autentice si absolute.
Parcurgerea acestei traiectorii se realizeazd prin intermediul monologului interior
dialogizat si a monologului confesiune.
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Scopul monologului interior dialogizat incadrat in naratiune este cel al finalitatii
unitare, in sensul ca cele doua entitati, descinse din aceeasi persoana aspira la o unitate
perfecta, la o cunoastere absolutd, doar prin aceasta fiinta care isi cautd esenta, ajunge
la impdcarea cu sine. Anume in aceastd adecvare stilisticA a monologului interior in
fiecare situatie de subiect la structura duald a imaginii omului in devenire se manifesta
eficacitatea functiei lui caracterologice. Noua structurd verbald a monologului interior
confesiune al personajului intr-o stare de meditatie retrospectiva calma este un important
element component al definirii structurii integrale a caracterului in devenire.

Din punctul de vedere al structurii stilistice si in functie de starile emotive ale
personajului, prin noua mutatie in forma monologului interior alogic, discontinuu
se impune descifrarea palierclor abisale ale interioritatii omului artistic in anumite
circumstante tensionate. Structura lui este anume un stil corespunzitor obiectivului
de a exprima un strat mai adanc si profund al vietii sufletesti a individului. Autorul
ne prezintd personajul sub acest raport pentru ca si ne dea o imagine completa a caracte-
rului complex si viu in devenire.
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