LINGVISTICA TEXTULUI

Elena Varzari

MAXIMELE SI EXPRESIILE LATINESTI - MARCI
ALE MODALITATII TEXTUALE SUBIECTIVE

Abstract. The article brings into discussion the subjective way at textual level. Latin
maxims and phrases are interpreted as symbols of appreciative modality that expresses
an emotional-aesthetic attitude and the speaker’s position. There are described aphoristic
units that update their modal meaning at textual level performing pragmatic and emotional
functions. Transformations of maxims intensify the emotional-expressive nature of the text
and reflect the implicit subjective modality.
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Modalitatea, considerata o caracteristicd primordiald a sistemului lingvistic, este
pe larg discutata incepand din sec. XIX-XX in cadrul diferitor discipline, inclusiv
in logica, psihologie, semiotica si lingvisticd. Conceptul a fost formulat pentru prima
data inca in Antichitate si a vizat la inceput interpretarea modului In care exista un obiect
sau se produce o actiune, un fenomen. Dupa ce Ch. Bally, E. Benveniste s.a. au propus
generalizari ale notiunii in lingvistica, investigatiile asupra subiectivitatii limbajului
au capatat amploare, iar in ultimul deceniu in special cercetatorii enuntarii s-au aratat
interesati de acest aspect.

Studiata initial la nivelul enuntului, a fost consideratd drept categoria semantica
marcata prin mijloace gramaticale, lexico-gramaticale, lexicale si prozodice care ilustreaza
gradul de fictiune a continutului unui enunt: ,;modalitatea priveste tot ce este spus
in enunt, facand parte din cadrul general al acestuia. Logicienii si lingvistii au considerat
adesea necesar sa distingd, intr-un act de enuntare, Intre un continut reprezentativ, numit
uneori dictum §i o atitudine a locutorului 1n raport cu acest continut (i care constituie
ceea ce s-a numit modus sau modalitate)” [1, p. 449]. Intr-un asemenea context, cerce-
tatorii se aratd preocupati de doud probleme principale: ,,1. delimitarea si descrierea
semnificatiilor modale ale mijloacelor lingvistice folosite pentru marcarea lor;
2. examinarea relatiei acestor valori cu enuntul si elementele acestuia” [2, p. 135].

Mai nou, modalitatea este raportata si la nivelul textului, fiind inclusa printre
categoriile textuale', alaturi de coeziune, coerenta, discontinuitate, linearitate, prospectiune,

! Categorii textuale in lingvistica textului sunt considerate criteriile de ordin sintactic,
semantic si pragmatic ce caracterizeazd o secventd frastica drept text deosebindu-l1 de nontext,
precum si caracteristicile tipologice universale care in ansamblul lor creeaza textul. Potrivit
lingvistilor, au rolul de a determina structura pragmatica si semanticd a textului, principiile
desfasurarii lui, specificul stilistic etc., interactionand intre ele diferit in functie de stil si genul
discursiv. Potrivit lui I. Galperin, reprezintd importante trepte pentru cunoasterea naturii,
organizarii, functionarii textului si stau la baza conceptelor de fext si textualitate. incepand
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retrospectiune, intentionalitate, acceptabilitate, informativitate, situationalitate, secventi-
alitate, presupozitie s.a. In astfel de conditii se incearca diferentierea ei de modalitatea
enuntului dupa cateva criterii: — veridicitatea sau falsitatea denotativa si notionala (textul
poate fi veridic sub aspect denotativ si fals sub aspect notional sau semnificativ, iar enuntul
in care modalitatea se redd, bundoara, printr-un anumit mod verbal formeaza o opozitie
neta intre planurile real-ireal); — mono- sau polimodalitatea aprecierii subiective (in cadrul
textului subiectul evaluarii poate fi modificat); — exprimarea explicitd (prin modalizatori
formali) si implicita (prin lexic afectiv si evaluativ, emfaza, topica, schimbarea registrului
stilistic s.a.), mai dificil de identificat [a se vedea 3, p. 110-112]. Se mai iau in considerare
actualizarea anumitor segmente de text si posibilitatea deplasarii accentelor pe parcursul
desfasurarii textului, repetarea, inversiunea, formarea cdmpurilor tematice s.a.

La nivelul textului este studiatad functia pe care o are modalitatea de orientare
a receptorului spre recunoasterea autorului, spre interpretarea consonantd cu propriile
idei, spre crearea unei stari sau reactii similare a interlocutorilor s.a. [a se vedea 4,
p- 51 sqq.]. Cf: ,,Ceea ce ma intereseaza e imaginea pe care autorul mi-o da despre sine,
imagine care se prezinta ca strategie textuald, ca o strategie de invitatii §i de propuneri
pe care textul le face cititorului, autorul produs de fext (nu autorul care produce textul)
imi poate aparea prin intermediul diferitelor «instante ale comunicarii»” [Umberto Eco
apud 4, p. 51].

Pornindu-se de la modalitatea enuntului, se constata ca si cea textuald poate avea
o tentd apreciativa (antropocentricd), atunci cand redd atitudinea, conceptia, pozitia
autorului fata de informatia comunicatd, preocuparile lui intelectuale, sociale, estetice
etc. si este rezultatul selectiei de catre acesta a unor fenomene si lucruri din realitatea
obiectiva. Se mai discuta insa si despre modalitétile deontica ori prescriptiva — exprima
volitie, posibilitate, obligativitate §.a.; epistemica ori descriptivd — probabilitate,
certitudine-incertitudine, eventualitate s.a. Deseori, in cadrul modalitatii epistemice
este delimitatd modalitatea obiectiva sau modalitatea care raporteaza enuntul la realitate
de cea subiectiva sau auctoriald, care pune enuntiatorul in raport cu enuntul sau,
reflectdnd sistemul axiologic, parerile, conceptiile etc. locutorului. Alteori, modalitatea
obiectiva e pusa in relatie cu modalitatea de tip aletic (redd necesitatea, posibilitatea-
imposibilitatea) si deontic [a se vedea 5, p. 673 sqq; 6; 7; 8]. Modalitatea subiectiva, la randul
ei, o cuprinde pe cea epistemica (certitudinea, probabilitatea, incertitudinea), apreciativa
(aprecierea) si permisivitatea modalitatii deontice [2, p. 186].

Modalitatea textuald, inteleasa ca exprimarea in text a atitudinii $i a punctului
de vedere ale autorului (naratorului / personajului), este dictata de caracterul functional-

cu anii *70 ai sec. XX (prin studiile lui R. Harweg, H. Weinrich, W. Dressler, 1. Galperin
s.a.), categoria textuald ajunge in lingvistica textului una dintre cele mai discutate
notiuni, In special pe motivul omonimiei unor categorii textuale cu cele din gramatica
propozitiei, dar si din cauza diferitor interpretdri date termenului, care se confundd in
unele studii cu cel de criferiu al textualitatii, iar 1n altele este interpretat drept o notiune
distinctd, mai abstractd decat criteriile textuale, dar care se delimiteazd doar in raport
cu acestea. Categoriile textuale reprezintd conceptul de baza in abordarea textocentrica.
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stilistic si compozitional al textului, tipul naratorului, intentia auctoriala etc. si se
intersecteazi cu aspecte ca aprecierea, emotivitatea si expresivitatea. In structura textului
marcheaza relatiile autor-realitate narativa, autor-realitate extralingvistica, autor-cititor,
text-cititor si se realizeaza prin diferiti modalizatori care fac simtitd prezenta autorului
in text: mijloace specifice modalitatii enuntului (verbe modale, verbe performative,
articole, adverbe, categoria modului, constructii emfatice etc.), dar si procedee de
caracterizare a personajelor, distribuirea segmentelor predicative si a celor relative,
digresiuni lirice si filosofice, intrebari retorice, formule de adresare catre cititor, formule
de incheiere si nu in ultimul rand aforisme, proverbe, maxime s.a. Asupra acestui din urma
aspect ne vom opri infra.

Maximele si expresiile latinesti reprezintd enunturi concise si cizelate care
exprima norme etice, precepte morale, cugetari despre viata etc. si care, dat fiind specificul
lor, pentru a fi utilizate si receptate adecvat, necesita atat competente lingvistice, cat
si culturale. Le-am putea caracteriza, incadrandu-le in categoria cuvintelor inaripate,
prin cateva trasaturi: sunt puse in relatie cu o sursd, id est autor, personaj istoric, mito-
logic, folcloric, opera de artd sau literara, eveniment real s.a.; constau din doud sau mai
multe cuvinte legate gramatical; sunt reproductibile, in sensul ci ele constituie unitati
lingvistice care nu se creeaza, ci se reproduc in procesul comunicarii; au o structura
fixa, dar care nu exclude variabilitatea lor si, in sfarsit, dispun Tn uz de o semantica
stabila [9, p. 28].

Facand parte din cultura vorbirii de tip elitar a lui homo logquens, maximele
si expresiile latinesti trezesc interes astdzi, la fel ca si in Antichitate, nu numai prin
continut, ci mai ales prin caracterul lor functional. Dacd Aristotel considera ca rolul
sentintei (specie Inruditd cu maxima), care poate fi folosita in text ca procedeu de motivare,
apreciere, aprobare, este de a convinge, atunci in retorica antica tirzie se punea accent
pe efectul estetic si valoarea compozitionala ale acesteia. Astfel, autorul ,,Iliadei” apeleaza
la ele pentru a reflecta emotiile personajelor, pozitia naratorului sau pentru a servi drept
concluzii si comentarii [10].

Pe langa capacitatea credrii unui discurs emotional-expresiv §i persuasiv, care se
recunoaste si in studiile de lingvoculturologie actuale aforismului In general, cuvintele
inaripate mai indeplinesc functiile cognitiva (prin apelul la autoritatea autorului maximei,
aforismului etc.), de ornamentare (infrumusetare a stilului, dar si de fascinare a cititorului,
de determinare la lecturd), didacticd (oferirea unor modele comportamentale), de prono-
sticare (modelarea unei eventuale situatii de viatd), ludica (creand calambururi, jocuri
de cuvinte) s.a. Studiile amintite propun si o ierarhizare a rolurilor pe care le indeplinesc
unitatile nivelului aforistic iIn comunicare. Una dintre clasificarile recente formuleaza,
sub aspect cultural-lingvistic, cinci functii ale unitatilor aforistice: nominativa — cuprinde
informatiile pe care le codifica o asemenea unitate; cumulativd — transmite experienta
colectiva, istoria, cultura multiseculard a unui popor; directivd — influenteaza comportamentul
uman; orneaza expresia; functioneaza dupa tipul structurii metaforice — apropie prin analogie
douad situatii similare [11, p. 46-47].

74

BDD-A6697 © 2013 Academia de Stiinte a Moldovei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.121 (2026-02-25 00:55:11 UTC)



BULETIN DE LINGVISTICA, 2013, nr. 14

In afard de aceasta, observam cd maximele si expresiile latinesti sunt implicate
si in realizarea diferitor categorii textuale. Maximele pot fi utilizate, bundoara, pentru
stabilirea legaturii intre propozitii, asigurdnd unitatea sintactica a textului, ca in
exemplul urmétor, unde, pentru realizarea coeziunii printr-un soi de recurentd partiala
si pronominalizare (Dumnezeu-spiritus Dei, aquas-aceste ape), autorul recurge la fondul
aforistic latinesc: ,,Ori, potrivit Genezei, Dumnezeu inainte de toate creeaza cerul
si paméntul. In acest moment intunecimile incd mai pluteau peste Abis, iar spiritus Dei
fovebat aquas, Insa aceste ape nu puteau fi cele pe care le cunoastem noi, si pe care
Dumnezeu le separa in cea de-a doua zi, despartind apele ce stau deasupra firmamen-
tului” (Umberto Eco, Insula din ziua de ieri). Unitatile aforistice latinesti Tn unele situatii
asigura informativitatea textului, inscriindu-se organic in tesatura lui prin realizarea
diferitor tipuri de informatii (factuale, conceptuale, subtextuale), ca in fragmentul
urmator unde descoperd o informatie continutal-factuala: ,,Asta e, batrane batracian!
Alea iacta est! De prisos comentariile noastre si afuriseniile coanei Sultana. Nu mai
pot schimba nimic” (Cezar Petrescu, Vadim). Folosite pentru asigurarea coeziunii,
informativitatii, acceptabilitatii, presupozitiei etc., maximele i expresiile latinesti pot servi
si drept instrumente pentru realizarea intentiei de creare a anumitor tipuri de contexte,
bundoara umoristice. Exemplul ce urmeaza inglobeaza o sentinta latina, apartinand lui
Horatiu, care in original — Pallida mors aequo pulsat pede pauperum tabernas regumque
turres — reda o idee inspirata din filosofia epicureica, id est ,,Moartea vanita loveste
cu acelasi picior colibele saracilor si palatele regilor”, iar lon L. Caragiale, prin decon-
structia enuntului latinesc consacrat, reuseste sa produca un efect de surpriza receptorului:
,»E peste putintd a te sustrage prin frauda, cand palidul portarel etern — Mors — iti calca,
cu somatia fard apel, umila ta colibd de pauper, aequo pede, ca si regumque turres —
sd astepti, zic, pe Popa Zabava, tinandu-ti sufletul in dinti” (Ion L. Caragiale, Opere).
Desi lista exemplelor ar putea continua §i pentru alte categorii textuale, subliniem
ca aspectul antropocentric apropie intentionalitatea de modalitatea subiectiva.

Modalitatea subiectiva / auctoriald, asa cum am vazut, pune enuntiatorul in raport
cu enuntul sdu, exprimand sistemul axiologic, parerile, conceptiile etc. acestuia si,
de regula, cuprinde aspecte ale modalitdtii apreciative (atitudinea favorabild sau
nefavorabild, aprecierea pozitiva sau negativa) si ale modalitatii epistemice (certitudinea
sau incertitudinea, aprobarea sau dezaprobarea, probabilitatea, evidentialitatea s.a.).
De cele mai dese ori, utilizarea maximelor si expresiilor latinesti pentru asigurarea
acestei categorii textuale, prin apelul la sentimentele receptorului, presupune si reali-
zarea unor functii emotive, deci, ca frecventd, predomina microtextele care dispun
de sens modal apreciativ.

Aspectul apreciativ face parte din structura semantica a unor unitati aforistice latinesti
si determina astfel valoarea pragmatica cu care acestea sunt introduse in comunicare:
Advocatus diaboli — Avocatul diavolului (despre prelatul care in timpul procedurii
de canonizare descria viciile defunctului); Aegri somnia — Aiureli de bolnav (despre
o operd confuza, lipsitd de unitate), Arbiter elegantiae — Arbitru al elegantei (despre
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scriitorul Petronius); Felix culpa — Fericita vinad (despre pacatul originar al lui Adam,
binefécator totusi pentru omenire); Fortunate senex — Fericitule batran (despre un personaj
vergilian care isi pastra pamanturile); Hospes, hostis — Oaspete, dusman (despre un oaspete
periculos, nedorit); Vir bonus, dicendi peritus — Barbat demn, priceput la vorba etc.
In alte situatii componentul apreciativ al expresiei inaripate este marcat sociocultural
si i1 pierde functia pragmatica 1n afara contextului istoric, mitologic etc. al Antichitatii:
Fidus Achates — Credinciosul Achates (prietenul lui Aeneas dupa Vergiliu); Graeculus
esuriens — Un grecusor flamand (grecii care practicau la Roma cele mai diverse meserii
pentru a supravietui erau luati in zeflemea de romani); Utimus Romanorum — Ultimul
dintre romani (Brutus sau Cassius, nobili romani care s-au opus lui Augustus pentru
a salva republica si virtutile ei) etc.

Modalitatea subiectiva textuala devine evidenta in cazul maximelor si expresiilor
latinesti care in afara contextului fie ca sunt neutre sub aspect evaluativ, fie ¢ propun
o0 apreciere pozitiva, respectiv negativa, care fluctueaza in functie de intentionalitatea
auctoriald. Cf.: ,,Spune dumneata, care ai mintea ascutitd, n-ar fi ridicol pentru mine
ca sa ma zbat sa-1 aduc pe acest pithecantropus erectus in fruntea scriitorilor?” (Marin
Preda, Cel mai iubit dintre pamdnteni). Aici o expresie, neutra in afara contextului',
marcheaza in text atitudinea nefavorabild (dezaprobatoare) a locutorului (personajului
in acest caz) prin asocierea sensului exprimat de termenul stiintific cu imaginea unui
om din epoca primitiva. A se vedea si actualizarea unei expresii, marcatd Tn Antichitate
de sentimentul pioseniei (in traducere ,,in lumea unde sunt acum parintii”’), care pierde
aprecierea logica pozitiva capatind apreciere emotionald negativa intr-un context cu tenta
umoristica: ,,Ci doar ma uit la tine si indignat ma mir / De unde-ti vin aceste instincte
de vampir, / Aceastid-nversunare nebuna, fara scop? / De ce existi? Si care destoinic
Mizantrop / Te-a inventat ?... Raspunde-mi, cici dacd ma decid / Sa te trimit ad patres... /
[Muza] Devii insecticid!” (George Toparceanu, Noapte de august).

Prin substituiri, comutari, calambururi create pe baza maximelor latinesti, autorul
modern (naratorul / personajul) poate sa-si exprime atitudinea depreciativad — ironia,
sarcasmul, protestul etc., dar si sd-si dezvaluie sistemul axiologic, conceptiile estetice,
anumite judecati de valoare, asa cum procedeaza lon L. Caragiale atunci cand critica
situatia scenei romanesti: ,,— Dar teatrul este o scoala... — Mofturi! Teatrul este o petrecere.
— Ridendo castigat mores...> — Morit poate cdstiga cdt vrea, cu sistema dv., teatrul isi
pierde publicul. — Dar trebuie sa formam gustul publicului... — Ca sa-1 formam pe
al publicului, trebuie sa aveti dv. mai intai si eu vad, ca si publicul, ca n-aveti de loc”
(Ion L. Caragiale, Opere). Un efect similar asupra cititorului produc si jocurile de

! Pithecantropus erectus (in traducere ,,Omul ridicat”) este o specie de umanoid preistoric,
considerat precursor al omului modern. Se crede ca a disparut acum trei sute de mii de ani, fiind
substituit prin neandertali. Dupa disparitia lui ,,homo erectus” i pana la aparitia lui ,,homo sapiens”
au mai existat: ,,homo georgicus”, ,,homo ergaster”, ,,homo antecessor”.

2 Ridendo castigat mores (in traducere ,,R4z4and se corecteazi moravurile”) este 0 maxima
latina prin care se evoca misiunea comediei de a indrepta moravurile.
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cuvinte create cu intentia de a determina o reactie emotional-apreciativa sau emotional-
esteticd din partea receptorului. Asa ca in fragmentul urmator, unde se intersecteaza
modalitatile subiective ale personajelor, iar aspectul modal rezulta din modificari
semantice obtinute prin actualizarea succesivd a unor segmente ale maximei asociate
in constiinta receptorului cu o anumita situatie-tip care este aici rasturnata: ,,Cardinalul
isi mugca buzele. Se plecd asupra vecinului sau, abatele de Sainte-Genevieve, si i
spuse cu jumatate glas: — Placuti ambasadori ne trimite domnul arhiduce sa ne anunte
pe doamna Margareta! — Eminenta voastrd, raspunse abatele, 1si pierde politetele
cu raturile acestea flamande. Margaritas ante porcos. — Spune mai bine, raspunse
cardinalul cu un zadmbet, Porcos ante margaritam'. Micul stat-major in sutana se extazie
de jocul de cuvinte. Cardinalul se simti mai usurat; era chit cu Coppenole, avusese si el
o necuviintd aplaudata” (Victor Hugo, Notre Dame de Paris).

Observam astfel ca maximele si expresiile latinesti pot reda o apreciere emotiva
negativa (intr-un context ironic, sarcastic, dezaprobator, umoristic) sau, mai rar, pozitiva
(stimd sau admiratie) in functie de intentia comunicativa a autorului. inscriindu-se organic
in tesatura textului, ele exprima atitudinea emotional-estetica, pozitia, conceptiile locu-
torului sau enuntiatorului nu numai atunci cand prin semantica lor (sau a componentelor
lor) sunt inzestrate cu un sens modal pe care il actualizeaza la nivel textual, dar si
atunci cand actualizeaza segmente ale unitatii aforistice sau cand capatd in text sensuri
modale prin realizarea functiilor lor pragmatice si emotive. Destructurarea maxi-
melor intensifica caracterul emotional-expresiv al textului si reflecta implicit modalitatea
auctoriala subiectiva.
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