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REFLECTAREA CARACTERULUI SISTEMIC AL LEXICULUI
iN DICTIONARELE IDEOGRAFICE

Astazi nimeni nu mai contesta caracterul sistemic al lexicului, desi acesta prezinta
anumite particularitdti. Spre deosebire de sistemul fonologic si de cel morfologic, care
contin un numar finit de elemente si, prin urmare, au un caracter inchis, sistemul lexical
dispune de un inventar nelimitat de unitati. Dacad admitem faptul ca vocabularul limbii
este o reflectare a realitdtii, ,,imaginea lumii ganditd de un popor prin intermediul limbii
sale” [1, p. 226], iar aspectele realitatii care trebuie desemnate sunt infinite, atunci
si numarul cuvintelor este infinit. Una din particularitatile de baza ale sistemului lexical
este deci caracterul sdu deschis.

Lexicul este si compartimentul cel mai mobil al limbii, fiind cel mai expus
influentelor extralingvistice, reflectand imediat schimbarile din realitatea Inconjuratoare.
Din necesitatea de a numi obiectele noi, create de om, sau obiectele si fenomenele
descoperite 1n procesul cunoasterii cuvinte noi apar in limba fie prin folosirea mijloacelor
interne ale limbii, fie prin imprumuturi din alte limbi, iar cuvintele existente sufera
restructurdri permanente. Unele cuvinte dispar atit din cauze extralingvistice (disparitia
obiectelor, fenomenelor), cat si din cauze lingvistice (uzura fonetica, uzura semantica,
omonimia insuportabild).

Specificul sistemului lexical este legat si de natura complexa a cuvantului ca unitate
de baza a vocabularului si a limbii in general. Avand functie denominativa, cuvantul este
o unitate bipland, care dispune de laturd materiald (forma cuvéantului, invelisul sonor)
si de laturd ideald (continutul semantic, semnificatia cuvantului, latura notionala,
conceptuald a cuvantului). Intre cele doua laturi ale cuvantului nu exista simetrie perfecta.
Exista numeroase cazuri cdnd unui semnificat 1i corespund mai multe semnificante sau
cand un semnificant reda mai multe semnificate.

Natura bipland a cuvantului a determinat dezvoltarea a doud directii de analiza
lexicologica: semasiologica si onomasiologica. Analiza semasiologica (< gr. semasia
»sens, semnificatie” + logos ,,cuvant, stiinta”) porneste de la forma pentru a ajunge
la continut, ea se axeaza pe latura semantica a cuvantului, evidentiind in special structura
semanticd a unitatilor lexicale. Analiza onomasiologica (< gr. onomasia ,,denumire” +
logos ,,cuvant, stiintd”) porneste de la notiune pentru a ajunge la denumirea ei. Ea se
intereseazd de modul in care se constituie denumirile notiunilor, a obiectelor §i feno-
menelor din realitatea inconjuratoare.

Caracterul bidimensional al unitatilor lexicale si asimetria celor doua laturi determina
structura complexa a sistemului lexical.
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Sistemul lexical, ca orice alt sistem, presupune existenta opozitiilor, bazate
pe raporturi asociative apartinand planului paradigmatic, si a subsistemelor lexicale
ca expresie a organizarii sale structurate. Orice unitate lexicala intrd in diverse raporturi
asociative cu alte unitati lexicale. Reludnd exemplul lui F. de Saussure, cuvantul
enseignement se asociaza cu enseigner, enseignons, enseignant etc. in baza comunitatii
morfemului radical, cu armement, changement etc. in baza comunitatii sufixului,
iar din punct de vedere semantic el se asociaza cu instruction, apprentissage, éducation
etc. [2, p. 137-138].

Dupa cum se mentioneaza in literatura de specialitate, relatiile care se stabilesc
intre cuvinte se manifesta fie in planul expresiei, la nivel formal, fie in planul continutului,
la nivel semantic, fie in planul expresiei si al continutului concomitent, iar in baza acestor
relatii apar anumite fenomene lexicale. In planul expresiei se atesti relatii de omolexie
(coincidenta totald a formelor cuvintelor, numita traditional omonimie), paralexie
(coincidenta partiala a formelor cuvintelor) si eterolexie (necoincidenta a formelor).
In planul continutului se manifesti relatii de omosemie (coincidenti totald a sensurilor,
numita in terminologia traditionald sinonimie), parasemie (coincidenta partiald a sensurilor),
o varietate a careia este antisemia (antonimia), si eterosemie (lipsa de coincidenta
a sensurilor). In planul expresiei si al continutului se atestd derivarea si parasemolexia
sau paronimia. Un fenomen specific al sistemului lexico-semantic este polisemia,
capacitatea cuvintelor de a avea mai multe sensuri [3, p. 37-83].

Constituind unitatea unei forme si a unui continut semantic, cuvantul poate face
parte din diferite subsisteme formale, semantice sau semantico-formale. Unitatile intre
care se stabilesc raporturile paradigmatice prezentate mai sus formeazad asa-numitele
paradigme lexico-semantice sau clase lexico-semantice. Sinonimele, antonimele,
omonimele, familiile de cuvinte etc. sunt considerate astfel de paradigme sau clase.
F. de Saussure vorbeste in acest sens despre campuri asociative.

Abordarea relationald a lexicului, ,,considerat multa vreme drept absolut eterogen
si lipsit de orice caracter sistematic” [4, p. 157], si incercarea de a-l structura In micro-
sisteme a condus la aparitia teoriei campurilor. Termenul cdmp desemneaza un fragment
din ansamblul lexical al limbii, o manierd de grupare a cuvintelor unei limbi, dar si
de segmentare lexicald. Totusi notiunea de cdmp este interpretatd in mod diferit
de catre cercetatori, ludndu-se in consideratie diverse criterii, inclusiv extralingvistice,
fapt confirmat si de diversitatea termenilor utilizati: camp lingvistic, camp lexical,
camp semantic, cAmp lexico-semantic, cAmp morfo-semantic, cAmp conceptual, camp
onomasiologic etc. In aceste conditii, termenul cdmp rimane destul de ambiguu.
Cu toate acestea, analizei cAmpurilor i s-a acordat o atentie destul de mare, ,,apre-
ciindu-se unanim ca nu se poate studia structural intreg vocabularul niciunei limbi”
[5, p. 156], iar ,,descrierea fiecarui cdmp In parte ar permite sa se desprinda diferitele
caracteristici care pot fi atribuite ansamblului vocabularului” [5, p. 157].

Teoria campurilor lingvistice se contureaza prin anii *30 ai secolului al XX-lea
si este legatd de numele lingvistului german J. Trier care, in teza sa de doctorat (Der
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deutsche Wortschatz im Sinnbezirk des Verstandes: Die Geschichte eines sprachlichen
Feldes, Heidelberg, 1931), intreprinde o descriere a evolutiei campului lexical
al cunoasterii in germana veche de sus pana in sec. al XIV-lea.

Incerciri de a depista modul de organizare a lexicului s-au ficut inaintea lui
Trier. Despre unele din aceste incercari vorbeste Dinu Moscal in articolul Viziuni
structurale asupra lexicului inainte de teoria campurilor lexicale elaborata de Jost
Trier [6]. Teoria despre campul lexical, ca model de structurare a vocabularului, deriva
din viziunea limbii ca realitate structuratd dupa principii proprii la toate nivelurile
sale, formulatd de Wilhelm von Humboldt. Printre precursorii teoriei campului lexical,
cercetdtorul iesean ii mai aminteste pe K. W. L. Heyse, E. Tegnér, C. Abel, R. M. Meyer,
Adolf Stohr, H. Werner, care insa nu au formulat teorii solide privind campul lexical,
ci mai degraba au intuit existenta campurilor [6, p. 98-100]. Iinsusi Trier considera
cd ,teoria sa despre camp i se datoreazd in primul rand lui Saussure” [6, p. 101].
n 1890 si lingvistul rus M. M. Pokrovski a emis opinia despre caracterul de sistem
al lexicului si despre necesitatea de a studia cuvintele In cadrul unor grupuri comune
tematice, sinonimice, morfologice [7, p. 47-48].

Printre lingvistii care au dezvoltat teoria cAmpurilor, fondata de Trier, se numara
L. Weisgerber, W. Porzig, G. Ipsen, St. Ullman, E. Coseriu, G. Matoré, P. Guiraud,
O. Duchacek, A. I. Kuznetova, A. A. Ufimteva, S. Berejan, A. Bidu-Vranceanu etc.

De exemplu, conform conceptiei lui Otto Duchacek, formulatd in Précis de
sémantique frangaise [8], existd doua tipuri de cadmpuri lingvistice: campuri lexicale
(champs linguistiques de mots), constituite in functie de forma unitatilor lexicale,
si cAmpuri semantice (champs linguistiques d’idées), organizate in functie de continutul
semantic al unitatilor lexicale. Campurile semantice se impart in cdmpuri contextuale
si cdmpuri conceptuale. Campurile contextuale se constituie din unitati lexicale grupate
dupd analogia semanticd, in functie de contiguitatea continutului semantic. Campurile
conceptuale grupeaza unitatile lexicale in jurul unui concept. Desi considera ca,
pentru a avea o imagine completd despre structura vocabularului, trebuie studiate toate
tipurile de campuri mentionate, autorul insistd totusi asupra investigatiei campurilor
conceptuale care corespund necesitatilor si tendintelor naturale ale vorbitorilor.

Campurile conceptuale sunt in principiu campuri onomasiologice [9, p. 8],
deoarece au ca punct de plecare conceptul, iar analizand un cAmp conceptual se pot
formula ipoteze privind lexicul in general ca macrostructura onomasiologica [9, p. 9-10].

Campurile conceptuale sunt cele mai vaste ansambluri in cadrul vocabularului,
dar sunt mai dificil de delimitat in comparatie cu clasele paradigmatice (sinonimele,
antonimele etc.).

Desi termenul de cdmp este aplicabil si paradigmelor lexico-semantice, de obicei
el se foloseste pentru a desemna arii lexicale mai largi. Campul presupune si el existenta
unei relatii paradigmatice intre termeni, dar ceea ce deosebeste o paradigma lexico-
semanticd de un camp este faptul ca ,paradigma lexico-semantica este indivizibila
in alte paradigme lexico-semantice, iar ... un cAmp nu coincide obligatoriu cu o singura
paradigmd, ... un camp nu poate fi interpretat decat ca o clasd paradigmaticd in sens
larg” [5, p. 158].

24

BDD-A6691 © 2013 Academia de Stiinte a Moldovei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.19 (2026-02-17 02:25:55 UTC)



BULETIN DE LINGVISTICA, 2013, nr. 14

Campul implicd, de asemenea, ideea de subordonare. Subordonandu-se
ansamblului vocabularului, campul are la randul sau capacitatea ,,de a se ramifica in alte
clase paradigmatice” [5, p. 158]. In viziunea cercetitoarei A. Budu-Vrinceanu existd
campuri constituite dintr-o singurd paradigma, numite campuri monoparadigmatice
(de exemplu, denumirile locuintei), campuri constituite din mai multe paradigme,
numite cadmpuri poliparadigmatice (de exemplu, numele de rudenie care desemneaza
rudenia de sange si rudenia prin aliantd), si cAmpuri constituite din mai multe campuri,
numite §i supraansambluri (de exemplu, campul animalelor este constituit din denu-
mirile animalelor domestice si denumirile animalelor sdlbatice, care la randul lor pot
fi divizate in mai multe paradigme) [5, p. 165]. In interiorul caAmpului termenii
se subordoneazd unui termen generic, numit arhilexem, in baza relatiei hipero-
hiponimice. Astfel arhilexemul /animal/ permite gruparea unitatilor lexicale care
denumesc animalele, el constituind hiperonimul celorlalte denumiri din interiorul
campului dat. Semnificatul arhilexemului este arhisememul, adica ansamblul semelor
comune tuturor membrilor campului, ,,reuniunea sau intersectia tuturor semelor dintr-un
asemenea ansamblu lexical” [10, p. 33].

Desi in interiorul cdmpului termenii sunt organizati in mod riguros, ei pot intra
in baza formei sau a sensului in relatii paradigmatice cu elementele altui camp, cu care
astfel are tangente. Acest lucru demonstreaza cd ,,lexicul nu e o ingramadire haotica
de elemente, ci un sistem de microstructuri cu cele mai complexe relatii” [4, p. 159].
Lexicul care face parte din sistemul limbii reprezinta si el un sistem de sisteme.

Organizarea lexicului in cdmpuri conceptuale (onomasiologice) 1si gaseste
reflectare 1n lexicografia ideografica. Dictionarele ideografice mai sunt cunoscute si
ca dictionare onomasiologice, avand drept baza teoretica onomasiologia, dictionare
analogice, grupand cuvintele conform analogiilor pe care le evoca, dictionare tematice,
prezentand materialul lexical pe grupuri tematice (campuri), sau dictionare-thesaurus,
propunandu-si sa prezinte intregul inventar de cuvinte cunoscute ale unei limbi, clasifi-
candu-le dupa notiunile carora le corespund.

Clasificarea notionald a cuvintelor, ce se opune celei traditionale, alfabetice
(semasiologice), a aparut in sec. al XIX-lea. Printre cele mai cunoscute dictionare
ideografice putem numi: Peter M. Roget. Thesaurus of English words and phrases,
classified and arranged so as to facilitate the expression of ideas and assist in literary
composition. London: 1852; Prudence Boissiére. Dictionnaire analogique de la langue
frangaise (répertoire complet des mots par les idées et des idées par les mots). Paris,
1862; Paul Rouaix. Dictionnaire des idées suggérées par les mots. Paris: 1897; Franz
Dornseiff. Der deutsche Wortschatz nach Sachgruppen, mit alphabetischem General-
register. Berlin: 1959; Julio Casares. Diccionario ideologoco de la lengua espanola.
Barcelona, 1959.

Valoarea practica a dictionarelor ideografice nu poate fi contestatd, din moment
ce principiul onomasiologic care sta la baza elaborarii lor corespunde punctului
de vedere al vorbitorului si tine seama de necesitatile sale de comunicare [11, p. 4]. Totusi
elaborarea unor astfel de dictionare nu este lipsita de dificultdti. Principala problema
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cu care se confruntd autorii de dictionare ideografice este clasificarea unitatilor
de vocabular. Numarul si componenta cdmpurilor onomasiologice, aranjarea ierarhica
a elementelor campurilor diferd de la un dictionar la altul. Aceasta stare de lucruri este
determinatd de mai multi factori: subiectivismul autorilor, imposibilitatea de a reda
exact relatiile lexicale in toatd complexitatea lor, conceptia filosoficd a autorilor
dictionarului, viziunea lor asupra organizarii realitatii. Se stie cd vocabularul este
o reflectare a realitatii. Existenta si functionarea sistemului lexico-semantic este
determinatd de caracterul sistemic al imaginii lumii, reflectatd de constiinta umana.
Legaturile structural-semantice Intre unitétile limbii reflecta legaturile si relatiile intre
obiectele si fenomenele realititii. in aceastd ordine de idei, dictionarul ideografic isi
propune sa fie o reprezentare graficd a imaginii conceptuale a lumii, exprimata
cu mijloace lexicale. Nu este un obiectiv usor de atins, de aceea preocuparea lexico-
grafilor este, bineinteles, perfectionarea principiilor de delimitare a sferelor conceptuale
si de divizare a lor In cAmpuri i micro-cadmpuri, In vederea sporii gradului de obiectivitate
a dictionarelor ideografice. Pentru a atinge acest scop este necesara stabilirea cat mai
exactd a legdturii dintre sistemul lexico-semantic al limbii §i imaginea conceptuald
a lumii, precum si analiza complexa a raporturilor lexico-semantice existente intre
unitatile lexicale.

Una din cele mai reusite clasificari a notiunilor este considerata cea a lingvistilor
Rudolf Hallig si Walther von Wartburg (Systéme raisonné des concepts pour servir
de base a la lexicographie / Begriffssystem als Grundlage fur Lexigraphie. Versuch
eines Ordnungsschemas — Berlin: Akademie-Verlag, 19632 [19521]). Schema
elaboratd de cei doi autori cuprinde trei mari sfere conceptuale: Universul, Omul,
Universul si omul, divizate in domenii si subdomenii [7, p. 50-51; 12]. Aceasta clasificare
a fost aplicata de Kurt Baldinger, discipol al lui W. von Wartburg, la elaborarea a doua
dictionare onomasiologice: Dictionnaire onomasiologique de I’ancien gascon (DAG)
et Dictionnaire onomasiologique de I’ancien occitan (DAO), publicate in 1975.

In capitolul Hoeoepagpuueckas kapmuna mupa din lucrarea Ocroswt 0yx06HOI
Kyiemypsl 6 kapmunax mupa [13], lingvistul rus V. P. Danilenko analizeaza schemele
ideografice ale mai multor autori (Ch. Bally, G. M. Meyer, F. Dornseiff, J. Casares,
R. Hallig si W. von Wartburg) si ajunge la concluzia ca cea propusd de R. Hallig si
W. von Wartburg este, intr-adevar, mai elaboratd, mai apropiatd de tabloul filosofic
al lumii, desi nici ea nu este perfectd. La sfarsitul capitolului Danilenko prezinta propria
clasificare a conceptelor, bazatd pe o abordare evolutionista, cuprinzand cinci sfere
notionale: YauBepcanuu, MeptBast npupona, Kusas npupona, [cuxuka, Kynaerypa.

Recent a fost publicat Dictionarul onomasiologic al limbilor romanice [14]
in 6 volume (Dictionnaire onomasiologique des langues romanes (DOLR), 1991-
1996), proiect al cercetatorului Henri Vernay, prezentat pentru prima oara la congresul
de lingvisticd romanica de la Treves, in 1986 [15, p. 203]. Vernay propune propria
structura conceptuala globala ierarhizata, divizatd in domenii si cAmpuri. Grila sa este mai
supla si permite anumite inlantuiri ale cAmpurilor, astfel incdt un concept 1si poate gasi
locul in mai multe campuri notionale. De exemplu, ureche se gaseste atat in campul
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,»Corpul uman si partile lui”, cat si in campul ,,Senzatii fizice” [15, p. 203]. Campurile
notionale tratate in lucrare apartin urmatoarelor domenii: monde abstrait-monde
concret, le monde humain, la vie humaine dans son déroulement, I’anatomie humaine
(vol. I); domaine psycho-physique, domaine moral et intellectuel (vol. II); adhésion/
refus, vérité-contre-vérité, le domaine causal, états et changements d’états, organisation
de I’espace (vol. III); relations interhumaines, activité-travail (vol. IV); monde
professionnel, monde agricole, eaux et forets, viticulture (vol. V); subsistance, cuisine
et repas, domaine vestimentaire, ameublement (vol. VI).

Un proiect original si ambitios este cel initiat Tn 1997 la Tiibingen de lingvistii
germani Andreas Blank si Peter Koch. Este vorba de Dictionarul etimologic si cognitiv
al limbilor romanice (DECOLAR), care are drept scop sd prezinte denumirile partilor
corpului omenesc, ale functiilor si calitatilor lor, precum si ale perceptiilor senzoriale,
intelectuale si emotionale ale omului, sa indice etimologia lor si sa le clasifice dupa
strategiile de denominare (semnul motivant care le-a generat si procedeele denominative)
[16, 17]. Desi acopera un cadru conceptual destul de restrans, dictionarul deschide
calea pentru o onomasiologie cognitiva diacronica (etimologie cognitiva) [17].

Dictionarele ideografice pot servi drept sursd pentru o mai bund cunoastere
a vocabularului unei limbi. Deseori ele sunt utilizate In scopuri didactice, pentru Insu-
sirea unui numar cat mai mare de unitati lexicale si actualizarea lor ulterioara in vorbire,
in special In predarea limbilor straine. Nu in zadar, multe dictionare elaborate dupa
principiul onomasiologic sunt bi- sau plurilingve [18, 19, 20, 21].

Lexicografia romaneasca cunoaste cateva lucrari de acest tip: Dictionar analogic
de Stefan Florescu (Bucuresti, Editura Universul, 1938, 141 p.), Dictionar analogic
si de sinonime al limbii romdane de Marin Buca, Ivan Evseev, Franscisc Kirdly,
Dumitru Craioveanu, Livia Vasilutd (Bucuresti, Editura Stiintificd si Pedagogica,
1978, 479 p.), Dictionar tematic al limbii romdne de Marin Buca (Bucuresti, Editura
Vox, 2000, 351 p.). In prezent la sectorul de Lexicologie si Lexicografie al Insti-
tutului de Filologie al ASM este in proces de elaborare Dictionarul explicativ tematic
al limbii romdne.

Reflectarea organizarii ierarhice a lexicului in dictionarele ideografice confirma
caracterul sdu sistemic.
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