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dar mare a lu Dumnezeu''. Semnificatia acordata in tiparitura coresiana sintagmei
credinta dereapta va trebui Inregistratd de lexicografi.

TALCUL EVAN GHELIILOR
(L’EXPLICATION DES EVANGILES)
ET
MOLITVENICUL ROMANESC
(RECUEIL DE PRIERES ROUMAINES). NOTES PHILOLOGIQUES

(Résumé)

Portantes sur ces deux écrits publiés par Coresi, les notes de ’auteur traitent des sujets
variables: 1) la soi-disant présence d’une priere archiépiscopale dans le Molitevnic (I’hypothese de
Zamfira Mihail); 2) la relation, également fictive, entre le text imprimé et le texte manuscrit de
Cociuba Mare (I’hypothése de Florian Dudas); 3) la vraie signification d’une nouvelle appartenant a
I’épiscopat de Georges de Sangiordz; 5) la legcon /isus; 6) les mots qui ne sont pas consignés dans les
ouvrages lexicographiques; 7) le sytangme /a vraie croyance.

Cuvinte-cheie: molitva arhiereascd, Cazania Iui Varlaam, Gheorghe de Sangiordz, lectiunea
lisus, credintd dreaptd.

Mots-clés: pricere archiépiscopale, Recueil d’homélies de Varlaam, Georges de Sangiordz, la
legon lisus, la vraie croyance.

Institutul de Lingvisticd
., Jorgu lordan — Alexandru Rosetti”
al Academiei Romdne
Bucuresti, Calea 13 Septembrie nr. 13

Cristinel Sava

OBSERVATII IN LEGATURA CU DATAREA CELEI MAT VECHI VERSIUNI
ROMANESTI A CUVANTULUI LUI IPOLIT

1. INTRODUCERE

Din secolul al XVIlI-lea, ni se pastreaza un text intitulat Cuvdntul lui Ipolit,
papa al Romeli, pentru sfarsitul lumii §i pentru Antihrist §i pentru a doua venire a
Domnului nostru I<su>s H<risto>s'. El reprezinta traducerea romaneasci a unei

T Ibidem, p. 194.

! Acesta este titlul textului in varianta prescurtati, pe care o discutim in articolul de fata. in
varianta integrala, titlul este Cuvdnt a sf<da>ntului sf<i>ntit mucenic Ipolit, papa de Roma, pentru
sfarsitul lumii si pentru Antihrist si pentru a doao venire a Domnului nostru [<su>s Hr<is>tos.

BDD-A6685 © 2014 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.110 (2026-02-12 05:42:32 UTC)



120 Cristinel Sava 24

omilii* de la sfarsitul secolului al IV-lea, scrisd de un autor anonim, cunoscut in
literatura de specialitate sub numele de Pseudo-Hipolit, si atribuitd parintelui
bisericesc Hipolit. Cuvdntul lui Ipolit se intalneste in sapte manuscrise din
colectiile Bibliotecii Academiei Roméane (redate in continuare in ordinea
cronologicd a scrierii lor): ms. rom. 2513 BAR, ms. rom. 2516 BAR, ms. rom.
2596 BAR, ms. rom. 4241 BAR, ms. rom. 5385 BAR, ms. rom. 1536 BAR si ms.
rom. 2102 BAR. Cele sapte manuscrise se impart in doud versiuni: o versiune
integrald (mss. 4241, 5385, 1536) si o versiune prescurtatd (mss. 2513, 2516, 2596,
2102). intr-un articol anterior*, am descris manuscrisele versiunii prescurtate (patru
la numar) si am realizat o filiatie partiala; descrierea manuscriselor versiunii
integrale (restul de trei) si filiatia lor se pot gasi in volumul lui Doru Mihaescu’.

In articolul de fata vom face citeva observatii legate de datarea singurelor
doud manuscrise, apartinand versiunii prescurtate, care nu sunt datate exact: ms.
rom. 2513 BAR si ms. rom. 2516 BAR. In articolul nostru citat mai sus, redam o
filiatie partiald in care asupra raportului dintre cele doud manuscrise plana
incertitudinea: este ms. rom. 2516 BAR la originea ms. 2513 BAR sau, din contra,
este o copie a acestuia, reprezentand o ramura separatd care nu a avut continuitate
in manuscrisele ulterioare? In urma datarii aproximative propuse in prezentul
articol, acest aspect va fi lamurit.

2. OBSERVATII PRIVIND DATAREA MS. ROM. 2513 BAR

In privinta ms. rom. 2513 BAR, stim doar numele copistului si locul unde a
fost transcris: ,,Smeritul Intru <i>er<o>monahi, chir Serafim, eclis[i]i<a>rh ot
Bistriti” (f. 228, in criptograma)®. S-au propus mai multe datiri, pe care le vom
analiza mai jos.

In 1959, Strempel considera cd acest manuscris a fost scris spre sfarsitul sec.
al XVII-lea’, chiar dacd nu era de acord cu data inscrisi pe cotorul manuscrisului —
1689. Acest an a fost considerat data copierii manuscrisului pe baza unei insemnari
in criptograma de la f. 169: ,Ruca Serafimu <i>er<o>monah”®, insi, dupi cum

2 Titlul grecesc al acestui text este 700 uakapiwrdrov TAmoABTOV EUcKomov Ko uGpTopoc
Aéyog mepi T ovvredeias To0 kbauov kai mepl 00 AvrypioTov Kkai gl tiv devtépav mapovsiav to0
Kupiov v Tnoot Xpiorod.

? De-a lungul timpului, au fost propuse mai multe datiiri (secolul al VI-lea — al IX-lea), insd noi
am retinut datarea argumentata in Gennari, Aspetti, si anume secolul al IV-lea. La aceastd datd s-au
raliat cercetdrile mai recente (Andrei, De Antichristo, si Badilitd, Metamorfozele).

* Sava, Cuvdntul lui Ipolit.

> Mihdescu, Cronografele, capitolul ,,Cronograful Mitropolitului Dimitrie al Rostovului
(Dmitrij Rostovskij)”, p. 243-267. Descrierea manuscriselor care contin Cuvdntul lui Ipolit se gaseste
la p. 251-257, iar schema de filiatie, la p. 267.

% fnsemnare reprodusi in Strempel, Copisti, p. 208, si in Strempel, Catalogul, vol. 2, p. 299.

7 Strempel, Copisti, p. 208.

8 fnsemnare reprodusi in Strempel, Copisti, p. 208.
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25 Observatii in legaturd cu datarea Cuvdntului lui Ipolit 121

arati Strempel®, cel care a trecut data pe cotor a ficut o confuzie intre cuvantul
ruca (scris in criptograma 5JBK) si anul 1689 in caractere chirilice, deoarece, 5 fiind
neclar, 1-a confundat cu a. Insa absenta semnului de mii si a semnului de cifra de
deasupra, dar si prezenta accentului deasupra slovei J constituie argumente
suficiente pentru a considera ca insemnarea contine cuvantul ruca in criptograma,
si nu anul 1689. Ulterior, in 1983, acelasi Strempel data manuscrisul la inceputul
sec. al XVIII-lea'. Dupa cum vom vedea mai jos, aceasti a doua datare este cea
corectd.

Dat fiind ca ms. rom. 2513 BAR contine o variantd a Fiziologului (f. 253—
265"), observatii privind datarea lui apar in studiile care s-au ocupat de acest text.
Catalina Velculescu este prima care ofera indicii legate de datarea manuscrisului.
Acesta este copiat de Serafim ,,indatd dupa anul 1700”" sau, cum afirma in alt loc,
,inainte de 1713”'%. Ca argumente pentru datarea ms. rom. 2513 BAR imediat dupa
1700, autoarea aduce in discutie insemnarile de pe un alt manuscris copiat tot de
Serafim (ms. rom. 2456 BAR), precum si anul 7221 (1712-1713) cu care incepe
Selenodromionul inclus in ms. rom. 2513 BAR".

V. Guruianu, in editia la Fiziologul aparuta in seria de carti populare publicata de
Editura Minerva sub ingrijirea Iui lon Ghetie si Alexandru Mares, retine data
aproximativd 1713 (,,cca 1713”), fara a aduce insd argumente in acest sens'*.

In vederea datirii aproximative a acestui manuscris, este intr-adevar de
retinut unul din argumentele Céatalinei Velculescu, si anume Insemnarile de pe ms.
rom. 2456 BAR. Serafim semneazad acest manuscris, tot in criptograma, ca
»derafim, <i>ero<o>monah eclis<ia>rh ot Bistrit<a>" (f. 103)15, ca si in
insemnarile din ms. rom. 2513 (vezi, mai sus, insemnarea de la f. 228, precum si
alta insemnare, de la f. 1: , Serafim, <i>er<o>monah, eclis[i]i<a>rh”'®). Ms. rom.
2456 BAR contine doua insemnari legate de anul scrierii: ,,Leat 7212, m<e>s<eta>
i<u>nie 2 zile” (ff. 1-5) si ,,L<ea>t 7213”", interpretate de Strempel ca 1704 si
1705. Dat fiind ca insemnarea privind anul 7213 nu contine nicio specificatie cu
privire la luna, poate fi vorba tot de anul 1704 (lunile septembrie—decembrie).

De asemenea, desi Serafim, in insemnarile sale din ms. rom. 2513 BAR, nu
ne oferd niciun indiciu privind anul copierii manuscrisului, includerea unui
Selenodromion spre sfarsitul codicelui (ff. 283-294) poate servi ca ancora. Acest
text, ce poartd titlul Alergarea lunii, adeca incungiurarea anului, incepe din luna

% Ibidem, nota de subsol.

10 Strempel, Catalogul, vol. 2, p. 299.

"' Velculescu, Fiziologul, p. 110.

12 1dem, Variante, p- 80.

B 1dem, Fiziologul, p. 115, nota 5. ,,Cum un ciclu de alergarea lunii dura 19 ani (cf. ms. 2513,
f. 294), insemneaza cd 1712—-1713 era anul celui mai apropiat nou grup de 19 ani” (ibidem).

" Guruianu, Fiziologul, p. 41.

' Insemnare reprodusi in Strempel, Copisti, p. 207.

' Insemnare reprodusi in ibidem.

'7 Insemnari reproduse in ibidem.
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122 Cristinel Sava 26

martie a anului 7221 si se termind in luna februarie a anului 7240, adica martie
1713—februarie 1732".

Nu trebuie omis nici faptul ca textul Patericului, care compune mare parte
din miscelaneul de sub cota ms. rom. 2513 BAR, este o selectie a anumitor
povestiri, Tnvataturi si cuvinte de folos dintr-o traducere romaneasca a Proloagelor
moscovite'”. Este vorba de Proloagele tiparite la Moscova in 1685, care, conform
Citalinei Velculescu®, au fost aduse in Tara Romaneasca in 1698 de ieromonahul
Paisie de la Cozia si daruite apoi Manastirii Bistrita olteana. Ca traducerea nu fi
apartine lui Serafim (chiar daci el cunostea limbile slavoni si greceasca’') este
invederat: textul nu prezinta stersaturi, ci doar diverse adaosuri marginale marunte,
dovada a faptului ca autorul si-a revizuit copia.

Avand 1n vedere toate aceste aspecte, putem da credit datirii propuse de
Guruianu, si anume cca 1713. In jurul anului 1698, au ajuns Proloagele rusesti in
Manastirea Bistrita, un traducator necunoscut le-a tradus (integral sau selectiv), iar
Serafim a Intocmit un miscelaneu care cuprinde aceste ,,invataturi sufletesti foarte
de folos, scoase din proloagele ceale moschicesti si di printr-alte sfi<n>te carti
adunate”, intre care se includ Minunile Sfantului Nicolae, un cuvant al Sfantului
Athanasie cel Mare, arhiepiscopul Alexandriei, pentru Melhisedec, Vesmantul lui
Hristos, si, alaturi de ele, Fiziologul, un Selenodromion pentru anii 1713-1732 si
Gromovnicul lui Iraclie impdrat™. Pentru toate acestea va fi fost nevoie si treaca
un anumit interval de timp, si includerea Selenodromionului (Alergarea lunii) ar
putea indica o apropiere de anul 1713, din considerentul ca includerea unei astfel
de cronologii in codice cu mult timp inainte (perioada imediat urmatoare anului
1700) sau cu mult timp dupa® nu si-ar fi avut rostul. Bineinteles, o astfel de datare
este aproximativa si, in lipsa unui examen filigranologic, inca provizorie™, insi
prin coroborarea argumentelor de mai sus, are sanse sa fie valida.

3. OBSERVATII PRIVIND DATAREA MS. ROM. 2516 BAR

Ms. rom. 2516 BAR nu s-a bucurat de atentia specialistilor in mésura in care
s-a bucurat manuscrisul lui Serafim, dat fiind ca este o copie a acestuia din urma si
nu prezintd niciun interes particular. Din punctul de vedere al vechimii, valoarea lui

18 Ultimul an inscris in text este 7239 <1731>, insd acesta este trecut in dreptul lunii martie,
dupd care se ingira restul lunilor pana in februarie urmator. De aceea consideram ca adevaratul punct
final al Selenodromionului este anul 7240 <1732>.

19 Vezi, in acest sens, titlul continut la f. 1: Pateric sau otacinic. Vietile si petreacerile sfintilor
sahastri §i alte invataturi sufletesti foarte de folos, scoase din proloagele ceale moschicesti si di
printr-alte sfi<n>te carti adunate; cf. Velculescu, Variante, p. 80.

2 Velculescu, Variante, p. 78.

2 Ibidem, p. 80.

2 Cf. si descrierea din Strempel, Catalogul, vol. 2, p. 299.

B1n legatura cu Serafim, mai aflim din ms. rom. 2456 BAR ca, in 1721, era egumen la Amota si ca,
in 1724, ,,s-au pristavit” (f. I liminard"; cf. insemnarile reproduse in Strempel, Catalogul, vol. 2, p. 277).

Her Mares, Cea mai veche versiune, p. 136.
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constd in faptul ca este cel mai vechi miscelaneu copiat de Ilarion ieromonahul,
ajuns ulterior egumen al Manastirii Bistrita™. Este amintit de V. Guruianu in editia
la Fiziologul, cu aceeasi mentiune cu care se regiseste si la Strempel sau la
Velculescu: ,,ante 1736, cea mai veche Insemnare, de mana lui ,,Macarie
ieromonah” (ff. 8-10)*.

In ceea ce priveste continutul, manuscrisul lui Ilarion este o copie aproape
fidela a manuscrisului lui Serafim. Exista totusi cateva diferente. In primul rand,
titlul Patericului difera in ms. rom. 2516 BAR: Otdacinic, intru care sa scriu vietile
sfintilor parinti sihastri §i ale altor sfinti foar<te> de folos sufletesc (f. 8). Nu se
mai aminteste izvodul rusesc si nici faptul ca invataturile si cuvintele cuprinse in
miscelaneu sunt adunate si din alte carti, nu doar din Pateric. Apoi, codicele incepe
cu Luna lui noemvrie, 20 de zile: Viiata sfantului parintelui nostru Grigorie
Decapolit, carele sa afla sfintele moaste cu trupul intreg in sfdnta mandstire
Bistrita (ff. 8-14"), urmata de Cartea sfantului Grigorie, care o au trimis catrd
unchi-sau Simeon arhimandritul (ff. 14"—44"). Abia apoi este transcrisd prima
invatitura din ms. rom. 2513 BAR: Invdtatura sfantului Amon.

Din acest punct inainte, ordinea textelor o urmeaza pe cea din codicele copiat
de Serafim, cu cateva exceptii: Poveastea parintelui Loghin, cum i s-au ispoduit
inaintea lui un drac (ms. rom. 2513 BAR, ff. 6'-11") este omisa, iar la ff. 237'-238"
este introdus un Cuvdnt din otdcinic de un calugar ce au dat o haind unui sarac §i
cum au vazut pre H<risto>s imbrdcat intr-insa, inexistent in ms. rom. 2513 BAR.
De asemenea, mai pot fi amintite diferente minore in titlurile celorlalte texte: din
titlul textului Cuvdnt de Pavel episcopul, care s-au lasat episcopia §i, mergand la
Antiohia, sa hrania lucrdnd la zid (ms. rom. 2513 BAR, f. 109") este omis cuvantul
»episcopul” (ms. rom. 2516 BAR, f. 151); Cuvdnt din Limos de lulian calugarul
pre care l-au izbavit ingerul de curvie (ms. rom. 2513 BAR, f. 123) devine Cuvdint
din Otdcinic pentru lulian calugarul pre carele I-au izbavit ingerul de curvie (ms.
rom. 2516 BAR, f. 161); cuvantul ,,pateric” din titlul de la f. 205 (ms. rom. 2513
BAR) este inlocuit cu ,,otdcinic” (ms. rom. 2516 BAR, f. 229); ,Maica lui
Dumnezeu” din titlul de Ia f. 239 (ms. rom. 2513 BAR) este inlocuit cu ,,Precista”.

Diferenta majora consta insad in omiterea a doua texte: Alergarea lunii, adeca
incungiurarea anului si Gromovnic al lui Iraclie imparat. Cele doud fragmente de
Pateric care le incadrau sunt pastrate Tn manuscrisul lui Ilarion: Poveaste de un
calugar ce l-au inselat Dracul $i Poveaste frumoasa si de folos pentru un om prost
si cu totul far-de raotate si drept, iar la finalul miscelaneului, Ilarion adauga Viata
si minunile preacuviosului parintelui nostru Vasilie cel Nou, scris de Grigorie,

2 fn 1741, din functia de egumen al Minastirii Bistrita, semna actul alegerii episcopului
Metodie la Episcopia Buzaului (Eniceanu, Condica, p. 916-918). Incepand cu anul 1744, Ilarion se
semneaza ca proegumen: ms. rom. 2579 BAR, ms. rom. 2596 BAR, ms. rom. 2582 BAR, ms. rom.
2574 BAR.

26 Cf. Guruianu, Fiziologul, p. 41; Strempel, Copisti, p. 114; Strempel, Catalogul, vol. 2, p. 301;
Velculescu, Alte doud manuscrise, p. 325. Velculescu, Fiziologul, p. 114, il omite din schema manuscriselor.
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124 Cristinel Sava 28

ucenicul sau (cu Vamile vazduhului) (ms. rom. 2516 BAR, ff. 310-365). Desi nu
putem sti de ce Ilarion a ales sd nu copieze Gromovnicul, despre Alergarea lunii
putem presupune cd a fost omisa deoarece miscelaneul a fost copiat in apropierea
incheierii perioadei cuprinse 1n acest Selenodromion. Am avea astfel o datare
aproximativa In anii 1730-1736. De asemenea, §i aceasta datare este provizorie §i
trebuie argumentata cu date obtinute din examenul filigranologic.

4. RAPORTUL DINTRE CELE DOUA MANUSCRISE STUDIATE

Desi concluziile anterioare sunt cu titlu provizoriu, urmand a fi confirmate de
studiul filigranelor, studiul nostru ne-a dus la o certitudine: ms. rom. 2516 BAR
este o copie (fideld, am putea spune) a ms. rom. 2513 BAR. Pe langa respectarea
cu strictete a continutului §i a ordinii textelor din Pateric, se mai pot aduce ca
argument in acest sens si integrarea in textul copiat de Ilarion a diverselor note
marginale din miscelaneul copiat si revizuit de Serafim®’ sau pastrarea ,,formatarii”
titlului®®,

Aceasta rezolva una din problemele rdmase neelucidate in articolul nostru
anterior (Sava, Cuvdntul lui Ipolit), si anume dacd ms. rom. 2516 este la originea
ms. rom. 2513 sau, din contrd, este o copie a acestuia care nu a avut continuitate in
celelalte doua copii ulterioare (ms. rom. 2596 BAR si ms. rom. 2102 BAR).

Dupa cum stabileam in articolul citat, prin prisma absentei notei marginale
din ms. rom. 2513 BAR, f. 236 (,statul dintdiu”), in ms. rom. 2516 BAR si
prezenta ei In ms. rom. 2596 BAR si ms. rom. 2102 BAR, este sigurd o
descendenta directd a Cuvdntului lui Ipolit din ms. rom. 2596 BAR (de pe care s-a
copiat ms. rom. 2102 BAR) din Cuvdntul lui Ipolit din ms. rom. 2513 BAR.
Absenta acestei note in ms. rom. 2516 BAR este inexplicabila, dat fiind ca alte note
marginale din cuprinsul miscelaneului sunt transpuse cu fidelitate in rand cu textul
de Ilarion. Cert este insd cd ms. rom. 2516 BAR este o copie directd a ms. rom.
2513 BAR.

In ce priveste nepreluarea ms. rom. 2516 BAR in miscelaneele ulterioare care
contin versiunea prescurtatd a Cuvdntului lui Ipolit (desi copistul urmatorului
manuscris n ordine cronologica [ms. rom. 2596 BAR] este acelasi [larion ieromonah),

2" De exemplu, in titlul de la f. 22 din ms. rom. 2513 BAR (Cuvdnt din otdcinic pentru un
calugar ce pldngea in toate zilele), articolul nehotarat ,,un” este adaugat marginal; in ms. rom. 2516
BAR, f. 65, articolul a fost inserat in rand cu textul. Un alt exemplu si mai elocvent 1l reprezinta o
glosd marginald a lui Serafim, de la f. 5¥ a ms. rom. 2513 BAR: in dreptul lui ,,buiuguire”, Serafim
noteazd marginal ,,spaimd sau videnie”; Ilarion inlocuieste in text ,buiuguire” cu ,spaimid sau
videnie” (ms. rom. 2516 BAR, f. 50").

% Tn ms. rom. 2513 BAR, la f. 107, pe aproape jumitate de pagind este un desen cu doi ingeri
si cu motive geometrice, iar titlul este scris cu ligaturi (fata de alte titluri mai putin importante, care
sunt scrise fara ligaturi); in manuscrisul lui Ilarion, desi dispare desenul, titlul pastreaza in continuare
»~formatarea” speciala cu ligaturi.
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raspunsul il gasim intr-o Tnsemnare de la ff. 8-10 ale ms. rom. 2516 BAR, conform
careia miscelaneul cu pricina a fost dat in 1736 Bisericii din pestera, cu hramul
Sfintii ingeri®. Asadar, e posibil ca, in 1745, atunci cand a realizat noua
compilatie (organizati dupa alte criterii si cu foarte putine texte comune® cu ms.
rom. 2513 BAR), Ilarion sa nu mai fi avut la dispozitie mai vechea copie realizata
tot de el, aceasta aflandu-se la acel moment in Biserica din pestera, si sa fi apelat
tot la textul cuprins in ms. rom. 2513 BAR. De data aceasta nota marginala
amintita este inserata in text (f. 395"), tot cu cerneala rosie®”.

Prin urmare, pe baza noilor date, putem realiza schema finald a manuscriselor, cu
titlu provizoriu rimanand doar datérile primelor doud manuscrise in ordine cronologica:

Filiatia manuscriselor apartindind variantei prescurtate a Cuvantului lui Ipolit

ms. rom. 2513 BAR ms. rom. 2516 BAR
(Serafim, Manastirea Bistrita, cca 1713) (Ilarion, Manastirea Bistrita, 1730-1736)

ms. rom. 2596 BAR
(Ilarion, Manastirea Bistrita, intre 4 iunie si 24 oct. 1745)

ms. rom. 2102 BAR
(Ioachim Barbatescu, Manastirea Bistrita, intre 11 ianuarie 1801 si 1802)

5. CONCLUZII

In urma analizei din articolul de fatd, am ajuns la doua datiri provizorii
pentru cele mai vechi manuscrise apartinand versiunii prescurtate din Cuvantul lui
Ipolit: cca 1713, pentru ms. rom. 2513 BAR, si 1730-1736, pentru ms. rom. 2516
BAR. Datarile acestea, impreund cu aspecte ce tin de concordanta continutului
dintre cele doud miscelanee, ne-au ajutat sa stabilim ca ms. rom. 2516 BAR este o
copie directa a ms. rom. 2513 BAR, instrdinatd apoi din Manastirea Bistrita si
rimasa fira continuare in copiile ulterioare din aceastd versiune prescurtati. In

% Cf. transcrierea insemndrii la Strempel, Catalogul, vol. 2, p. 301.

39 Cf. tnsemndrile transcrise in Strempel, Catalogul, vol. 2, p. 328-329, si Strempel, Copisti,
p. 112-113.

3! Unul din aceste texte comune este Cuvdntul lui Ipolit, care e urmat imediat de Cuvdntul
sfantului Efrem pentru Antihrist, grupaj care se pastreaza si in copia realizata dupa acest miscelaneu
de Ioachim Barbatescu in 1801-1802 (ms. rom. 2102 BAR).

32 Este inserata de fapt la sfarsit de paragraf, intre textul paragrafului, scris cu cerneald neagr,
si textul respectiv, scris cu cerneala rosie, fiind un spatiu mai mare decét cel normal.
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urma acestor constatari, am stabilit schema definitiva a celor patru manuscrise care
formeaza versiunea prescurtata a Cuvdntului lui Ipolit.

Andrei, De Antichristo =

Badilita, Metamorfozele =

Enaceanu, Condica =

Gennari, Aspetti =

Guruianu, Fiziologul =

Mares, Cea mai veche versiune =

Mihaescu, Cronografele =
Sava, Cuvdntul lui Ipolit =

Strempel, Catalogul =

Strempel, Copisti =
Velculescu, Alte doua manuscrise =

Velculescu, Fiziologul =

Velculescu, Variante =
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OBSERVATIONS REGARDING THE DATING OF THE OLDEST ROMANIAN
VERSION OF THE DISCOURSE BY THE MOST BLESSED HIPPOLYTUS

(Abstract)

In the present paper, we have made some observations regarding the dating of the oldest two
Romanian manuscripts containing the shortened version of the Discourse by the Most Blessed
Hippolytus. Following our analysis, we have reached two provisional dates: circa 1713, for ms. rom.
2513 BAR, and 1730-1736, for ms. rom. 2516 BAR. These dates, together with various aspects regarding
the content of the two codices, helped us establish that ms. rom. 2516 BAR is a direct copy of ms. rom.
2513 BAR, which left the Bistrita monastery and had no continuity in subsequent copies belonging to the
shortened version. Thus, we were able to draw the final family tree of the four manuscripts that form the
shortened Romanian version of the Discourse by the Most Blessed Hippolytus.

Cuvinte-cheie: datare, Pseudo-Hipolit, Antihrist, De consummatione mundi, versiune prescurtat,
Serafim, Ilarion.
Keywords: dating, Pseudo-Hippolytus, Antichrist, De consummatione mundi, shortened version,
Serafim, Ilarion
Institutul de Lingvisticd
., Jorgu lordan — Alexandru Rosetti”
al Academiei Romdne
Bucuresti, Calea 13 Septembrie nr. 13

Catalina Velculescu

MANUSCRISE CU NARATIUNI DESPRE , NEBUNI INTRU HRISTOS”
RECENT IDENTIFICATE

In cartea Nebuni intru Hristos' atrigeam atentia ci probabil mai exista si
alte manuscrise decat acelea pe care le-am analizat cu fragmente din ,,Viata” lui
Andrei Salos.

Am identificat rercent cateva astfel de manuscrise unde fragmentele care ne
intereseaza au fost Inregistrate in cataloage sub denumirea generica de ,,fragmente

. . . - YY)
din pateric” sau ,,literaturda monahala™”.

! Bucuresti, Editura Paideia, 2007 (in continuare: C. Velculescu 2007).

2 Vezi: Ion Bianu, R. Caracas, G. Nicolaiasa, G. Strempel, Fl. Moisil, L. Stoianovici,
Catalogul manuscriselor romdnesti, vol. I-1V, Bucuresti, Academia Romana, Editura Academiei,
1907-1967 (in continuare: Bianu et alii, Catalogul; aici fragmentele din ms. 1373 apar in descrierea
detailata cu titlurile reale); Gabriel Strempel, Copisti de manuscrise romdnesti pana la 1800, Editura
Academiei, Bucuresti, 1959 (in continuare: G. Strempel, Copisti); idem, Catalogul manuscriselor
romdnesti,
vol. I-1V, Bucuresti, Editura Stiintificad si Enciclopedica, 1978—-1992 (in continuare: G. Strempel,
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