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Alexandru Mares

TALCUL EVANGHELIILOR SI MOLITEVNICUL RUMANESC

NOTE FILOLOGICE

1. O MOLITVA ARHIEREASCA N MOLITEVNICUL RUMANESC?

Intr-un articol recent consacrat cercetirii a doud liturghiere arhieresti din
secolul al XVII-lea, Zamfira Mihail s-a referit, printre altele, si la rugaciunea
rostitd de arhiereu ,pentru iertarea pécatelor”l. Pastratd in doud variante,
diferentiate in functie de unul sau mai multi destinatari, rugdciunea respectiva, care
se intalneste prima data in Liturghierul slavon al lui Macarie (1508), a fost tradusa
in limba romana in secolul al XVI-lea, fiind identificabila in Molitevnicul
rumdnesc tiparit de Coresi’. Precizarea din urma, deosebit de pretioasa la prima
vedere, Intrucét identificd o sursd necunoscutd a cartii diaconului muntean, nu
concordd 1nsd cu orientarea calvina a tipariturii respective. Prezenta rugdciunii
arhieresti ,,pentru iertarea pacatelor” in cuprinsul Molitevnicului ni s-a parut de la
bun inceput un nonsens, stiut fiind cd pentru calvini mantuirea nu poate fi
dobanditd prin intercesiunea clericilor. Or, pe paginile 210-211 apartindnd editiei
ingrijite de Vladimir Drimba nu aflim textul acestei rugiciuni’, asa cum ne
incredinteaza autoarea®. Pagina 210 cuprinde sfarsitul cantecului 3, inceputul
cantecului 4 ,,de ispovedanie” (dupa care urmeaza o lacuna de céteva file) si partea
finald a cantecului 10, iar pagina 211 contine inceputul cantecului 11 (Cantec de
Psaltire 120)°. Dupa cum observam, in cuprinsul celor doua pagini avem de-a face
cu franturi de text apartindnd céntecelor calvine pe care prefata Molitevnicului le
semnaleaza sub titlul Céntecele den psalomi si evanghelie®. Pentru primele patru

" Doud liturghiere arhieresti copiate de ieromonahul Ghervasie de la Putna (1676-1677).
Preliminarii filologice (extras din ,,Analele putnene”, VII, 2011, 1), p. 55-56.

2 Ibidem, p. 56.

3 Pentru textul slavon, vezi Liturghierul lui Macarie. Cu un studiu de P. P. Panaitescu si un
indice de Angela si Alexandru Dutu [Bucuresti, 1961], p. 244-252, iar pentru textul romanesc, vezi
Dosoftei, Dumnezdiasca liturghie. 1679. Editie critica de N. A. Ursu, lasi, 1980, p. 190-197.

* Zamfira Mihail, op. cit., p. 56.

3 Vezi Coresi, Talcul evangheliilor si Molitevnic rumdnesc. Editie criticd de Vladimir Drimba.
Cu un studiu introductiv de Ion Ghetie, Bucuresti, 1988, p. 210-211; pentru identificarea
fragmentelor de fila pe care se pastreaza textul cantecelor 10 si 11, vezi Liviu Onu, Precizari in
legaturad cu cdteva fragmente gasite recent din Molitvenicul lui Coresi, in ,,Limba romana”, XXII, 1973,
nr. 5, p. 453-466.

8 Coresi, Talcul evangheliilor si Molitevnic rumdnesc, p. 189.
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108 Alexandru Mares 12

cantece s-a stabilit cd sunt traduse din maghiard dupa prima editie (1562) a Cartii
de cdntece a lui Gergely Szegedi’. Probabil cd aceeasi sursd o urmeazi cantecele
11si12.

Identificarea gresita Infaptuitd de Zamfira Mihail a avut punctul de plecare,
foarte probabil, intr-un element din componenta titlului pe care rugiciunea arhiereasca
l-a capatat in traducerea lui Dosoftei: Molitva cea mare de la duhovnic, ucenicilor
de ispovadd®. Cantecul 4 din Molitevnic fiind de ispovedanie, autoarea a crezut ci
textul acestuia acopera acelasi continut ca si Molitva cea mare ... de ispovada.

2. O IDENTIFICARE TEXTOLOGICA GRESITA

Cu trei decenii In urmd, Florian Dudag atragea atentia asupra unui manuscris
descoperit in Cociuba Mare (j. Bihor), care s-ar fi aflat intr-o stransa legaturd cu
Talcul evangheliilor. Apartinand colectiei profesorului Atanasie Popa din Cluj,
manuscrisul bihorean, lacunar si lipsit de epilog, reprezenta, in viziunea autorului,
,,0 versiune locald amplificata” a textului coresian, scrisd de popa Mihai Romanul’.
Din parcurgerea titlurilor continute pe filele 160-189'°, constatim ca in portiunea
respectiva sunt reproduse omiliile pentru duminica a saptea dupa Pasti (a Sfintilor
Parinti), pentru duminica Rusaliilor, pentru Duminica Mare (a Tuturor Sfintilor) si
pentru a doua si a treia duminica dupa Rusalii.

Examinand scurtele fragmente transcrise de Florian Dudasg, precum si textul
unei pagini reproduse 1n facsimil, ne-am putut da seama ca versiunea acestui
manuscris nu are nimic a face cu presupusul original coresian. Dacd incercam
totusi sa stabilim o relatie textologica, textul manuscrisului de la Cociuba Mare
trebuie pus in legatura cu cel al Cazaniei lui Varlaam, punct de vedere pe care l-am
avansat, fard a-1 insoti de vreo argumentare, in 1994'". Nota de fatd ne ofera prilejul
sd reproducem continutul paginii facsimilate din acest manuscris (e vorba de textul
Evangheliei dupa Matei, zaceala 18) in paralel cu textele corespunzitoare din
Talcul evangheliilor si Cazania lui Varlaam.

" Atanasie Popa, Originalul cintecelor din Molitvenicul tiparit de Coresi in 1564, in ,Limba
romana”, XV, 1966, nr. 3, p. 259-265.

8 Dosoftei, Dumnezdiasca liturghie. 1679, p. 190.

® Cazania lui Varlaam in Transilvania, Cluj-Napoca, 1983, p. 160, Manuscrisele romdnesti
din bisericile Bihorului, [Partea 1], Oradea, 1985, p. 75-76, Partea a Il-a, Oradea, 1986, p. 110-111
(se va cita in continuare Dudas, Manuscrisele).

19 Dudas, Manuscrisele, Partea a Il-a, p. 111.

" Ton Ghetie, Al. Mares, Diaconul Coresi si izbanda scrisului in limba romdnd, Bucuresti,
1994, p. 307.
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Talcul evangheliilor

Zise Domnul: ,,.Lumina
trupului iaste ochiul. Sa amu
fure ochiul tau prost, tot
trupul tdu luminat va fi; sa
ochiul tau hitlean fure, tot
trupul Intunecat va fi. Sa
amu lumina ce e intru tine
intunecata iaste, aciia
untunearecul cu catu e!

Nimea nu poate a d[oi]
domni sluji: sau amu unul va
jubi iard altul va uri, s§i'
amu unul va tinea iara altul a
nu-l socoti va inceape; nu
puteti lu Dumnezeu sluji si
Iu Mamon.

Derept aceaia graiesc
voao: nu va grijireti sufletului
vostru, ce veti manca sau ce
veti bea, nece trupului
vostru, in ce va veti imbraca;
au nu nece sufletul mai bunu
¢ de hrand si trupul de
vesminte? Cautati spre paserile
ceriului, cd nu seamana,
nece seacera, nece aduna la
jitnite, si Tatdl vostru den
ceri hraneaste iale. Nu seti
voi mai buni de iale?

(Ed. Vladimir Drimba,
p. 67-68)

Manuscrisul de la Cociuba
Mare

Zisa Domnul ucinicilor
sdi: ,,Lumina trupului iaste
ochiul. Deaci, de va fi
ochiul tdu curatu, totu
trupul tdu va fi luminatu;
iara de va fi ochiul tau
vicleanu, totu trupul tau va
fi intunecatu. Ca va
intuneca lumina ce-i intru
tine, dara intunearecul cu
catu-i mai vartos!

Nime nu poate” a doi
domni si slujascd', ca sa
pre unulu va url si pre
altulu va iubi, asea in
manie va cadea; asea nu
puteti si lui Dumnezeu sa
slujiti si lui Mamonu, adeca
avutiei.

Pintru aceaca graiescu
voo: nu va grijireti sufletulu
vostru ce va bea si ce va
manca si trupurile voastre'
in ce le veti imbra<ca>; au
nu iaste sufletulu mai bunu
decatu hrana si trupu/ decatu
imbracamintele? Cautati pre
pasarile ceriului ca <...>
nice sacera, nice ustenescu,
nice strangu in jicnite, si
Parintele vostru celu din
ceriu le hraneaste pre insa.
Dara voi, au nu santeti mai
buni de aceastea?

(Vezi Dudas, Manus-
crisele, [Partea 1], fig. 8)

12 Tiparit pi in loc de saY.

13 Scris: BAFT.
1% Scris: SZ s>Y\ask7.
15 Seris: HASVDT.
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Cazania lui Varlaam

Dzise Domnul ucenicilor
sdi: ,,Lumina trupului iaste
ochiul. Deci, de va hi
ochiul tau curatu, tot trupul
tau va hi luminat, iard de va
hi ochiul tidu viclean, tot
trupul tdu va hi intunecat.
Ca de va hi intunecatd
lumina ce iaste intru tine,
dard 1intunearecul cu cat
mai vartos!

Nime nu va putea a doi
domni sa slujascd, ca sau
pre unul va uri si pre altul
va iubi, sau de unul si va
tinea, iarda de altul va
inceape a nu gandi; nu veti
putea si lui Dumnedzau sa
slujiti si Mamonului, adeca
avutiei.

Pentr-acea graiesc voaua:
nu va grijireti cu sufletele
voastre ce veti manca sau
ce veti bea, nice trupurile
voastre cu ce le veti imbraca;
cd au nu iaste sufletul
mai mare decdt hrana si
trupul decat Imbracamentele?
Ciotati pre pasarile ceriului,
cd nu samana, nice seacera,
nice strang in jitnitd, si
Parintele vostru cela din
ceriu le hraneaste pri-nse.
Dara voi, au nu samteti mai
buni decat acealea?

(CRV 45, f 224%1-
225711; cf. ed. J. Byck,
p. 159)
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Semnalam, totodata, un fragment din comentariul pe marginea acestei evanghelii,
care prezintd, atat in manuscris, cat si in Cazania lui Varlaam, o versiune asemanatoare:

Manuscrisul de la Cociuba Mare

Lumina trupului iaste ochiul.
Deaci'®, de va fi ochiul tu curatu, totu
trupul tau va fi luminat, iard de va fi
ochiul tau rau, tot trupul tiu va fi
intunecat. Cace ce de ieste sanatos
ochiul ce ieste in trupul nostru, vede
carele santu to(a)te faptele ceriului si a
pamantului, muntii <.> si to(a)te
adancurile, lumina, intunearecul <...>,
firile ce santu pre pamant, ochiul le vede
si le cunoaste. Asea iaste si mintea ce sa
cheama ochiul sufletului nostru, vede
cele vazute si cele nevizute.

(Dudas, Manuscrisele, [Partea 1],
p. 75)

Cazania lui Varlaam

Lumina trupului iaste ochiul. Deci,
de va hi ochiul tiu curat, tot trupul tau va
hi luminat, iard de va hi ochiul tau orb,
tot trupul tdu va hi intunecat. Cici ca
deaca iaste sandtos ochiul ce iaste in
trupul nostru, veade chiar toate faptele:
ceriul, pamantul, muntii, marea,
indltimea, adancul, lumina, intunearecul
si toate fealiurile copacilor si pomilor,
fierilor si pestilor, toate ochiul le veade
si le cunoaste. Asea si mentea, ce sa
chiama ochiul sufletului nostru, veade
ceale vadzute si ceale nevadzute.

(CRV 45, f. 226'/24-226"/8; cf. ed.
J. Byck, p. 161)

In Télcul evangheliilor comentariul respectiv apare intr-o formulare complet
diferitd: ,,Ca mintea voastra in toate lucrurele iaste cum iaste ochiul trupului lumina; si

cum ochiul deaca-1 veri strica si veri orbi, tot trupul tau va pipdi in Intunearec

9917

Celelalte fragmente reproduse de Florian Dudas nu 1isi afla corespondent in
Cazania I coresiand, ci numai in tiparitura iegeand. latd doud asemenea exemple:

Manuscrisul de la Cociuba Mare

fu rapede u(n) sunetu diin ceriu,
cum are sufla u(n) sunetu mare ca u(n)
viforu si Tmplu to(a)ta casa...

(Dudas, Manuscrisele, [Partea 1],
p-75)

adunati sarbi <...> arapi, egipteni,
paniuli, diin Asia, de levi, diin Ramu,
diin Frighia, diin Critu...

(Dudas, Manuscrisele, [Partea 1],
p-75)

Cazania lui Varlaam

fu de naprasnd un sunet din ceriu,
cum are sufla un vant mare cu vivor si
implu toatd casa

(CRV 45, f. 199'/17-20071; cf.
ed. J. Byck, p. 140-141)

Era sarbi, cesi, neamti, arapi,
eghip-teani, spanioli, din Asia, din
Liviia, din Ram, din Frighia, din Crit...

(CRV 45, f. 200"/11-14; cf. ed. J.
Byck, p. 141)

Din comparatia celor doud versiuni retinem o serie de diferente (omisiuni,

lectiuni gresite, inlocuiri de cuvinte etc.) pe care versiunea manuscrisa le prezinta
fata de versiunea editiei iesene, diferente explicabile, de la caz la caz, prin factori
care tin de transmiterea §i receptarea textului-sursa. Posibilitatea intrevazutd, la un

'S De aci, in transcrierea lui Florian Dudas.
'7Ed. Vladimir Drimba, p. 68.

BDD-A6684 © 2014 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.218 (2026-07-05 11:29:47 UTC)



15 Talcul evangheliilor si Molitevnicul rumdnesc 111

moment dat, de Florian Dudas ca ,,asemeni talcovnicilor anteriori, Varlaam a urmat
acelasi izvor” ca si copistul manuscrisului bihorean'® este lipsiti de orice temei
stiintific. Se cunoaste astazi foarte bine izvorul celor 32 de duminici de peste an pe care
il urmeaza traducerea lui Varlaam: Cazania lui Kiril Trankvilion-Stavrovetki din
1619". Pe de alti parte, datarea atribuiti manuscrisului de la Cociuba Mare, jumitatea
secolului al XVII-lea, nu a fost prin nimic probata. Filigranul la care se face referinta
(,,0 floare cu trei lobi incadrati de initialele LB, datand de la 16401650 nu a fost
reprodus de autor si nici nu a fost identificat in cataloagele de filigrane existente.

in ceea ce priveste persoana copistului’', nu trebuie si fii specialist in
paleografia chirilica pentru a constata ca intre scrierea din acest manuscris si
scrierea din manuscrisele copiate de popa Mihai din nordul Hunedoarei nu exista
nicio legatura (compari fig. 1 cu fig. 2). Insemnarea de la fila 163 a manuscrisului
bihorean (,,Scris-am eu, popa Mih<ai>")** poate apartine copistului sau, eventual,
unui adnotator ocazional; in ambele ipostaze, acest popa Mih<ai> nu poate fi
identificat cu aga-numitul popa Mihai Romanul.

Fig. 1. Fild din manuscrisul de la Cociuba Mare.  Fig. 2. Fild din ms. rom. 4818 (BAR), copiat
de Popa Mihai, supranumit ,,Romanul”.

18 Dudas, Manuscrisele, Partea a Il-a, p. 110.

1 Vezi Dumenecile preste an §i la praznice domnesti si la sventi mari. Cu dzisa si toatd
cheltuiala lui Vasile, voievodul si domnul Tarii Moldovei, din multe scripturi talmdcitd din limba
sloveneascd pre limba romaneasca de Varlaam mitropolitul de Tara Moldovei. 1. Studiul de Dan
Zamfirescu, Bucuresti, 2013, p. 41-47.

20 Dudas, Manuscrisele, Partea a II-a, p. 110.

2! Dudas, Manuscrisele, [Partea ], p. 75.

2 Dudas, Manuscrisele, Partea a I1-a, p. 111.
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3. O STIRE DIN VREMEA EPISCOPATULUI LUI GHEORGHE DE SANGIORDZ
SI ADEVARATA EI SEMNIFICATIE

La 14 ianuarie 1568, Gheorghe de Sangiordz, episcopul calvin pentru romani,
a adresat o scrisoare 1n limba maghiara bistritenilor, comunicandu-le, printre altele,
discutiile purtate cu preotii acestora, ajunsi cu intarziere la soborul tinut la Teius.
Pasajul referitor la aceastd dezbatere a capatat, in traducere romaneasca, formulari
diferite, in functie de autorii care l-au adus in discutie. La N. lorga, pasajul suna
astfel: ,,dar din nou am avut cu dansii o dezbatere din Sf. Scripturd, pe care o aduc
scrisd romaneste, dar ei au primit asa”23; cf. ,,dar Sfatul din nou cu ei din Sf.
Scriptura a fost despre un lucru pe care il aduc scris roméneste; dar si ei au primit
asa™*. Citind aceste randuri, te poti intreba daca forma scrisa incredintata preotilor
bistriteni nu a fost reprezentata de un exemplar sau, eventual, mai multe exemplare
din Téalcul evangheliilor si Molitevnicul romanesc. Caci prin comentariile continute
pe marginea pericopelor evanghelice, prima scriere poate fi usor incadratd in sfera
,.dezbaterii din Sf. Scripturd” la care face referire episcopul calvin®. La alti autori,
obiectul discutiilor purtate de Gheorghe de Séangiordz il reprezintd ,unele
invataturi”*®, care la randul lor ar permite identificarea cu textul Cazaniei I coresiene.

Un punct de vedere total diferit in privinta continutului acestor dezbateri il
datordam lui Juhdsz Istvan. Pentru acesta, forma scrisd incredintatd preotilor
bistriteni a fost ,,0 intelegere asupra a sase puncte privind biserica reformati”’.
Intr-adevir, textul maghiar sprijina intru totul interpretarea din urma: iollehet az
gywles megh leot wala, de wyonnan walo tractatosom leon az zent irasbol welek
leon hat dologrol kyt olahwl irwa wiznek, de eok ys iowa hattak®® | dar din nou am
avut cu ei o dezbatere din Sfanta Scripturd despre sase lucruri, pe care o duc scrisa
in romaneste, dar si ei au fost de acord cu ea””. Ce cuprindeau cele ,.sase lucruri”
asupra carora episcopul calvin perfectase o intelegere cu preotii bistriteni ne putem
da seama, fara dificultate, urmarind cele sase articole adoptate in soborul tinut, un
an mai tarziu (16 octombrie 1569), la Teius sub noul episcop Pavel Tordas:

z Stefan cel Mare, Mihai Viteazul §i Mitropolia Ardealului (extras din ,,Analele Academiei
Romaéne”. Seria II, tom. XXVII, Memoriile Sectiunii Istorice), Bucuresti, 1904, p. 25.

** Documente privitoare la istoria romanilor culese de Eudoxiu de Hurmuzaki, volumul XV.
Partea I. 1358—1600, Bucuresti, 1911, p. 627 (se va cita in continuare DH, XV).

23 Potrivit unei asemenea interpretri, ar trebui sa admitem ci la data tinerii soborului (sfarsitul
anului 1567 sau inceputul anului urmator, oricum inainte de 14 ianuarie) tiparirea celor doua scrieri
fusese incheiata.

26 Stefan Metes, Istoria Bisericii romdnesti din Transilvania. Volumul 1 (pana la 1698). Editia
II. Revazuta si intregita cu 115 ilustratii, Sibiu, 1935, p. 83; cf. si Gheorghe I. Moisescu, Stefan Lupsa si
Alexandru Filipascu, Istoria Bisericii romdne. Manual pentru institutele teologice, Bucuresti, 1957, p. 365.

%7 Juhész Istvan. A reformdcio az erdélyi romanok kozétt, Koloszvar, 1940, p. 80; cf. si lon
Ghetie, Alexandru Mares, Originile scrisului in limba romdna, Bucuresti, 1985, p. 87.

B DH, XV, p. 627.

% Traducerea apartine doamnei Maria Pakucs-Willcocks, cireia 1i multumim si pe aceasti cale.
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17 Talcul evangheliilor si Molitevnicul rumdnesc 113

1) pastrarea tuturor lucrurilor care, potrivit Bibliei (,,cuvantului lui Dumnezeu”, in
text) privesc numele si lauda lui Dumnezeu; 2) interzicerea slujbei pentru sfinti si
morti; 3) permisiunea acordatd preotilor de a se casatori a doua oard; 4) datoria
preotului de a-i invata saptdmanal pe credinciosi temeiurile credintei, Tatal nostru
si Crezul; 5) interzicerea impartasirii in ceasul mortii a credinciosilor care nu au
mers la bisericd ,,sd asculte cuvantul dumnezeisc si sa invete rugaciunile si Crezul”;
6) scoaterea din randul preotilor a celor care nu vor face slujba in limba roméana*’.

Fara indoild, punctele 4-6 ne intereseazd in mod deosebit, intrucat cuprind
masuri in favoarea promovarii limbii roméne in bisericad. De altfel, oficierea slujbei
in limba roméana este specificatd, in mod expres, si in scrisoarea adresata
bistritenilor de citre Gheorghe de Sangiordz’'.

4. EMENDARI NEMOTIVATE

Reusitad sub raportul interpretarii grafiei chirilice, editia lui Vladimir Drimba
surprinde prin numeroase indreptiri care denatureazd realitatea unui text cu
multiple imperfectiuni: dezacorduri, omisiuni, traduceri gresite etc. Aceasta
tendintd de a corecta unele greseli de limba din cuprinsul celor doua scrieri
continute este vizibild in destule locuri. fnregistrém, astfel, in textul stabilit de
editor exemple ca: zic (p. 73; cf. nota 8: Tip. LiT7), au tocmit (p. 93; cf. nota 22:
FAK?1FT), inaintea (p. 112; cf. nota 5: nainF:, dar in alt loc, pe aceeasi pagina, si
forma naintea pastrata), lua-voiu (p. 118; cf. nota 5: >Ya H_"), cel viu (p. 118; cf.
nota 9: Tip. TP>Y1), el nici nu asteapta (p. 132; cf. nota 11: Tip. 7>[ nG niTi
al -BFW), va zice (p. 139; cf. nota 2: Tip. gresit Lis7), Raspunde-va (p. 139; cf. nota
3: Tip. DZsBGnsT), lor (p. 160; cf. nota 40: Tip. >Yi), den (p. 168; cf. nota 8: Tip.
BD7), au (p. 170; cf. nota 34: Tip. pi), vor (p. 173; cf. nota 19: Tip. Ha), cauta
(p. 190; cf. nota 14: kaYF7), rodeasca (p. 191; cf. nota 6: Tip. HA6 -skW) etc. Fiind
mai greu de atribuit tipografilor, aceste erori provin foarte probabil din manuscrisul
incredintat tiparului® si, in consecinta, trebuiau mentinute in textul editiei.

Unele dintre emendari vizeaza greseli apartinand traducerii unor pericope
evanghelice, preluate din versiunea Tetraevanghelului brasovean din 1561°°: asa

3ON. Torga, op. cit., p. 28-29.

3'DH, XV, p. 627.

32 Greselile intervenite la tipar pot fi incadrate, de reguld, in urmatoarele tipuri: omisiuni de
litere, silabe sau chiar de cuvinte (in situatia din urma prin bourdon) si culegerea gresita a unei litere,
datorita uneori asemanarii (vezi, de exemplu, i si n, Wsi S), si alteori anticiparii si asimilarii grafice
(nZDZ6Y>[ pentru narodul, 8GDY pentru furd).

33 In exemplele care urmeaza, siglele utilizate sunt: TE = Tdlcul evangheliilor (ed. Vladimir
Drimba), CT = Tetraevanghelul tiparit de Coresi: Brasov 1560—-1561 comparat cu Evangheliarul lui
Radu de la Manicesti. Editie alcatuita de Florica Dimitrescu, Bucuresti, 1963, z = zaceald. Mentionam
ca emendarile editorului sunt culese cu litere aldine.
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amu iaste scrisa prorocilor (Matei, z 3, TE, p. 164; cf. nota 5: skDisW, CT: scrisi¥),
de ce-ti vrem ceare sa faci noao (Marcu, z 47, TE, p. 153; cf. nota 5: Tip. T7F7, CT:
cé te), pren launtrul urechilor acului (Matei, z 79, TE, p. 89; cf. nota 9: Tip. BD7R
>ZYNnFDY>[ GD7Ki>7 akY>Gi, CT: preR laantril iirechile acului)’, E unii mergea,
huliia el (Matei, z 113, TE, p. 162; cf. nota 16: GnY>[, CT: énul/) etc. Prin felul in
care a procedat, editorul a incdlcat si de aceasta datd principiul un text se
reproduce, nu se corecteaza.

Nu sunt scutite de Indreptéri nici cateva fonetisme viabile in limba epocii,
cum ar fi ?2bY (p. 199, nota 7) reprodus mieu (p. 199), SZ?F[ (p. 192, nota 10)
reprodus sdnt (p. 192), HIRS (p. 145, nota 42, p. 198, nota 36) reprodus via (p. 145,
198), desi, pentru grafia din urma, in nota 36 se precizeaza ,,probabil, pronuntat
vina «viayn”; cf. si SZ HIR7 (172, nota 8) reprodus sa vie (p. 172, considerat de editor
o formd a verbului via ,,a trdi”), cu toate ca grafia cuvantului si contextul ne fac sa
credem cad apartine verbului veni”>. Un semn de intrebare se ridicd in privinta
grafiei pkABI (p. 80, nota 34) reprodusa schiopi, probabil sub influenta interpretarii
lui O. Densusianu®®. Dar forma scop a fost inregistratd in afara textelor corsiene’” si
in Tetraevanghelul sibian din 15511553, iar variantele scopeteadze si scopdta
ale verbului schiopdata au fost Intilnite la unii scriitori moldoveni (Dosoftei,
Costache Caragiale)’’. Editorul este insa inconsecvent si la p. 121 mentine in text
varianta scopilor.

Surprinde, de asemenea, emendarea unor forme morfologice intdlnite i in
alte texte din secolul al XVI-lea si chiar de dupa 1600; a se vedea, In acest sens,
forma conjunctd de pron. pers. m. 3 pl. >W (p. 158, nota 16, p. 159, nota 32)
reprodusa le si forma de gerunziu DiYn6[ (p. 58, nota 9) reprodusi stiind. De
retinut ci stiund apare si in alte texte, precum Tetraevanghelul coresian® si
Varlaam si loasaf (traducerea lui Udriste Nasturel)*'. Nejustificata este si
inlocuirea cuvantului bogatdtiile prin bogatiile (p. 165, nota 28: Tip. 4AIZFW5hi>T7),
de vreme ce 1n nota se admite ca acesta este rezultatul contamindrii intre bogatatile
si bogatiile.

Ne vom referi in continuare la doud comentarii din aparatul critic. Primul
insoteste grafiile a>[ nAa_>7 (p. 162, nota 19), a>[ paBF7>7 (p. 173, nota 20), a>[
FD71>7 (p. 56, nota 12). Potrivit editorului, aceste grafii ar fi fost, probabil, tiparite

3% Pasajul cu emendarea semnalat se repetd la p. 91 (vezi nota 33) si p. 126 (vezi nota 2).

35 Vezi in acest sens, Emanuela Buza, Contributii la localizarea Talcului evangheliilor si a
Molitvenicului romdnesc (1567-1568), in Cele mai vechi texte romdnesti. Contributii filologice i
lingvistice, coordonator: Ion Ghetie, Bucuresti, 1982, p. 19.

3 Ovide Densusianu, Histoire de la langue roumaine, tome 11, Paris, 1938, p. 128.

37 Ibidem.

3 Evangheliarul slavo-romdn de la Sibiu, 1551-1553. Studiu introductiv filologic de acad.
Emil Petrovici. Studiu introductiv istoric de L. Demény, Bucuresti, 1971 (vezi Indice, p. 408).

39 Vezi DLR, s.v. schiopdta.

* Vezi indicele editiei ingrijite de Florica Dimitrescu.

41p. V. Nasturel, Vieata sfintilor Varlaam si loasaf, Bucuresti, 1904, p. 20, 30, 101.
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gresit in loc de al noaolea, al saptelea si al treilea. Se stie insa prea bine ca formele
in -/e ale numeralelor ordinale reprezintd o particularitate a graiurilor nordice.

Al doilea comentariu se refera la cuvantul fiete din contextul Ca in desert si
de fiete <iaste> ispasenia sau mantuirea omului (p. 172, nota 14: Tip. 8i7F7
probabil gresit in loc de fietece ,orice”; tot textul este neclar). Dupd cum se
precizeaza 1n text, pasajul precitat apartine ps. 58, fiind o parafraza a partii finale a
versetului 11, care in versiunea slavond suna astfel: SG7FnA sBs7nb7 T>T[SKA ,.in
zadar <e> mantuirea omului”. Solutia propusa de Vladimir Drimba este gresita,
intrucat in citatul reprodus avem a face cu locutiunea adverbiald de fiete ,,degeaba,
in zadar”, inregistrata si in alte texte din zona Banat-Hunedoara®; aceasta gloseaza
sintagma in degert (cf. in acelasi citat glosarea cuvantului ispdsenia prin mantuirea).

In final, ne vom opri asupra lectiunii cdutares din contextul Si firdleage
cautares: Doamne, Doamne, cine va sta? (p. 54, citat din ps. 129, v. 3). Avem a
face cu o forma verbald artificiald, limba romana necunoscand un conditional, pers.
a II-a sg., de acest fel, cum considerd editorul (vezi nota 41); cf. pasajul respectiv
in Psaltirile coresiene din 1570 si 1577: Sa spre fara-leage cautari, Doamne,
Doamne, cine va i sta? In locul respectiv din Tdlcul evangheliilor ne-am fi
asteptat sa intdlnim forma verbala cautari sau, eventual, cautare®™. Pentru a gasi o
explicatie grafiei kKZYFaD7p[, urmeaza sa ne raportam la forma cdutare, pe care la
un moment dat traducatorul a abandonat-o in favoarea formei cautasi (cf. previsi in
acelasi verset din Psaltirea Hurmuzaki*, corespunzitor v. sl. nalDipi ,ciutasi,
observasi”). A scris, probabil, p[ in continuarea cuvantului kZYFaD7, uitand sa-1
steargd pe D7. Consideram, prin urmare, ca in textul editiei trebuia sa figureze cautasi.

5. IISUS, O LECTIUNE NEJUSTIFICATA

In editia Tdlcului evangheliilor si Molitevnicului rumdnesc, alcatuiti de
Vladimir Drimba, grafia T XS (forma prescurtatd pentru notarea numelui
Mantuitorului) a fost reprodusa Jisus Hristos" . Echivalarea TS = lisus mentionata si
in Nota asupra editiei*®, nu a mai fost intalnita in alte editii consacrate textelor
romanesti din secolul al XVI-lea*’.

“2 Ton Ghetie, Al. Mares, Graiurile dacoromdne in secolul al XVI-lea, Bucuresti, 1974, p. 258-259,
Ion Ghetie, Baza dialectald a romdnei literare, Bucuresti, 1975, p. 225, 231, 252.

* Coresi, Psaltirea slavo-romdnd (1577) in comparatie cu psaltirile coresiene din 1570 si din
1589. Text stabilit, Introducere si Indice de Stela Toma, Bucuresti, 1976, p. 545.

* Psaltirea Hurmuzaki. 1. Studiu filologic, studiu lingvistic si editie de Ion Ghetie si Mirela
Teodorescu, Bucuresti, 2005, p. 198.

* 0p. cit., p. 39, 40, 41, 42 etc.

 Ibidem, p. 26.

4" Vezi indicii de cuvinte ale urmitoarelor editii: Tetraevanghelul coresian din 1561 (ed.
Florica Dimitrescu; formele Isiis, Isusu, Isuse consemnate in indice nu existd in realitate, fiind
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Interpretarea oferitd de Vladimir Drimba acestei grafii nu este sustinutd de
datele care ne stau la dispozitie. Dupd cum se stie numele a carui pronuntie Isus
este astdzi generald in limba romana® apare in textele vechi romanesti sub forma
abreviatd Ts, preluatd din textele slavone. Este o prescurtare prin contractie, care
retine prima si ultima litera a numelui: /<su>s. Teoretic, grafia precitatd poate
acoperi si lectiunea I<isu>s; cf. gr. moovg, sl. 1iIsSGsZ Numai ca interpretarea din
urma este dezmintitd de exemplele din vechile texte romanesti in care numele
Domnului nu este prescurtat, ci reprodus integral: i€’ (Codicele Bratul, 1559—
1560%°, Fragmentul liturgic, 1609-1618"), 8G® (Legenda duminicii, 1601)°', isY,
iISG® (Codicele Bratul)”, <Y>sY> (Céntec la Craciun, 1600-1650)>, wsYsY>Yi
(Sfetilnele cu cele 11 evanghelii, 1595-1610>, 1640—1644>, sfarsit sec. XVII*®),
1sYSY>Yi (Stetilnele cu cele 11 evanghelii, 1742)°". Desi exemplele de acest fel sunt
rarisime, realitatea pe care o exprimd nu poate fi contestatd: copistii textelor
amintite scriau cuvantul cum 1l rosteau, cu un singur i. Pronuntarea Isus si redarea
numelui in scris prin sigla @ au patruns la roméni odatd cu adoptarea liturghiei
slave in biserica®®. Slavii meridionali rosteau acest nomina sacra Isus inci din
secolul al XI-lea, dupa cum stau marturie unele exemple din vechile texte slavone:

tiparite s ), Liturghierul lui Coresi. Text stabilit, studiu introductiv si indice de Al. Mares, Bucuresti,
1969, Evangheliarul slavo-romdn de la Sibiu. 1551-1553. Studiu introductiv filologic de Emil
Petrovici. Studiu introductiv istoric de Ludovic Demény, Bucuresti, 1971, Codicele Voronetean.
Editie critica, studiu filologic si studiu lingvistic de Mariana Costinescu, Bucuresti, 1981, Texte
romanesti din secolul al XVI-lea. 1. Catehismul lui Coresi. 11. Pravila lui Coresi. 111. Fragmentul
Todorescu. 1V. Glosele Bogdan. V. Prefete si epiloguri. Editii critice de Emanuela Buza, Gheorghe
Chivu, Magdalena Georgescu, lon Ghetie, Alexandra Roman Moraru, Florentina Zgraon.
Coordonator Ion Ghetie, Bucuresti, 1982, Palia de la Orastie. 1581—-1582. Text — Facsimile — Indice.
Editie ingrijitd de Viorica Pamfil, Bucuresti 1968 (de urmarit in facsimile trimiterile din indice),
Codex Sturdzanus. Studiu filologic, studiu lingvistic, editie de text si indice de cuvinte de Gheorghe
Chivu, Bucuresti 1993; cf. C. Dimitriu, Codicele popii Bratul (1559-1560). Grafie si fonetica,
morfologia, vocabularul, textul facsimilat, indice de cuvinte si forme romdnesti, lasi, 2005, in al carui
indice prescurtirile i0° si a° sunt interpretate gresit /i<su>s.

48 ALR 11, Sibiu, 1940, p. 94.

4 Vezi Codicele Bratul. Editie de text de Alexandru Gafton, Iasi, 2003, p. 165/10.

30 Vezi indicele din Codex Sturdzanus (ed. Gheorghe Chivu).

3! Ibidem.

52 Vezi Codicele Bratul (ed. Alexandru Gafton), p. 174/6 si 267/20.

3 M. Gaster, Chrestomatie romdnd, vol. 1, Leipzig-Bucuresti, 1891, p. 137.

5% Biblioteca Judeteana Bragov, nr. inv. 2872, f. 89".

* BAR, ms. rom. 4818, f. 167"

** BAR, ms. rom. 5458, f. 51".

*’ BAR, ms. rom. 4851, f. 42".

8 Ovide Densusianu, Histoire de la langue roumaine, Tome premier, Paris, 1901, p. 261,
Alexandru Rosetti, Istoria limbii romdne, 1. De la origini pdnd la inceputul secolului al XVIl-lea,
Bucuresti, 1986, p. 285, 286, 290; cf. Eugen Munteanu (Un caz de inconseventd ortografica cu
motivatie confesionala: I(i)sus H(Ch)ristos, in seria Conferintele Academiei Romdne, Bucuresti,
2008, p. 10) care considera ca in perioada patrunderii cuvantului in limba roméana forma sa ar fi fost Zisus.
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15Gsa, 1SGSAHA?Z, iSGSAHG (Codex Suprasliensis, secolul al XI-lea)’’, i1sSGsAHi
(Evanghelia lui Radomir, secolul al XIII—lea)6O; cf. insa, tot in secolul al XlI-lea,
scrierea cu doi i In Evanghelia lui Ostromir (1057), text de redactie rasdriteana:
isZ°'. Spre sfarsitul secolului al XVI-lea si la inceputul secolului al XVII-lea,
tipariturile rusesti $i ucrainene Inregistreazad ambele lectiuni (una potrivit
pronuntiei, alta conform etimonului grecesc)®™, situatie care va fi solutionatd, in
favoarea scrierii numelui cu doi i, prin reformele patriarhului Nikon al Moscovei
din 1655%. In scrierile religioase romanesti, solutia din urma este adoptati un secol
mai tarziu, fiind identificabila, in primul rand, in tipariturile moldovenesti. In locul
vechii abrevieri T, editorii moldoveni recurg acum la abrevierile Iis si ITsZ
(Bucvar, lasi, 1755%, Apostol, lasi, 1756%, Evanghelie, lasi, 1762%, Molitvenic,
Tasi, 1764°7). De remarcat faptul ci versiunile muntene si bldjene ale acestor scrieri
recurg in continuare la abrevierea TS; cf. Triodionul tiparit la Rdmnic in 1777 in
care inregistrim noua abreviere IisZ°. in concluzie, romanii au pronuntat in trecut
ca si astidzi numele Mantuitorului cu un singur i (Isus) si au inceput sa aplice, cu
destuld inconsecventa, noua solutie ortograficd, a scrierii cu doi i, din a doua
jumdtate a secolului al XVIII-lea®.

6. SCURTE CONSIDERATII LEXICALE

La o parcurgere rapida a celor doud scrieri reunite de tiparitura coresiana,
retinem, in primul rand, cateva cuvinte neinregistrate de dictionarele limbii romane:

curvarnica adj. f. ,,specific curvei”: va fi rusine si de cuvintele meale in ruda
aceasta curvarnica §i pdcdtoasd... (p. 148). Cuvant creat, probabil, pe teren
romanesc: curvar + -nic.

5 GFaDA4Z>9aDski D7Tnik. Tom I &/, Sofia, 1999, p. 687 (s.v. 1SGSZ, -a) si p. 688 (s.v. iSGsZ
JIDZSFASZ).

0 Pasvuna  Yrpunosa-CkaJiopcka, 3aenka Pubaposa, Padomuposo esamnce.ue, Cxonje
1988, p. 442 (f 166¢/16).

61 Josip Hamm, Staroslavenska citanka, Zagreb, 1960, p. 43.

82 Maxapin, emickona TamGosckaro u lakaro, Hemopia pycekaeo packoaa useacmumaeo
nodv umernemy cmapood padcmea (wzianie sropoe), Cankrnerepoypr, 1858, p. 85-87.

8 W. ©. Kanrrepes, [Tam piapxy Hurkons u uapy Asexcan Muxai.iosuys, Town nepsbii,
Cepriesn [locaan 1909, p. 171; cf. p. 266, Alexandr Varona, Tragedia schismei ruse, Bucuresti, 2002,
p. 109-110.

% BAR, CRV 294, f. 4, f. 12", 17".

8 BAR, CRV 296, f. 1%, 2"

% BAR, CRV 330, f. 3", coloanele 1 si 2.

7 BAR, CRV 338, f. 9, 596, 607 etc.

%8 Eugen Munteanu, op. cit., p. 13.

% Mentiondm inregistrarea cu totul sporadicd a abrevierii IisZ (~ Iis) in Triodul Penticostar,
tiparit la Targoviste in 1649 (CRV 55; un exemplu, f. 22") si in Molitvenicul tiparit la Rdmnic in 1747
(CRV 259; un exemplu, f. 117, preluat si in editia bldjeana a cartii din 1757; vezi CRV 306, p. 14).
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galileanin s.m. ,din Galileia, galilean: S§i tu erai cu lisus galileaninul
(p. 160). Etimon: sl. 9a>i>7nin[ ,,idem”.

nazarianin s.m. ,,din Nazaret, nazarian”: Aciia eu si acesta cu lisus
nazarianinul”® (p. 160). Etimon: sl. naLaD’*ninZ ,,idem”.

patriercas s.m. ,patriarh”: Papistagsii si patriercasii, loru le pare cad foarte
imbla bine in porancile lu Dumnezeu si intr-a batranilor (p. 84). Cuvant format din
patriarc’ +-as; cf. patriarsii (p. 155, 179).

porobocel s.m. ,prunc’: Derept aceaia ocd, acest porobocel in rugdciunea
noastra sa-1 daruim lu Dumnezeu... (p. 194). Cuvant format din poroboc + -el.

Datoritd raritatii atestarilor, notdim si cuvantul necrezutie ,necredintd”: El
poate dezbraca de pre noi naravul dracului §i lu Adam pdcatele, necrezutia §i
blastemul legiei (p. 166). Crezutie si necrezutie au fost inregistrate numai in Palia
de la Orastie™”, text provenind din aceeasi arie dialectald in care s-a efectuat si
traducerea Tdlcului evangheliilor”.

Pentru istoricul denumirii patriarhiei, atragem atentia asupra cuvantului
patriersie ,,demnitate de patriarh; patriarhie”: lara amu gem si suspina crestinii...,
si patriersia vand pre bani... (p. 143). Institutia respectivd a fost denumita la
inceput de romani patriersie (varianta patriarsie), denumire care s-a continuat pana
spre sfarsitul secolului al XVII-lea, cdnd si-a facut aparitia termenul actual
patriarhie (varianti patrierhie)’”.

7. SINTAGMA CREDINTA DEREAPTA

In omilia La Schimbarea la fati a Domnului, la liturghie, se discuti, pe
marginea pasajului din Evanghelia dupa Matei, XVII, v. 1-9, despre felul in care
credinciosul poate obtine ,,spasenie sufletului”. Cu acest prilej, se aminteste teza
reformata referitoare la dobandirea mantuirii numai prin credintd (sola fide): cum
numai cu credintd dereapta !Jutem cuprinde §i dobdndi iertdciunea pdcatelor si
veselia sau viiata de veac”. Retinem si fraza imediat urmatoare, Ce aceaia
credinta dereapta iaste darul lu Dumnezeu poate avea numai acela cui va fi dat si
ddruit de sus, de la Dumnezeu'®, din care transpare resortul reformat al credintei,
harul sau gratia divind; vezi reluarea aceleiasi idei In Molitevnicul rumdnesc:
botezul trebuiaste sa-1 ia omul la sine cu credinta dereaptd, care credinta iaste cel

7 Tip. naLaDaninY>[, cu al treilea a in loc de /*, ca urmare a unei asimilri grafice.

! Pentru care vezi Gheorghe Chivu, Emanuela Buza, Alexandra Roman Moraru, Dictionarul
imprumuturilor latino-romanice in limba romand veche (1421-1760), Bucuresti, 1992, p. 266.

72 Palia de la Ordgtie (ed. Viorica Pamfil), p. 359 si 431 (indice de cuvinte).

3 Ton Ghetie, Unde s-a tradus intdia Cazanie coresiand?, in ,Limba romana”, XIX, 1970,
nr. 2, p. 121-127, Emanuela Buza, Contributii la localizarea Talcului evangheliilor si Molitvenicului,
romdnesc, p. 13-36.

™ Vezi DLR, s.v. patriarhie.

5 Ed. Vladmir Drimba, p. 175.

"8 Ibidem.
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77 : : oA s Lo .
dar mare a lu Dumnezeu''. Semnificatia acordata in tiparitura coresiana sintagmei
credinta dereapta va trebui Inregistratd de lexicografi.

TALCUL EVAN GHELIILOR
(L’EXPLICATION DES EVANGILES)
ET
MOLITVENICUL ROMANESC
(RECUEIL DE PRIERES ROUMAINES). NOTES PHILOLOGIQUES

(Résumé)

Portantes sur ces deux écrits publiés par Coresi, les notes de ’auteur traitent des sujets
variables: 1) la soi-disant présence d’une priere archiépiscopale dans le Molitevnic (I’hypothese de
Zamfira Mihail); 2) la relation, également fictive, entre le text imprimé et le texte manuscrit de
Cociuba Mare (I’hypothése de Florian Dudas); 3) la vraie signification d’une nouvelle appartenant a
I’épiscopat de Georges de Sangiordz; 5) la legcon /isus; 6) les mots qui ne sont pas consignés dans les
ouvrages lexicographiques; 7) le sytangme /a vraie croyance.

Cuvinte-cheie: molitva arhiereascd, Cazania Iui Varlaam, Gheorghe de Sangiordz, lectiunea
lisus, credintd dreaptd.

Mots-clés: pricere archiépiscopale, Recueil d’homélies de Varlaam, Georges de Sangiordz, la
legon lisus, la vraie croyance.

Institutul de Lingvisticd
., Jorgu lordan — Alexandru Rosetti”
al Academiei Romdne
Bucuresti, Calea 13 Septembrie nr. 13

Cristinel Sava

OBSERVATII IN LEGATURA CU DATAREA CELEI MAT VECHI VERSIUNI
ROMANESTI A CUVANTULUI LUI IPOLIT

1. INTRODUCERE

Din secolul al XVIlI-lea, ni se pastreaza un text intitulat Cuvdntul lui Ipolit,
papa al Romeli, pentru sfarsitul lumii §i pentru Antihrist §i pentru a doua venire a
Domnului nostru I<su>s H<risto>s'. El reprezinta traducerea romaneasci a unei

T Ibidem, p. 194.

! Acesta este titlul textului in varianta prescurtati, pe care o discutim in articolul de fata. in
varianta integrala, titlul este Cuvdnt a sf<da>ntului sf<i>ntit mucenic Ipolit, papa de Roma, pentru
sfarsitul lumii si pentru Antihrist si pentru a doao venire a Domnului nostru [<su>s Hr<is>tos.
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