ISTORIA LIMBII

Ecaterina Plesca

CUVINTE DE SUBSTRAT: ROM. GHIONOAIE (1)

1. 1. Din capul locului vom mentiona ca rom. ghionoaie este unul dintre cuvintele
de substrat cercetate din perspectiva romano-albaneza. in acest sens aportul cunoscutului
cercetator roman Gr. Brancus este deosebit de insemnat. Meritul cel mare insa, la fel
ca si In cazul examinarii altor cuvinte din acest strat lexical, 1i apartine distinsului filolog
roman B. P. Hagdeu. El este acela care, punind in evidentd forma interna, defineste
cuvantul ghionoaia prin ,pasare care scobeste in lemn”. Mai mult decat atat, el 1-a
raportat, si pe buna dreptate, la un grup de termeni stravechi ce tin de prelucrarea lemnului
si a pietrei, identificind pentru augmentativele ghionoi m. si ghionoaie f., prototipul
*ghion [1, p. 282 (274)].

Cat priveste originea cuvantului in discutie, ILR 1l include printre cuvintele comune
romanei cu albaneza [2, p. 342], urmand pe Al. Philippide [3, p. 695-743] si Al. Rosetti
[4, p. 249, 582, 739]. O altad parere o are I.I. Russu, considerand rom. ghionoaie unul
dintre ,,cuvintele romane autohtone care au un corespondent de origine indoeuropeana
si autohtond in albaneza” [5, p. 204; 6, p. 49-52]. In Elemente autohtone in limba
romdnd. Substratul comun romano-albanez. 1.1. Russu prezinta, se pare, intregul
repertoriu al cercetarii etimologice a cuvantului, date Insemnate care trebuie luate
in consideratie [7, p. 166-167].

La fel si A. Vraciu, exprimandu-si dezacordul cu pozitia lui Al. Philippide in problema
cuvintelor de substrat, considera pe gionoaie, alaturi de baci, balaur, baliga, balta, capusa
s.m.a., ca provenind Tn mod cert din substrat [8, p. 119]. Potrivit SDE (Chisinau), baza
ghion- din care este format cuvantul dat ,,e mostenita probabil din latina dunareana, in care
e imprumutata din daco-mezica™ [9, p. 86]. In sustinerea pozitiei date autorii dictionarului
in cauza ne propun (la fel si DEX) confruntarea cu alb. gjon ,,cucuvea”. In opinia lui Iorgu
lordan, tema ghion ar fi un onomatopeic [10. p. 358].

In urma unor cercetiri serioase asupra cuvantului examinat si familia lui,
Gr. Brancus stabileste ca toate derivatele provin de la o baza comuna ghion, neatestata
in dacoromana, Insa prezenta in dialectele din sudul Dundrii [11, p. 36]. Astfel el reconstruieste
pentru roména comuna faza *ghion si plaseaza derivatele motionale ghionoaie s.f. si ghionoi
s.m. printre cuvintele autohtone sigure [12, p. 80]. Insd privitor la atestirile cuvantului
in dialectele din sudul Dunarii, domnia sa admite posibilitatea (pe baza asemanarilor
de forma si de continut) cd in aceste dialecte ,,termenul sa fi fost imprumutat din
albaneza” [12, p. 80].

Aici este cazul sd amintim de ipoteza mai veche sustinutd de S. Puscariu, initial
si de Al. Philippide, potrivit careia ghionoaie ar fi unul dintre cuvintele de origine albaneza
in limba roméana, punct de vedere respins ,,din motive de ordin fonetic” de Brancus
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[12, p. 80]. Insa acesti trei lingvisti romani sant unanimi in parerea ci ,,singurele elemente
romanesti despre care putem spune cu toata certitudinea ca provin din substrat (...) sunt
cele comparabile cu corespondente albaneze de origine indoeuropeana [11, p. 27].

Cu un alt punct de vedere in tratarea acestui termen vine Al. Ciordnescu.
El 1l considerd derivat din ghin ,,sapd, cazma”; ,,daltd” [13, p. 362]. La fel si M.
Vinereanu il pune in relatie cu ghin ,,sapa, dalta”, tratdndu-le ca provenind din acelasi
radical indoeuropeand *gau- in special cu variantele cu prelungire in nazald *gaun- (IEW,
592) (cf.: gauna, gaunos). in opinia aceluiasi cercetator, ,,O formd mai veche, trebuie
sa fi fost *gaunoaie de la un traco-dac *gaunone cu sufixul -one” [14, p. 393]. De fapt,
inca O. Densuseanu in Graiul din Tara Hategului (Bucuresti, 1915) inregistreaza
varianta rotacizantd geuroane cu forma mai veche a sufixului, fapt ce demonstreaza,
dupa cum subliniaza Brancus, ,,ca derivatul insusi este vechi” [12, p. 80].

E de mentionat cd in chestiunea data fiecare opinie reflecta gradul sau nivelul
de cercetare la care s-a ajuns la momentul expunerii, masura in care a fost folosit materialul
de limba din romana, inclusiv cel dialectal, precum si cel din limbile indoeuropene.

Faptul ca rom. ghionoaie are drept corespondent pe alb. gjon ,,cucuvea” (?), ne permite
sa-1 atribuim substratului, si trebuie examinat ca atare. Or, metoda comparérii cu albaneza
a facut posibila identificarea unui sir de cuvinte ca fiind din substratul limbii romane.
Aici se cere reiteratd constatarea facuta de Gr. Brancus cu referire la elementele comune
romanei si albanezei, precum ca acestea ,,presupun in cea mai mare parte, forme identice,
adica forme care se pot raporta la etimonuri comune” [11, p. 15].

O altd metoda de cercetare a cuvantului romanesc este compararea cu limbile baltice,
aplicata inca de B. P. Hasdeu. In Cuvente den batrini distinsul filolog roman face constatarea
cd aceeasi pasdre care la roméani este numitd ghionoaie la lituanieni se numeste genys.
El se intreabad daca ,,intre ambii termeni atat de apropiati prin sens si prin forma” sa fie
o inrudire genetica [1, p. 276].

1.2. Daca ghionoaie este unul dintre cuvintele mostenite din stratul traco-geto-dac
al limbii romane, adica din substratul limbii roméne, acesta ar putea avea concordante inclusiv
in limbile baltice si slave, ca limbi mai apropiate. In cele ce urmeaza ne propunem si abordam
un sir de aspecte legate de numele acestei pasari la roméni in relatie cu cele din lumea
balto-slava, abordare care, in opinia noastra, ar facilita interpretarea etimologica corecta
a termenului denominativ examinat §i ar explica unele aspecte nu tocmai clare
la moment.

Pentru a ne atinge scopul propus in chestiunea data consideram necesar sa prezentam
o informatie mai completa privitor la realie, primele atestari ale termenului, raspandirea
sa geograficd, campul asociativ etc. in limba roména, pentru a stabili segmentele mai
putin elucidate. De asemenea ne propunem sé identificam locul pe care il ocupa cuvantul
in grupul sdu lexico-semantic, motivemul ce a fost pus la baza denumirii respective. Apoi
sa prezentdm materialul extern oferit de limbile baltice si slave, sa stabilim concordantele
cuvantului romanesc ghionoaie in arealul balto-slav.

1.3. Potrivit atlaselor lingvistice, cuvantul ghionoaie, mostenit din substrat, in prezent
este in uz in cateva regiuni ale spatiului romanesc. Intrucat pentru noi, cei din RM, cuvantul
in cauzd este mai putin cunoscut, vom face urmatoarea precizare: ghionoaia este una
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dintre denumirile regionale ale ciocénitorilor. Mai exact, este o varietate diatopica
a termenului denominativ ciocdnitoare. Intrucat termenul ghionoaie nu este unul cunoscut
tuturor vorbitorilor de limba romana, vom proceda la o examinare mai larga a lui in cadrul
grupului de termeni denominativi inruditi.

1.3.1. Dintre toate pasarile sedentare din zona noastra geografica, cele mai neobosite
par si fie ciocanitorile, pasari arboricole din familia picidelor. Potrivit datelor, acestea
au ,,corp de 8-50 cm lungime si masa pana la 308 gr. Penaj lucios de obicei negru, verde
sau pestrit. Cioc puternic in forma de dalta... Se hranesc cu insecte xilofage, seminte,
fructe. Cuibaresc in scorburi...” (s. n.) [15, p. 356]. Deseori le auzim ciocanind de zor
in tulpina pomilor din jurul caselor noastre, oferindu-ne, fara pic de intentie, posibilitatea
sd le urmarim indeaproape: cétdrate pe trunchiurile arborilor, ele bat insistent cu ciocul
»conic si ascutit, adevaratd dalta pentru scobit lemnul arborilor” in cadutarea galeriilor
cu larve si insecte de sub coaja ori pentru realizarea scorburii pentru clocire
[16, p. 151]. Prezenta lor este anuntatd si de tipetele puternice pe care le scot.
In timpul reproducerii, masculii multor specii produc un tocat puternic, prelungit, ,,Jovind
cu repeziciune cu ciocul o ramura uscata” [16, p. 151].

1.3.2. In RM sunt cunoscute opt specii, iar in Romania zece specii de ciocanitori.
Dintre acestea mai cunoscute sunt ciocanitoarea pestrita mare (Dendrocopos major)
(25 cm), ciocanitoarea pestrita mijlocie (Dendrocopos medius) (21 cm) §i ciocanitoarea
pestrita mica (16 cm). Ele au penajul tarcat, alb cu negru, cu rosu, ,,cuibul si-1 sapa in trunchiul
arborilor” [16, p. 152]. O altd specie bine cunoscutd la noi este ciocanitoarea pestrita
de gradina (Dendrocopos syriacus) (24 cm), cu penaj foarte asemanator cu cel al ciocanitorilor
pestrite. Aceasta locuieste in tinuturi joase, la ses, in vecinatatea asezarilor omenesti. Probabil
noi, cei din RM, anume aceasta specie o cunoastem cel mai bine. E cazul s ne amintim
si de ciocanitoarea verde (Picus viridis) (35 cm), care traieste in padurile de foioase
din regiunile cu altitudine joasa, are colorit verde-galbiu, cu crestetul si ceafa rosii
[16, p. 153], precumsi de ciocanitoarea verzuie (Picus canus) (33 cm) avand capul, gatul
si partea inferioaracu penaj de colorit cenusiu-deschis, des intdlnita in padurile
de foioase [16, p. 153], precumsi de Ciocdanitoarea neagra (Druocopus martius)
(48 cm) care traieste in padurile de conifere si mixte, rar intalnitd in padurile
de foioase de la ses [16, p. 153].

Descrierile ingiruite mai sus le consideram absolut necesare pentru cunoasterea
exactd a realiei noastre.

1.4. In limba romana, la fel ca in alte limbi, ornitofauna este un grup tematic
bogat prin numarul de termeni denominativi. Tot astfel pentru desemnarea pasarii
arboricole ciocdnitoarea, prezentate mai sus, geografic au fost inregistrati mai
multi termeni denominativi, adicd mai multe varietdti diatopice, una dintre care este
ghionoaie. Date despre raspandirea geografica a termenilor in cauza le aflam, in primul
rand, in atlasele lingvistice Intocmite pe baza materialului de teren colectat din intreg
spatiul populat de romani.

1.4.1. In Republica Moldova termenul a fost inregistrat in doud puncte
de ancheta (punctele 180, s. Filipeni, r-ul Leova si 214, s. Slobozia Mare, r-ul Vulcanesti)
situate pe malul Prutului [17, p. 240-241]. in localititile respective, la fel ca si in alte
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zece localitati din raionul Vulcanesti (RM), dar si din raioanele Reni, Chilia si Izmail
(reg. Odesa, Ukraina) se vorbeste graiul de sud-vest, grai de tranzitie cu puternice influente
dobrogene si muntenesti. Graiul de sud-vest, prin unele particularititi, Tnainteaza spre nord,
de-a lungul Prutului, pe o fasie ingusta, in localitati din raioanele Cahul, Ciadar-Lunga,
Leova, Hancesti, Nisporeni si Ungheni [18, p. 150]. Astfel s-ar explica inregistrarea lui
in punctul de ancheta 180 s. Filipeni, rn. Leova.

inregistrarea termenului ghionoaie ,,ciocadnitoare” doar in graiul de sud-vest
din RM, ne permite sa concluziondm ca termenul, mai curand, a patruns, alaturi de alte
elemente de limba, in urma miscarilor de populatii dinspre Transilvania (avand la baza
si transhumanta) si Muntenia in stdnga Prutului, de-a lungul secolelor.

1.4.2. Potrivit datelor oferite de unele atlase lingvistice din Roménia, in limba
romana actuald termenul popular ghionoaie ,,ciocanitoare” cunoaste o raspandire
destul de insemnata in centrul si sudul Transilvaniei, in Muntenia, Oltenia si Dobrogea.
In Transilvania (sudul Transilvaniei) termenul a fost inregistrat in 45 de puncte de ancheti
(cf. numeroasele sale variante: geundie, giuonodié, giuonut'ié, geuunodié, gor'oie,
Sturgné, déuungié, diuongjé deundiP s.a.) [19, Pl 113, p. 319]. Micul atlas lingvistic
roman (vol. I, h. 518 ,,ciocanitoare”), care prezintd o retea de doar 61 de puncte de ancheta
de pe intreg arealul Romaniei, (cate unul in Bulgaria, Grecia si fosta [ugoslavie), 1-a notat
in 18 puncte de ancheta [20, harta 518 (a se vedea si ALR s.n. III, h. 705 ,,ciocanitoare”)].
Datele oferite de acest atlas ne-ar permite sa determindm, pentru Romania, raportul
aproximativ dintre uzul termenilor prin care este desemnata ,,pasarea care are un cioc tare
in forma de dalta, cu care sparge prin lovituri repetate coaja copacilor pentru a se
hrani”. Astfel, dintre cele 61 de puncte de ancheta reprezentate pe hartd, in 33 dintre ele
a fost Inregistrat termenul ciocanitoare (si: ciocanita pct. 36, ciocanet, ciocotet pct. 95,
ciocanoaie pct. 172, ciocnitoare pct. 310, 53, ciomnitoare pct. 27); in 18 puncte termenul
ghionoaie (In pct. 105 (jud. Hunedoara) se afla in concurentd cu termenul ciocanitoare;
in pct. 95 (jud. Cluj) cu termenul ciocdnet, ciocotet, iar in pct. 64 (jud. Crisana)
cu ticaitoare). Dintre aceste 18 puncte de ancheta, 13 sunt situate la munte,
iar 5 la cAmpie. Alte varietati diatopice desemnand aceeasi pasdre: virdar(i)e notat
in 4 puncte de ancheta, gaifa si ticditoare In céate un singur punct de ancheta [20, h. 518].
In acelasi volum de atlas avem inregistrati pentru dialectul istroromén termenii
ciuplitoarca si clunaca (20, h. 518). La acestea vom adauga si alte denumiri regionale
(varietati diatopice) selectate din alte atlase lingvistice, precum: ciocodoi, ciocoroi,
ciocotitoare, tioanca, tionc in Transilvania (5, P1. 113], gaioara [21, P1. XLIII, p. 317] s.a.
Termenii denominativi ingiruiti mai sus, prin unele dintre aspectele lor, prezinta interes,
intai de toate semantic $i motivational.

Pe baza datelor prezentate, putem trage concluzia cd in prezent varietatea diatopica
ghionoaie are o raspandire geografica putin sub 30%, adica reprezinta in linii mari ceva
mai putin de 1/3 din arealul romanesc — procent destul de insemnat, daca e sa ne referim
la vechimea/originea cuvantului in limba. Tot aici vom mai observa ca astizi termenul
ghionoaie reprezintd, in buna parte, graiurile din sudul Transilvaniei si cele de sud
din dacoromana.
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in dialectele din sudul Dundrii, potrivit datelor oferite de Gr. Brancus si nu numai,
cu acest termen denominativ sunt desemnate mai multe pasari arboricole, cf. ar. ghion
»graur”, megl. ghion ,,numele unei pasari care canta placut”; iar aromanii din Albania
desemneaza prin termenul dat o ,,pasire mare ca un corb care cantd noaptea, in munti”
[12, p. 79-80]. Pentru termenii din dialectele sud-dunirene este mai probabila originea lor
albaneza [ibidem]. Insisi albanezii prin termenul ghion denumesc cea mai mica pasire
rapitoare ce-ar corespunde rom. pop. ciof, ciui, stioi [ibidem].

Din cele expuse vom rezuma ca azi termenul cu origini din substrat ghionoaie
are o raspandire mai restransa decat varietatea sa diatopica ciocanitoare, insa inca destul
de importantd In unele regiuni romanesti. Dictionarul de sinonime al limbii romdne
mai Inregistreaza regional termenii diatopici scobitoare, bocanitoare, tocanitoare,
verdaica (var. verdoaica), scortar [22, p. 329] ca sinonime pentru ciocanitoare.

Potrivit datelor de pe teren, fixate pe hartile lingvistice se contureaza urmatoarea
situatie: termenul ciocanitoare apare ca nume generic al pasarii atat in limba literara, cat
si in cea populari. Insa in limba populara (in unele graiuri) pasarea are si alte denumiri,
printre care si ghionoaie, cu sau fara distinctii intre specii. Faptul se explica prin gradul
inalt de raspandire a pasarii nominalizate in spatiul geografic roménesc, prin locul
pe care il ocupa aceasta in viata omului, prin experienta acumulatd de el in cunoasterea
realiei date etc.

1.4.3. Cea mai veche atestare a termenului ghionoaie ,,ciocanitoare” o avem
din anul 1459 in toponimie, ca oiconim, sub forma rotacizata Gheuroesti, sat [ 23, p. 35), care
s-ar trage ,,probabil de la numele de persoand Gheuroiu” [11, p. 59]. Urmétoarea atestare,
la fel sub forma rotacizata, tine de anul 1529 si este tot din Moldova: rewpoaia /Gheoroaia,
nume de loc, cf.: ,,npojaan... eAnS’ noakus’ na umE reopoan ¢n nacukoro [24, p. 91].
Prima atestare din Tara Roméaneasca apare cu anul 1579 sub forma reoroe/ Gheonoea la fel
in toponimie, nume de loc: e(¢T) ga(a) ems [wy[us aan (w) 7 rewnoe [24, p. 91].

In secolul al XVII-lea (anul 1649), asa cum ne informeazi I.I.Russu, il aflim
in Lexicon slavo-moldovenesc si tilcuirea cuvintelor a lui Mardarie Cozianul inregistrat
sub forma giunoae [Mardarie Cozianul, Lexicon slavo-moldovenesc i talcuirea cuvintelor,
p- 136, 929) [apud Russu, 7, p. 167]. Tot din secolul al XVII-lea apare foarte frecvent ca nume
de familie atat in Muntenia, cat si Tn Moldova: Gheonoiu si Ghionoiu alaturi de Gheonea,
Ghionea, precum si supranumele, Gheunoi (Pasca, in DR, VIII, p. 209) [apud, Brancus,
11, p. 59]. Gr. Brancus mai aduce la atestarile in onomastica si forma Ghionoaia, numele
cunoscutului personaj feminin dintr-un basm cules de Petre Ispirescu [11, p. 59].

1.4.4. In conformitate cu datele prezentate de Tezaurul toponimic al Romdniei
in Moldova din dreapta Prutului intre 1772-1988, cuvantul examinat este notat
ca oiconim (nume de sate, comune i mosii) sub urmétoarele forme: Ghionoaia, Ghinoaia,
Deunoea, Ghionoiul, Ghionoiul de Gios, Ghionoiul de Sus, Ghionoaiele, Ceonoaia,
Cionoaia, Gheonaea, Gheonoaia, Gheunoaia, Geonoasa, Ghionoae in judete si tinuturi
ca Bacéu, Tecuci, Covurlui, Galati [25, p. 471], cf. si toponimele Ghionoaia si Ghionoaica
[7. p. 166]. Date mai multe a se vedea la Gr. Brancus. Insi dintre acestea am mentiona
Ghionoiul, deal in Prahova si Ghioroiul, sat si deal in Valcea (MDGR, III, p. 521)
[11, p. 59], precum si pe cele din aromana, ,,Ghioni, nume de loc langa Avdela si al unei
paduri la Samarina si Ghionomad, loc la Siracu (Capidan, LL, III, 1946, p. 82) [apud
Brancus, 11, p. 60].
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Cum bine se stie, datele din onomastica, in special cele din toponimie, confirma
vechimea insemnata a unui termen, or, atestarile din onomastica postuleaza o perioada
anterioara pentru apelativul ce se afla la baza acestora. Atestarea termenului in toponimia
din Moldova serveste drept dovada ca la o perioada mai veche acesta a fost cunoscut aici
si ca apelativ, fapt valabil i pentru alte provincii romanesti.

Mai e de observat ca fenomenul rotacizmului, actual in Transilvania, bine atestat
in documentele din Moldova medievala confirma vechimea a insusi fenomenului
rotacismului in limba romana, fiind, dupa cum constatd Brancus, determinat de actiunea
substratului [11, p. 151]: ,,In principiu, elementele care apar ca dialectale in romana comuna
si specifice ariei nordice e foarte probabil sa fi provenit din graiul acelor daci liberi”
[ibidem]. In felul acesta explicd savantul roman ,aparitia rotacismului, mentinut pana
in zilele noastre in aria nordica a dacoromanei” [11, p. 153]. Punctul de vedere al lui
Bréancusg poate fi sprijinit i prin faptul cd mai multe limbi indoeuropene cunosteau
fenomenul rotacismului.

2.1. Date fiind legaturile stranse dintre procesele onomasiologice si cele etimologice,
cercetarea etimologica trebuie s includa si cercetarea onomasiologicd sau, cel putin,
sd foloseasca rezultatele cercetarilor onomasiologice privitor la cuvintele etimologizate.
Examinarea termenului denominativ ghionoaie din punctul de vedere al formei
si al continutului, adicd onomasiologic, presupune o bund cunoastere a realiei denumite
prin termenul dat — cerinta inaintatd si de etimologie. Or, in cercetdrile etimologice
examinarea relatiei dintre realie si cuvantul prin care aceasta este desemnatd nu
poate fi neglijatd. Din aceastd perspectiva, pentru a sesiza originea si semnificatia
(primard) cuvantului, ,,necesitatea de a patrunde prin intelegere, lucrurile materiale,
obiectele, instrumentele de munca, viata agricold, viata pastorala etc. si de a tine
cont de flora, fauna, clima, relief... etc.” [26, p. 36] se considera obligatorie pentru
a sesiza originea si semnificatia cuvintelor. Anume pdtrunderea prin intelegere a facut
ca B. P. Hagdeu, iar dupa el si alti cercetatori, sd apropie numele pésarii ghionoaie
de denumirile unor realii din lumea inconjurdtoare cu functii ce reproduc activitatile pasarii
sau amintesc de ele (uneori realiile fiind niste copii dupd modelul luat direct din naturd).

In ceea ce priveste relatiile dintre realie si numele ei, se cere ficuta precizarea ca,
din diverse motive, la unii termeni denominativi, acestea pot fi clare sau mai putin clare.
In aceste cazuri relatia data, fiind sesizabila, pune in evidentd motivarea numelui fara mari
eforturi (cf., pentru realia noastra, spre exemplu, termenii denominativi ciocanitoare,
(ciocaney, ciocanitd, ciocanoaie s.a.), bocanitoare, tocanitoare, ticditoare care au o clara
origine onomatopeica). Motivarea devine o chestiune mult mai sensibila in situatia in care
pentru cuvantul examinat au fost naintate mai multe interpretari sau etimologii. Cu totul
alta este situatia cand termenul examinat este unul obscur. in cazul din urma motivarea
devine o problema fundamentald pentru cercetarea etimologica.

Anume din considerente etimologice vom proceda la examinarea onomasiologica
a termenului nostru, alaturi de alte varietati diatopice ale sale. Asa cum vom arita, unele
dintre varietdtile sale diatopice sunt transparente si se Incadreaza intr-un model lexico-
semantic bine cunoscut nu numai limbii roméane. Altele insa, inclusiv relatiile termenului
nostru cu realia, nu sunt tocmai clare.
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2.2. Termenii denominativi (varietatile diatopice) prin care este desemnata pasarea
ciocanitoarea se deosebesc intre ei prin diversele motiveme puse la baza lor, definitorii
in viziunea grupului social local. Acestea, de regula, sunt selectate potrivit catorva principii
motivationale legate de: 1) modul de dobandire a hranei/ alimentare, 2) mediul de trai/
modul de cuibarire, 3) caracteristicile fizice/ aspectul exterior/ coloratura penajului
s.a. Principiile motivationale enumerate sunt bine intemeiate, deoarece in procesul
de denominare vorbitorul-observator pune in evidentd semnul caracteristic relevant,
definitoriu al realiei (numit semn motivational sau motivem). El reprezintd forma interna
a numelui realiei, numele urmand sa i se potriveasca in masura in care ar caracteriza-o
si ar deosebi-o in acelasi timp, de alte realii din lumea inconjuratoare, in mod special,
de cele asemadnatoare, de acelasi fel, din aceeasi specie sau clasa. $i, in ultima instanta,
nu ar prezenta dificultiti pentru semenii séi care urmeaza sa o deosebeasca de alte realii
asemanatoare din preajma. Prin urmare, motivemul reprezinta caracteristica sau marca
relevantd, definitorie a termenului denominativ prin care este denumita realia.

In cazul arealului romanesc, unde pasidrea ciocdnitoarea cunoaste specii ce se
deosebesc intre ele prin marimea corpului si culoarea penajului; iar de celelalte clase
de pasdri din mediul nostru geografic se deosebeste prin modul de dobéandire a hranei,
de cuibarire, prin aspectul exterior etc., e firesc s avem mai multe denumiri — varietati
diatopice, acestea motivate diferit sau asemanator, sau chiar identic la nivelul tipurilor
de semne ale obiectului nominat.

Principiile potrivit carora au fost selectate motivemele ce stau la baza denumirilor
pasdrii ciocanitoarea in arealul romanesc, cum vom arita mai jos, in parte, sunt clare,
uneori identice sau asemanatoare la nivelul tipurilor de semne motivate (cf. ciocanitoare,
bocanitoare, tdacanitoare), fapt ce indica asupra unui model de denominare si prezinta
interes pentru etimologie.

Observam ca semnul motivational cel mai relevant prin care este marcat termenul
denominativ ciocanitoare este legat de modul de a-si dobandi hrana prin lovituri repetate
cu ciocul in lemnul (material dur) copacului. Dupa E. Onica, care se ocupa de aspectele
motivarii, inclusiv la pasari, numele ciocanitoarei pestrite mari (Dendroscopus major)
»este generat de loviturile pe care le produce in scoarta copacilor, asemanatoare cu ale unui
ciocan” [27, p. 122]. Cuvantul este unul motivat, cu o forma internd usor sesizabila,
trimitdndu-ne la cuvantul inrudit. La fel pot fi tratate si denumirile bocanitoare
si tocanitoare, semnul motivational ce sta la baza acestor nume fiind la fel de transparent;
cf. numele ciocanitoare < a ciocani (< cioc!) ,,a bate repetat (cu degetul sau cu un obiect)
intr-un corp tare” (DEX), bocanitoare < a bocani (< boc!) ,,a lovi In ceva (de mai multe ori)
cu un obiect tare” (DEX), tocanitoare < a tocani (< toc!) ,,a lovi repetat cu un obiect
in ceva tare, producind un zgomot specific; a bocani” [28, p. 560]. Ele se trag de la sunetele
pe care le produce pasarea lovind cu ciocul in coaja arborilor in cautarea hranei, adica
au origine onomatopeica.

E de relevat faptul cd pentru pasarea ciocanitoarea vorbitorul-observator
a stabilit, de cele mai multe ori, drept trasatura definitorie modul ei de a-si dobandi hrana
prin loviturile repetate cu ciocul in coaja sau in lemnul copacilor si a ciupi viermisorii
de sub ea. Uneori, In acest scop, ea scobeste mult in interior i formeaza gauri ce-i servesc
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drept addpost si loc de cuibarire. De procesul respectiv e legat si motivemul ce sta
la baza denumirii regionale scobitoare < a scobi ,,a face o gaurd, o adancitura in ceva
(tdind, desprinzénd, scotand materialul din interior cu o unealtd); a gauri, a sdpa, a scormoni,
a scociori” (DEX). Observam ca el reflectd alt aspect sau segment al procesului nominalizat,
relevand nu loviturile, ci rezultatul obtinut in urma lor — adéncituri, scobituri, gauri in lemn.
In acelasi sens cf. numele pasarii in meglenita ciuplitoarcd < a ciopli, influentat semantic
de bg. wonzs ,,a scobi; a impunge cu degetul, cu unghia sau cu ceva ascutit”; a zgandari”,
mai cf. arom. ciuplit ,stalcit”, ciuplitane ,,plisc”, ciuplitura ,stalciturd” [29, p. 370],
precum si semnificatia verbului a ciopli ,,a desprinde prin lovituri aplicate cu un instrument
ascutit, aschii dintr-o bucata de lemn, de piatra etc., pentru a da materialului o forma
oarecare; a ciocarti” (DEX) in dacoromana. E de mentionat ca denumirile date sunt legate
de stravechile procese de munca ale omului, cunoscute de el incd din epoca pietrei,
unele apreciate ca primare. Asadar, pasdrea pe care o numim noi azi cu numele generic
ciocanitoare a putut sa-i serveasca omului preistoric drept model (,,invatator”) in Insusirea
proceselor de munca legate de prelucrarea lemnului, a pietrei si a altor materiale dure.

Numele virdare, verdaica, var. verdoaica este motivat de aspectul exterior
al pasarii, anume coloratura penajului. Denumirile in cauza sunt prezentate de Al. Cioranescu
drept derivate din adjectivul verde, motivemul punand in relief culoarea verde a penajului
lor [13, p. 362], aici cf. ghionoaie-verde.

Intruct nici unul dintre motivemele mentionate nu-1 putem atribui cu toata tiria
rom. ghionoaie, vom proceda si la examinarea campului asociativ al acestuia.

2.3. Inca B.P. Hasdeu pune termenul denominativ ghionoaie in stransa relatie
cu o serie dintre cele mai vechi obiecte si procese de munca ale omului, insusite
de el din lumea imediat Inconjuratoare, inclusiv din lumea faunei. Activitétile ciocanitoarei-
ghionoaie fiind si ele unele ce-au putut servi drept model omului in evolutia si perfectiunea
sa de-a lungul timpului. Astfel, B. P. Hasdeu aduce pentru derivatul masculin gheunoiu
intelesul ,,daltita, ciocan de piatra” [1, p. 274] — instrumente utilizate de om la prelucrarea
materialelor dure. Cu tot progresul tehnico-stiintific prin care a trecut societatea umana,
ele nu si-au schimbat forma lor. Unele dintre instrumente amintesc §i astdzi de ciocul ghionoaei.
Tn;elegerea formei lor interne, I-au facut pe Hasdeu sa defineasca, destul de exact, ghionoaia
prin ,,pasare care scobeste in lemn”: ,,astfel ca, — zice Hasdeu —, semnificatia fundamentala
a tuturor acestor cuvinte ar fi ,,acel ce bate sau scobeste” [1, p. 282 (274)].

Vorbind despre campul asociativ al rom. ghionoaie f. (ghionoi m.) vom constata
cd denumirea ei ravaseste timpurile, prin relatiile sale asociative cu unele dintre
uneltele rudimentare si obiectele ce-si trag originea, posibil, din preistorie. E de la sine
inteles, subliniaza cunoscutul sociolog Henri H. Sthal, ca fabricarea uneltelor a insotit
cultura umana inca din fazele antropogenezei [subl. n.], omul putdnd fi definit ca un
homo faber, deci ca un fabricant de unelte [30, p. 108]. Dar, am adduga noi, si ca un
fauritor de limba, fie ea si rudimentara (alta nici nu putea fi!), caci toate aceste procese
de munca se cereau a fi exprimate prin cuvinte, realizate In comunicare. Necesitatea
de a denumi noile realii este una vitald, deoarece prefacerile insesi dadeau vietii alte
dimensiuni materiale, culturale si, respectiv, lingvistice.

Momentul asupra ciruia ne propunem sa stiaruim sunt cuceririle epocii neolitice.
Acum individul are nevoie de mult mai multe cuvinte pentru a denumi noile sale activitati
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si performante. Cum va proceda 1n acest caz? Mijloace tehnice rudimentare achizitionate
din naturd, adica gata existente intr-o forma sau alta utilizabile la cules, vanatoare,
pescuit etc., si-au schimbat infatisarea, derivand din cele vechi. Trebuie sa presupunem
ca mecanismul dat a actionat si la formarea termenilor denominativi pentru noile realii,
adica s-a recurs tot la derivare: cuvantul nou apare pe baza unui cuvant deja cunoscut.

Chiar si mai tarziu, dupd organizarea asezarilor in comunitati satesti, ,,tehnicile
au ramas la un nivel extrem de rudimentar, aproape similar cu cel folosit in faza tribala
seminomada [30, p. 101]. De aceea inregistrarea pentru gheunoiu a semnificatiei ,,ciocan
din piatra”, care pare a denumi o realie straveche, nu e decdt o confirmare a faptului
ca ,.tehnicile proceselor de productie raman rudimentare, ele continud a da nagtere unor
relatii comunitare” [ibidem]. lar procesele lingvistice vor urma aceeasi cale.

Toate aceste constatari sociologice le-am adus in atentia cititorului cu un scop
bine determinat: a utiliza cu maxima eficientd materialul de limba existent in romana
cat priveste adevaratul lui loc in istoria si etimologia rom. ghionoaie.

Urmand ideea lansatd de B. P. Hasdeu, vom apropia pe gheunoiu s.m. ,,daltita,
ciocan de piatra” de ghin s.n. ,,sapa, cazma; daltita” [13, p. 362], ghin s.n. ,,Dalta cu tais
semicircular, folosit de dogari si rotari”, ,,Cutit cu lama curbata in forma de unghie cu care
se ciopleste lemnul”, ,,Cazma indoitd pe amindoua laturile” (et.nec.) (DEX); de ghinda
s.f. ,,Daltd rotunda cu care se strujeste butucul rotii” [31, p. 253], precum si ghionoi
s.n. ,,Tarnacop, a cdrui parte metalicd este ascutitd la unul dintre capete si
in formd de ciocan la celdlalt capat”. Ultimul cuvant, chiar daca pare a desemna
o inventie tehnicd mai recentd, ar putea fi apreciat ca o perfectionare prin imbinare
intr-un singur instrument a ciocanului si daltitei ,,gheunoiu”, fixat, cum s-a aréatat
mai sus, incd de B. P. Hasdeu. Astazi termenul ghionoaie (var. gheunoare. ghionaie,
ghioroaie etc.), pe langa semnificatia de baza ,.ciocadnitoare”, a fost inregistrat
de Dictionarul graiurilor dacoromdne sudice (alcituit pe baza materialului de teren),
si cu semnificatiile ,,baschie” (la noi ,,bataci”), iar ghionoi (var. ghioroi), ghionoaie,
ghionoaicd s.f. cu semnificatia ,tarndcop” [32, p. 118]. In opinia noastrd, intre toti
acesti termeni exista afinitati de ordin formal si semantic, fiind formatii Tnrudite genetic.

Cu referire la termenii nou-creati, . Margarit considera ca ,,Pentru derivatele
denumind obiecte, unelte etc., trebuie sa subliniem faptul cd este vorba despre
anumite deverbale, create nu pentru ca nu aveau nume, ci pentru ci acestea erau opace,
,»NU spuneau nimic” sau spuneau mult prea putin” [33, p. 158]. Se realizeaza, astfel,
termeni cu transparentd lexicald deplind care confera claritate §i eficientd comunicarii,
astfel incat simpla lor denumire evoca activitatea la care servesc...” [ibidem]. Urmand
afirmatiile de mai sus, am putea considera c termenii denominativi examinati mai au inca
o transparenta lexicald 1n regiunile in care sunt utilizati.

Din cele expuse supra, am putea concluziona ca termenul de substrat ghionoaie
nu se afld izolat in limba. El se incadreaza intr-un cAmp lexico-semantic reconstituit.
Radicalul din care 1si trage originea, a produs un numar Insemnat de termeni denominativi
pentru un sir de unelte si instrumente, fapt ce subliniaza originea lui stradveche. Afirmatiile
noastre vor fi mai convingétoare in urma examindrii concordantelor din limbile baltice
si cele slave.
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3.1. Cum bine se stie, limbile indoeuropene au mostenit de la alma mater
(indoeuropeana de pana la dezmembrare) un numar insemnat de fapte plus ,,matricea” —
structura lor genetica. Originea comuna a acestora presupune structuri identice sau apropiate
supuse acelorasi legi proprii familiei de limbi indoeuropene. Or, Intre elementele comune
totdeauna exista o anumitd interactiune, interdependentd. Anume aceste elemente comune
fac posibila stabilirea trasaturilor generale, de grup sau de areal ale sistemului fonetic,
morfologic, derivational etc. specific indoeuropenei si fiecareia dintre limbi luate in parte.
De aceea metoda compartiv-istorica aplicata la analiza limbilor din familia indoeuropeana
ne oferd posibilitati reale de a restabili, fie si partial, unele fapte din limba de substrat
a romanei. Insa, asa cum constatd A. Vraciu, consideratiile noastre privind fenomenele
de limba din substrat nu pot fi complete, ci numai aproximativ identice cu idiomul 1n uz
la populatia geto-daca de pana la expansiunea romana [8, p. 57], deoarece acestea sunt
intemeiate pe un material lingvistic extrem de redus.

Din céte se stie, prin cele mai multe dintre trasaturile foneticii istorice idiomul
geto-dacilor poate fi apropiat intdi de toate de traca, ,,pelasga”, albaneza, baltica, slava
si indo-iraniana [8, p. 86].

3.2. Compararea cu albaneza, apoi cu limbile baltice si slave, precum si cu alte limbi
indoeuropene, este Intemeiatd nu numai prin descinderea din acelasi arbore genealogic,
dar si prin faptul ca aceste limbi in familia indoeuropeana erau mai apropiate intre ele,
inclusiv teritorial. Mai mult ca atat, posibil, vorbitorii lor s-au desprins din aceleasi valuri
de emigratie ce-au impanzit vechea Europa incepand din neolitic/ eneolitic, iar deosebirile
dintre ele pot fi explicate prin suprapunerea lor pe culturi (varietati ale lor) vechi europene
neidentice (asemandtoare sau chiar diferite). R. Crossland, examinand pozitia limbilor
traca si frigiand 1n cadrul indoeuropean, ajunge la concluzia ca acestea s-au aflat in contact
cu unul sau mai multe dintre dialectele ancestrale ale grupului baltic, slav si indo-iranian.
Or, localizate in estul, nord-estul si nordul arealului tracic, se hotarniceau cu tracii nordici.
Relatiile stramosilor nostri traco-geto-daci cu balticii nu pot fi puse la indoiala. Ele au fost
temeinic demonstrate in urma analizei toponimiei si hidronimiei din spatiul balcanic si cel
baltic. Toponimia si hidronimia din aceste regiuni s-au dovedit a fi, In Intregime, de origine
indo-europeana arhaica, ceea ce demonstreaza caracterul indo-european al populatiilor
care ar fi trait intr-o epocd mai veche 1n sud-estul Europei si vestul, nord-vestul Asiei Mici
[8, p. 87]. Pentru domeniul dat, metoda hidronimiei riméane a fi eficientd pana la momentul
actual, deoarece aceleasi hidronime pot fi date cursurilor de apa doar de catre populatii
vorbitoare a aceleiasi limbi (dialecte). Rezultatele obtinute In domeniu indreptatesc examinarea
in continuare in plan comparativ-istoric a apelativelor din limbile romana si baltice,
argument valabil si pentru limbile slave.

3.3. Cum bine se stie, pand in prezent metoda cea mai eficienta in identificarea
elementelor de substrat din limba romana s-a dovedit a fi compararea cu albaneza. Relatiile
deosebite dintre limbile romana si albaneza au fost sesizate inca de primii comparativisti,
printre care si B.P. Hasdeu, si utilizata ulterior cu succes.

Cat priveste cuvantul roméanesc ghionoaie, majoritatea cercetatorilor I-au
apropiat de albanezul gjon ,,pasare de marimea unui corb, care canta noaptea in munti”
[12, p.79-80], ,,cucuvea” (?). Aflarea unei concordante in albaneza a confirmat cuvantului
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romanesc o vechime insemnati. Din motive fonetice, potrivit crora alb. g ar fi trebuit
sd dea In romana pe j, cuvantul romanesc nu poate fi considerat un imprumut tarziu
din albaneza [12, p. 80]. Contrar unei presupuse origini albaneze, I. I. Russu dd cuvantului
romanesc examinat o formulare mai indrazneata: unul dintre ,,cuvintele romane autohtone
care au un corespondent de origine indoeuropeana si autohtona in albaneza” [7, p. 204].

Reconstructia *ghion facutd de Gr. Brancus pentru romana comunad ,rezultd,
probabil, dintr-o forma straveche comuna albano-romana *glon”, din care in romana erau
de asteptat reflexe cu variante vechi si dialectale cu g/’-, necunoscute pana in prezent
[12, p. 80]. Coborand faptele la situatia din indoeuropeand, I. 1. Russu e de parere ca
»elementul i.-e. *ghel- (cu vocalism zero) *ghlo- are un sufix -n-, prezent numai in zona
carpato-balcanica, in romana si albaneza” [7, p. 167]. Cum vom arita infra, unele dintre
afirmatii vor fi spulberate de concordantele romano-balto-slave, nu numai in ceea ce priveste
derivarea cu sufixul -n-, dar, lucru si mai important, in ceea ce priveste natura sunetelor
din radical, precum si alte aspecte.

4.1. In Cuvente den batrini B. P. Hasdeu face constatarea ci aceeasi pasire care
la roméni este numitd ghionoaie, adica ciocanitoarea, la lituanieni se numeste genjs.
El se intreaba daca ,,intre ambii termeni atat de apropiati prin sens si prin forma” sa fie
o inrudire genetica [1, [, p. 276]. Intuitia de mare savant nu 1-a inselat.

Azi, la fel ca acum mai bine de un secol, lituanienii desemneaza ciocanitoarea prin
termenul genjs, alaturi de gilna. Acestora in letond, o altd limba baltica, le corespund
termenii dzenis ,,ciocanitoare” (cf. zala dzenis ,,ciocanitoare verde”) si dzilna ,,ciocanitoare”
(cf. melnd dzilna ,,ciocanitoare neagra”) (lit. g in let. ii corespunde grupul consonantic dz,
rezultat in urma palatalizarii). Termenul 1l aflam atestat i in vechea prusiana, limba baltica
moartd. Potrivit surselor existente, vorbitorii acestei limbi desemnau prin genix, dupa
unii — ciocanitoarea verde, dupa altii — ciocdnitoarea neagrd. Termenul 1l mai aflam si in
compusul Aytegenis ,,puisor de ciocanitoare, ciocanitoare micuta/ pitica(?)”. Prin urmare,
putem presupune ca In vechea prusiand acesta a putut avea si functie de nume generic pentru
a desemna pasarea ciocanitoare.

In urma analizei termenilor din vechea prusiani s-a ajuns la concluzia
cd denumirea genix (< *gen-ik-s < *gen-ik-as) este un derivat cu sufixul -ik-, care,
de reguld, are functie diminutivala in acest grup de limbi (cf. lit. genitikas ,,pui de ciocanitoare,
ciocanitoare micutd” s.a.) [34, p. 205]. Cercetatorul lituanian Maziulis observa ca germanul
kleinespecht (kleine ,,micut”, Specht ,,ciocanitoare”) este tradus in vechea prusiana
nu prin genix, cum era de asteptat, ci prin compusul aytegenis. Prin urmare, genix nu este
un diminutiv, iar cea de-a doua parte -genis din compusul aytegenis este o forma obignuita.
Maziulis presupune ca functia sufixului -ik- ar indica asupra apartenentei cuvantului genix
la Nomina actionis [34, p. 205]. Adica *gen-ik-as ar insemna ,,wer den Baum behackt,
beklopft, behdmmert” = ,,cel/ cea care sapa, bate, ciocaneste in copac”, ,,(Baum) behacker”
= ,,a ciocdni, a bocani (copacul/in copac); a bate cu cioc(an)ul” [34, p. 205]. Respectiv,
potrivit lui Maziulis, -genis din compusul aytegenis ar trebui inteles nu ca ,,ciocanitoare”,
ci ca Nomen actionis format de la balticul *gen- (i-e. *g”hen-) ,,a bate, a lovi” si altele
asemadndtoare. Rezultatele obtinute in domeniul baltic sunt importante si pentru cercetérile
noastre din limba roméana, deoarece forma internd ce desemneazi ciocidnitoarea este
cea mai raspandita in limbile indoeuropene.
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Astfel, denumirile baltice ale ciocanitorii: v.prus. genix, lit. genys, let. dzenis sunt
puse in relatie cu verbele corespunzitoare: lit. genéti ,,a tiia crengi, a derima”, giiiti
,,a alunga, a goni (vitele)”, ganyti ,,a goni/alunga vitele (1a pasune)”, ,,a paste”, let. dzenét,
dzit (dzenu), ganit si concordantele lor indoeuropene: sl.*gwnati (*zeng), *zZeti s.a. Uneori,
asa cum observa Toporov, in acest sir este inclus si sl. Zedlo, care corespunde let. dzenulis,
dzenuolis ,,ghimpe”. [34, p. 206]. Observam ca acestea inregistreaza evolutii care, la prima
vedere, nu ar permite apropierea lor, insd e de presupus ca in epoca straveche relatia
dintre ele era sesizabila.

Pentru termenii denominativi genjs, dzenis, genix si -genis 1n limbile baltice
avem o forma internd clard. Insi, aldturi de acestia, in limbile baltice avem si termenii
denominativi gilna si dzilna, care atesta radicalul *gil-, de presupus acelasi cu cel
reconstruit de Brancus pentru cuvantul din romana”. Acelasi cu cel reconstruit de Russu
pentru romana, in rezolvarea problemei date, Toporov pune in evidentd dubletul din
letona dzenuol(i)s — dzeluon(i)s, constatand faptul ca in limbile baltice si slave se poate
vorbi despre o interinfluentd, interactiune straveche dintre radicalele *gen- si *gel-
[34, p. 206] cu forma interna foarte apropiatd, lucru extrem de important si pentru
explicarea cuvantului roménesc, precum si a radicalelor respective din romana.

4.2. Pe la sf. anilor "20 ai secolului trecut, in baza corespondentelor stabilite intre
termenii denominativi ai ciocanitorii din limbile baltice si slave, V. Machek propune
o etimologie noud pentru v.sl. )kAs#H4a ,,ciocdnitoare neagrd” (Picus martius) sprijinita,
in special pe relatia semantica, dupa el aceeasi ca intre rus. osmen si donbums, lat. picus,
germ. Specht ,,ciocanitoare” si radicalul *pik- ,,a ciupi, a intepa” [35, p. 247], apropiind
cuvintele slave in cauza de lit. gilti ,,a intepa”. Etimologia Tnaintatd Insa este respinsa
din lipsa unei explicari riguroase, intai de toate semantice: relatia cu lit. gilti ,,a intepa”
pare neverosimila. Preludnd-o, cercetatorul rus Iuri Otkupscikov arata ca in limbile baltice
,,a Intepa” este doar una dintre semnificatiile verbului lit. gilti, gelti (precum si let. dzeldinat
»(despre urzicd) a (se) intepa cu urzica”, ,,a se urzica”, dzelonis ,,tep” — termeni pusi
in limba letona 1n relatie cu verbul dzelt ,,a intepa”). Semnificatia mai veche a acestuia
este ,,a scobi, a sdpa cu dalta, a sdpa In lemn, a gauri, a daltui”, prezenta in lit. gélda ,,albie,
covata”, v. prus. galdo ,,albie” [35, p.248], . Astfel, pentru cuvintele baltice de mai sus
am putea extrage radicalul *gil-/*gel- cu semnificatiile ,,a intepa”, ,,a scobi”.

Urmand pe V. Machek, dar si spre deosebire de el, Iu. Otkupscikov considera
drept conditie absolut necesara pentru aceasta etimologie nu numai raportarea cuvantului
la un radical sau altul, ci, lucru foarte important pentru etimologizarea lui, restabilirea
legaturilor cu formatiile inrudite genetic, fapt care ar confirma temeinicie etimologiei
naintate (aici cf. pozitia lui B. P. Hasdeu). Eminentul cercetator rus constata ca radicalul
slav *2u/-/*Z[b- (acelasi cu balticul *gil-/*gel-) il avem atat in rus. orcanums ,,a intepa”, cat
si in rus. océnn, dial. orcennnv, pop. oconon ,,covatd mare pentru hranitul animalelor,
treucd, jgheab”, rus. oceno6 ,,jgheab, uluc” (derivat cu sufixul -b). Astfel, situatia din
rusa atesta in interiorul grupului lexico-semantic dat evolutiile: ocarums ,,a intepa;
ascobi” — orcenna ,,ciocanitoare neagra” — ogicennn, JconoH ,,covatd mare; treucd, jgheab”,
arcenod jgheab, uluc”, paralele celor din limbile baltice: gilti, gelti (dzelt) ,,a intepa”,
,»a scobi” — genys/ dzenis ,,ciocanitoare”, dzilna ,,ciocanitoare” (= ,,cea care scobeste”)
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— lit. gelda ,,albie” (= ,,ceea ce este scobit”, ,,scobiturd”) — toate avand la baza radicalul
indouropean *gel-/*gl- ,,a Intepa; a scobi, a sapa (cu dalta)”. lar lit. gélda ,,albie, covata”
si rus. dial. orcenns ,,covata mare, treucd, jgheab” reflecta alternanta -d-/-n- sufixali,
caracteristica pentru, indo-europeana, bine atestatd in limbile baltice si cele slave
[35, p. 248]. Faptele aduse confirma inca o data apropierea dintre aceste grupuri de limbi
la nivel indoeuropean.

E de remarcat ca in aceste limbi radicalul *gel-/*gl- Inregistreaza doud semnificatii
1) ,,a intepa, a impunge” (lit. gilti, gélti ,,a intepa”, rus. srcenodw ,lllex aquifolium”)
si 2) ,,a scobi, a sdpa cu dalta (in lemn), a ciopli, a gauri, a daltui” (lit. gélda, rus. dial.
arcenns L,albie”) , raportandu-se intre ele la fel ca rus. xozoms ,,a intepa” (cf. rus. korrouxa
»ghimpe, tep”) la corespondentul sau genetic lit. kalti ,,a scobi, a sdpa (in lemn, piatra),
a daltui”, (cf. rus. xonooa ,,albie”).

De aici urmeaza concluzia: faptele din limbile baltice si slave demonstreaza
cu certitudine ca -n- din cuvantul ghionoaie este sufixal, asa cum l-a analizat Russu, iar silaba
anterioara lui (radicalul) ar fi trebuit sa contina un -/-, agsa cum a presupus Brancus.

Se pare, In urma examinarii comparate a faptelor de limba din romana, baltica si slava,
am putea clarifica aspecte fonetice, derivationale si semantice privitoare la rom. ghionoaie
si grupul sdu lexico-semantic, pune in evidentd trasaturi caracteristice posibile ale limbii
de substrat a romanei. La aceste si alte aspecte ne propunem sa revenim intr-un alt articol.
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