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CATEVA ASPECTE PRIVIND CONTACTELE LINGVISTICE
ROMANO-SLAVE

Dupa parerea mai multor cercetatori, studiul stiintific al contactelor si influentelor
reciproce dintre limbile slave si roméana au Inceput odatd cu aparitia lucrarilor lui
Fr. Miklosich, urmat de B. Kopitar, B. P. Hasdeu, Gh. Mihiila etc. Procedeul acestor
cercetatori a fost acela de a prezenta elementul slav in bloc, nediferentiat.

Acest fenomen va fi depasit mult mai tarziu prin desprinderea din masa elementului
slav din romana a fondului de origine est si nord-slava si opunerea lui celui mai vechi
sud-slav (bulgar).

O prima incercare in aceastd problema se datoreaza grupului de la Leipzig, a lui
G. Weigand, care semnaleaza faptul ca limbile slave trebuie luate in seama in mod concret
pentru cercetarea elementului slav din dacoromana si din dialectele acestuia. Astfel, pentru
dacoromana sunt precizate ca surse: bulgara, sarbo-croata, ucraineana, rusa (influenta
polonezii fiind apreciata ca foarte redusa).

Studiul stiintific sistematic al contactului cu slavii incepe abia in deceniul al 3-lea,
odatd cu aparitia importantei lucrari a lui Herman Bruske [1]. Studiul aparut in 1921
ne pune la dispozitie mai multe criterii referitoare la diferentierea elementelor slave
din limba roméana.

Contactul romanicilor de rasarit cu slavii este cel romano-bulgar si a inceput prin
sec. al IV-lea si s-a incheiat in secolul al XIII-lea, iar consecintele ui pentru romanici vor
fi extraordinar de complexe si profunde. In aceasti ordine de idei, distingem doui etape
in procesul de contact romano-bulgar.

I. Sec. IX-X. Aceastd perioada reprezintd pentru romanici ultimele doua secole
ale epocii de comunitate §i se caracterizeaza prin contactul slavilor bulgari cu populatia
romanica rasariteand. Aceasta din urma locuia mai ales In zona Iscar-Timoc, In zona
Serdicdi, iIn Moesia Superioara si la nord de Dunare. Trebuie sd mentionam ca la acea
vreme romanicii reprezentau, mai mult sau mai putin, o comunitate destul de compacta.
Argumentul principal al acestei ipoteze il constituie fondul lexical actual. Este de
remarcat faptul ca asemenea elemente de vocabular sunt atestate si in istroromana, ceea
ce demonstreaza ca, prin sec. IX-X, romanicii apuseni mai formau inca un corp comun
cu celelalte grupuri de romanici.

II. Sec. XI-XIII. Se caracterizeazd prin dispersarea definitivd a masivului
etnolingvistic romanic. La sf. sec. X aromanii, de exemplu, se aflau deja in Grecia.
Graiul lor va pastra fondul de cuvinte slav-bulgar, asimilat de idiomul romanic
in epoca de comunitate. De aceea numarul cuvintelor slave vechi din aromana este destul
de mic. Grupul romanic dunarean (septentrional) Tn schimb, nu va parasi spatiul romanic,
continuand sa populeze, ca si mai Inainte, regiunile de deal si munte ale Podisului Carpatic.
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Astfel, romanicii nord-dunareni vor intra in contact cu slavii bulgari si in conditiile nou-
aparute dupd sciziune, pana cand acestia din urma, prin faza de bilingvism, vor fi asimilati
de populatia romanica.

In aceasta ordine de idei, amintim ca slavii bulgari sunt atestati suficient din punct
de vedere documentar. Primul lor stat din sec. IX-X includea jumatatea de est si unele
spatii sud-vestice din Peninsula Balcanicd, precum si anumite teritorii nord-dunarene.
Astfel, dintr-o cronica bizantind afldm cd in anul 813 Taratul Bulgar muta (transfera)
in Campia Valaha 40 de familii grecesti facute captive In urma cuceririi Adrianopolului.
Un alt document ne relateaza ca prin sec. IX, mai exact in 892, Bulgaria poseda sute
de sate in Transilvania. In regiunea discutati, in aceeasi epoca, ii semnaleazi pe slavi
(si pe romanici) letopisetul vechi rus al lui Nestor /logecmb épemenuvix em, precum
si lucrarea Gesta Hungarorum, scrisd de un autor anonim ce avea functia de notar al
regelui maghiar Bela II1. Desigur, suprematia Taratului Bulgar asupra teritoriului respectiv
nu avea numai un caracter politic, deoarece in perioada respectiva populatia veche slava
nord-dunareand isi mai pastra incd individualitatea etnicd, romanizarea ei producandu-se
mult mai tarziu. E. Petrovici a aratat ca in aria cercetatd se constatd toponime create de
slavi ca: Glimboca, Dambova, Langa, Zlasti, Medvejde etc. Astfel de nume pot fi intalnite
mai ales 1n jumatatea sudicd a spatiului romanic. Aici existau si asezari de-ale slavilor
pe care unele izvoare 1i denumeau ,,daci”.

Viata spirituald a slavilor bulgari este si ea destul de bine cunoscuta. Astfel,
o insemndtate mare a jucat aparitia scrisului slav si adoptarea de catre acestia
a crestinismului.

Cercetdrile efectuate aratd ca dupa contactul latino-protoslav urmeaza o perioada
in care legaturile dintre cele doua comunititi aproape ci nu se mai manifestau. Incepand
insd cu hanul Crum (a. 802-814), Statul Bulgar va evolua vertiginos. In componenta sa va
intra si spatiul romanic, adica fostele provincii Moesia Superioard, Moesia Inferioara si
Dacia Traiana cu teritoriile vecine de est, eventual portiuni ale lor. Unele zone ale spatiului
indicat erau populate de slavi bulgari. Totusi despre un contact dintre romanici si grupul
slav dat se poate vorbi nu mai devreme de ultimele decenii ale sec. IX, cand populatia
slava bulgara, in ansamblu, va incepe si treaca la crestinism si sd adopte noua religie.
Consideram ca in aceste conditii iau nastere fenomene de simbioza si bilingvism romano-
bulgar. Initial, contactul cu slavii bulgari are loc intr-o perioada cdnd romanicii formau inca
un masiv etno-lingvistic comun. Odata cu sciziunea romanitétii rasaritene, etapa indicata,
de aproximativ un secol, se va incheia cu anumita intensitate mai ales la nord de Dunare.
Si intrucat dupa caderea Taratului Bulgar (1018) aceasta regiune nu se va mai subordona
puterii hanilor de la Plisca sau Resava (care nu mai exista), rolurile celor doua popoare
conlocuitoare se vor schimba radical. In aceste conditii, grupul romanic, fiind si cel mai
numeros, se va dezvolta foarte repede. Astfel, romanicii nord-dundreni vor incepe sa se
afirme in istorie ca un factor politic important. Intr-adevar, potrivit cronicii ungare amintite
mai sus, una dintre capeteniile formatiunilor statale din Transilvania (supusa mai tarziu de
unguri), pe nume Gelu, era vlah, adica romén (in original — quidam Vlachus ,,un oarecare
roman”). Principatul sdu (probabil, mai multe uniuni de obsti sau ,,tari”’) era populat
de romanici si de slavi si cuprindea partea centrala a Podisului Ardelean. Notarul regelui
maghiar aminteste n lucrarea sa despre inca doua principate — unul condus de Menumorut
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(Intre Somes si Mures) si altul condus de Glad (in actualul Banat). Din sursa citata aflam
ca oastea lui Glad, care opunea rezistentd unitatilor unguresti pe Timis, era compusa din
pedestrasi si calarasi cumani, bulgari si vlahi. Faptul cé prin sec. X-XI Platoul Carpatilor
era populat 1n special de romanici si de slavi si ca pe Dundre 1si aveau locul de trai triburi
turanice e sustinut si de alte izvoare, astfel incat analele la care ne referim redau realitatea
de facto. E vorba despre perioada cand Taratul Bulgar e pe cale de a se descompune
sau cazuse deja (a. 971-1018). Unii dintre principii amintiti mai sus nu Intrerupsesera inca
legaturile cu Bulgaria balcanica. Despre Glad, de exemplu, se spune ca era originar din
Vidin, iar despre urmasul acestuia, Ahtum, o alta scriere medievala — Legenda sfantului
Gerard — relateaza ca a fost botezat in credinta ortodoxa in aceeasi localitate.

Asadar, premisele unui contact intens al romanicilor rasariteni cu slavii bulgari
se creeaza abia catre finele sec. al IX-lea. Dupa sciziunea comunitétii romanice, deci
aproximativ incepand cu anul 1000, legaturi multilaterale si profunde cu etnia slava data
va avea mai ales grupul daco-roman. Asemenea relatii, de amestec etnic si bilingvism,
vor persista pana catre mijlocul sec. XIII, cand romanizarea slavilor nord-dunareni se
va incheia. Evoluand progresiv, daco-romanii, in deceniile de mijloc ale sec. al XIV-lea,
isi vor organiza state proprii.

Convietuind mai multe secole cu populatia bulgard, romanicii vor prelua de la ea
elemente de culturd materiala si spirituald, modele de organizare a unor institutii politice
etc. Totodata, aga cum am mai observat, limba romanicilor va asimila pe parcursul acestei
perioade un insemnat fond lexical slav bulgar, precum si unitati slave bulgare ce tin de alte
niveluri. Aici ne vom opri asupra unor fapte ce reflectd conditiile speciale de patrundere
a Tmprumuturilor slave in idiomul romanic, ca urmare a procesului de bilingvism.

Mai intai, vom sublinia ca realiile, diverse obiecte, ce poartd denumiri slavo-bulgare
in graiul nostru, sunt foarte numeroase. Ar fi insa riscanta, chiar lipsitd de temei, afirmatia
fara rezerve conform céreia toate notiunile respective ne-ar fi venit de la slavii bulgari,
ca acestea din urma nu ar fi fost cunoscute romanicilor pana la contactul lor cu populatia
slava bulgara. E necesara o interpretare a faptului lingvistic. Problema care apare este
de a se face distinctia intre termenii care aduc obiecte de inovare in viata romanicilor
si cei ce implica o altd explicatie.

Investigatiile ne conduc, de fapt, la cateva constatari de ordin general. Una dintre
asemenea constatari ar viza situatia in care cuvantul e imprumutat pentru ca, intr-adevar,
reflectd ceva nou. Exemple ce ar ilustra cazul dat ne oferd terminologia feudalismului,
oranduire care, dupd cum se stie, la romanici, initial, va fi impulsionata de sistemul
social represiv bulgar. De exemplu, domeniul pe care boierul avea drept exclusiv de a
judeca, de a ridica impozitele etc., fara vreun amestec din partea domniei, la noi purta
mai ales denumirea slava ohabd. Daca o astfel de mosie ar fi fost originard, lexemul
corespunzator ar fi trebuit sa reprezinte o formatiune interna, in orice caz, sa exprime
o etimologie clard. Desigur, nu rareori in noile conditii realiile despre care discutdm atesta
schimbari de semnificatie. Cuvantul BO OJIA in contextul politic slav Insemna in special
,»capetenie militara”, in timp ce in tarile romane acceptia lui principala e de ,,domnitor’.
O alta categorie de cuvinte intrate in limba romanicilor era reprezentata de lexemele ce
nominalizau ceva nou. Sunt situatii In care acestea formau adevarate serii de cuvinte, fapt
ce demonstreaza interesul deosebit al populatiei romanice pentru obiectele respective.
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Drept exemplu vom cita imprumuturi privind agricultura: claie, grindei, plaz, poting,
tanjala etc.

De cele mai multe ori nsé lexemele slave denumeau obiecte cunoscute romanicilor.
O astfel de teza este demonstratd de perechile sinonimice sau cvasisinonimice privind
domeniul vietii materiale in acceptie larga, formate dintr-un termen mostenit din latina,
din daco-moesica si unul slav: arat (arom.) — plug, caldare — vadra, curatura (runc) — ogor
(laz), perete (arom. mur) — zid, piud (steaza) — darsta, sarcl’edzu (arom.) — a plivi, secure
— topor (tesla), staul — grajd... Desigur, e vorba despre o sinonimie relativa, cici intre
obiectele sau actiunile exprimate prin cuvintele mostenite si cele avand denumiri slave
puteau exista deosebiri sensibile: ac — iglitd, ciur — sita, inel — verigd, mai — ciocan, moarad
— rdsnita; serii lexicale formate din elemente mostenite si imprumuturi slave, semantic
identice sau apropiate, ce reflectd domeniul culturii spirituale populare: balaur (bala,
drac, gogd) — zmeu (hala, iazmd), a fermeca (a descanta) — a vraji (a obroci), imparat
— crai, a prezice (a agura ,,a proroci a bine”) (inv.) — a meni (a cobi), Sanziene — Rusalii
(Dragaica), soartd — noroc (triste ,,soartd vitrega”,), strigoi (strigd) — moroi (vdrcolac),
urdciune ,urare” (inv.) — colinda (sorcova), zdnd (Stima) — samodiva. Cuvintele slave
la nivelul continutului, in multe cazuri, le dubleazi pe cele mostenite. In concluzie, ele nu
constituie marturii privind originea realiilor corespunzitoare. O constatare similara ar fi
valabila si pentru termenii slavi fara echivalente (semantice) de provenienta latina.

In acest context, care ar fi cauza patrunderii termenilor slavi respectivi in idiomul
nostru? Ce-i determina pe romanici sa includa in vorbirea lor astfel de lexeme? Pentru
a raspunde la aceasta intrebare am supus examinarii o serie de cuvinte slave bulgare
din cea de-a doua categorie ce atestd un semantism specific, cum ar fi: a cinsti, a clipi,
drag, gangav, gleznd, a glumi, a gresi, a iubi, jale, lacom, lene, a miji, nadejde, a osteni,
a pipdi, a pdri, a pomeni, a se posomori, rand, slab, a se topi (despre zdpada etc.),
vdrstd. In prezent vocabularul roméanesc nu atesti cuvinte mostenite cu astfel de acceptii.
Pe de alta parte, ar fi un neadevér sa credem ca pana la contactul intens cu slavii, bulgari
romanicii nu ar fi cunoscut obiectele mentionate i respectiv denumirile lor, adicd nu
ar fi distins notiunea de ,,dragoste”, de ,,gluma”, de ,,oboseald” etc. Fara indoiala, atat
obiectele in chestiune, cat si denumirile lor erau bine cunoscute romanicilor. Substituirea
denumirilor mai vechi, mostenite, ale ,,realitatilor” indicate prin cuvinte slave se datoreaza
altor cauze. Aceasta inlocuire de termeni se explica prin factorul bilingvism. Intr-adevir,
in urma contactului dintre romanici si slavii bulgari, cel putin zonal, romanicii asimileaza
idiomul bulgar pana la un nivel foarte avansat, devenind astfel bilingvi. Ei continua
sd utilizeze in mod curent limba primara, adicd maternd, dar apeleaza destul de des,
din diverse motive, la idiomul slav, imprumutand cuvinte, sintagme, expresii etc. Termenul
slav putea fi considerat mai comod de catre vorbitor fie pentru faptul cd-i venea mai
usor 1n minte, fie pentru ca era mai avantajos din punct de vedere semantic sau formal.
De exemplu, lexemul polisemantic mostenit unghie la nord de Dunire, cu sensul
de ,,copitd”, va iInceta sd mai circule, fiind inlocuit prin imprumutul slav care avea un
singur nteles. La fel va iesi din uz expresia ope (<opus, est), cedand locul termenului slav
trebuie, care reflectd o organizare morfologica mai regulatd. Nu ar fi exclus ca din aceeasi
cauzd a morfologiei defective verbul mostenit a vie (< vivere) sa fi fost substituit prin
sl. a trai.
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Tot bilingvismului romano-bulgar se datoreaza prezenta, in vocabularul nostru,
anumeroase perechi sinonimice sau cvasisinonimice, diverse serii hiponimice etc., formate
din unitdti mostenite si din imprumuturi slave bulgare. Exemple: albie (most.) — copaie
(sl.), arina (inv.) — nisip (prund), beregata (cerbice, grumaz, ceafa) — gat (gatlej), boace
(reg.) — glas, bour — bivol, bruma — chiciura (promoroaca), burete — ciupercd, caldare
(gdleatd) — vadra, cale (cdrare) — drum (colnic, potecd), capatdi — pernd, catdn (arom.)
— blid, ciur — sita, camp [agru (reg.), campie, runc] — ogor, corp (megl.) — trup, curte —
ogradd, degert — gol (pustiu), dinte — zamfi, dor — dragoste, falce (subst. disparut) — coasa,
farmec — vraja, fata — obraz, fiara — dihanie (gadina, jivina), fuste (inv.) — sulita, gratie
—zabrea, graunte [faua (arom.)] — bob, gruie (reg.) — cocor (stdrc), grumur (arom.) [agest
(reg.)] — gramada (vraf), gura (bot, rost) — rit, im (inv.) — noroi (mlastind, mocirla, namol,
tind), lac (balc) — balta (iaz), langed (Inv.) — bolnav, lingoare (s. inv.) — boala [boleazna
(reg.), bolesnita (reg.)], mai — ciocan, mdciuca (ghioaga) — bata, manunchi — snop, moara
— rdsnitd, muiere (sotie) — nevastd, munte (coastd, culme, grui, magura) — deal (grind,
movild, pisc, varf), nap — gulie, negurd (ceata) — magla (inv.), nuia (varga) — joarda, nume
— porecla, nutret [vipt (inv.)] — hrand, pana (arom.) — cdrpad, par — stdlp, par (coada) —
plete (chica, cosita), pardngad — prajind, pasune — izlaz, perete [mur (arom.)] — zid, picior
—crac, piele (scoartd) — blana (coaja), piud (steaza) — darsta, pdine — pita, ploaie [plointe,
vreme ploioasa (reg.)] — bura (lapovita, sloata), popor [gint (inv.)] — norod, preot — popa,
pulbere — praf purcel — godac, retea — mreaja, randunea — ldastun, sandatos [sdn (arom.),
intreg| — zdravan, sunt (inv.) — sfdnt, spaima [(fricd, temoare (Inv.)] — groaza, spate [ceara
(reg.), spinare, sale] — circa [garba (Inv.)], staul [caprareata. (reg.), purcareata (reg.),
tarc, vacareata (reg.)] — grajd (cocind, costereatd, cotet, ocol), stramurare — bat, stup
— ulei (reg.), stupa (reg.) — cdlti, stur (inv.) — sloi, sunet [sun (Inv.)] — zgomot, serb —
rob, teara (batatura) — natra, timp — vreme, trunchi (bustean) — bdrnd, turma — cireada
(card), unda (inv.) — val, unghie — copita, untura (seu) — slanind, vaca — ialovitd, venin
[toapsec (Inv.)] — otrava, vesminte — odajdii, vita [namaie (reg.)] — dobitoc, vant (furtuna)
—vijelie (vifor, viscol), zana [stimd, steamata (nv., reg.)| — vedenie [samodiva (reg.)] etc.;
a adulmeca — a mirosi, a alunga — a goni [a prigoni, a intiri (Inv.)], a arunca — a zvarli,
a baga — a vari (a ticsi), a capdta — a dobandi, a cauta (de) — a griji, a certa [a imputa
(Inv.), a mustra] — a dojeni (a ocari, a propozi, a sfadi), a defdima — a barfi (a cleveti,
a huli, a ponosi), a (se) destepta — a (se) trezi, a (se) feri — a (se) pazi, a frige — a prdji,
a incerca — a ispiti, a inchega — a slei, a intarita [a asmutd, a invita (Inv.)] — a zadari,
a intoarce — a suci, a (se) lauda — a (se) fali, a lua — a primi, a lucra — a munci (a trudi),
a misca — a urni, a mura (cdnepa...) — a topi, a panata (inv.) — a se tangui, a i se parea —
a i se nazari (a i se naluci), a peti — a (se) logodi, a raposa (sl. Inv.) — a se odihni,
a rdde — a zambi (a chicoti, a se hlizi, a ranji, a hohoti), a sapa — a prasi, a scapa (de) —
a (se) izbavi, a sparge [a crapa, a despica, a smicura (inv.) — a zdrobi (a plesni, a strivi,
a stropsi), a striga — a racni, a suferi (a zace) — a boli, a sughita — a icni, a tacea — a o
madlci, a taia (a reteza) — a tesi (a ciopli), a trage — a tari, a treiera — a imbiati, a ucide
(a rapune) — a omori, a undeza (inv.) — a clocoti, a vie (inv.) [a custa (inv.)]| — a trdi, a vrea
[a desidera (Inv.)] — a pofti (a jindui, a rdvni) etc.

In concluzie, numarul foarte mare al imprumuturilor slave bulgare din lexicul
nostru, statutul lor in diferite structuri se explicd, pe de o parte, prin factorul ,,obiecte
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de inovatie”, iar pe de alta, prin situatia lingvisticd ce se crease in urma contactului
de lungé durata al celor doua etnii in discutie, prin bilingvismul romano-bulgar. Mai sus
au fost citate elemente lexicale ca probe ale bilingvismului romano-bulgar. Dispunem
si de cateva dovezi din domeniul vocalismului slav de naturd sd pund in evidentd
imprejurdrile speciale de asimilare a cuvintelor slave bulgare de catre idiomul romanic.
Astfel, comparand aspectul fonetic al unor imprumuturi slave din dacoromana ca bogat,
copitd, rogoz, topor cu cel al corespondentelor lor aroméne bugat, cupitd, rugoz, tupor,
constatdm ca in primul caz lui o neaccentuat originar din prima silaba 1i corespunde
vocala o, in timp ce in cazul al doilea — vocala u. Aceasta diferenta de tratament ar putea
reflecta o necoincidenta cronologica a patrunderii lexemelor citate in cele doud idiomuri.
Fonetismul aromén reflectd faza initiala a bilingvismului, cand vorbitorii romanici, care
nu cunosteau inca suficient de bine limba secundara, slava, substituiau unele sunete din
cuvintele Tmprumutate, potrivit deprinderilor lor de pronuntare. Or, dupa cum se stie,
la acea epocd, in elementele fondului mostenit orice o neaccentuat trecea la u: cuptor <
coctorium, purcel < porcellus, ureche < oricla. De aici si Inlocuirea unui asemenea o prin
u in cuvintele slave din aromand. $i, intrucat aromanii vor parasi, in majoritate, relativ
devreme spatiul etno-lingvistic bulgar, vocala u la ei se va mentine si in perioadele de mai
tarziu.

Vocalismul o din formele daco-romane, din contrd, fixeaza faza tarzie, poate
de incheiere, a bilingvismului, cand vorbitorii, posedand bine limba secundara, nu-1 mai
substituiau pe o neaccentuat prin « in imprumuturile venite din ea.

In fine, 0 marturie a unui fenomen de bilingvism roméano-slav, local, e imprumutarea
din slava de catre megleniti a morfemelor flexionare -m si -s, precum si a sufixului gerunzial
-aiki. Ex. megl. —aflum, -aflisi (-afli); -sideaiki (-sezand).

Desi dezbatutad in mai multe randuri, problema de stabilire a limitelor de contactare
a celor doud idiomuri riméane in continuare destul de neclara. in studiile mai vechi intilnim
ideea ca slavii au avut legaturi strdnse cu romanitatea rasariteana odata cu stabilirea lor
pe teritoriile carpato-dundrene. Ulterior, s-a observat cd fonetismul termenilor slavi
din limba roména, cu cateva exceptii, nu e prea vechi, adicd nu dateaza din sec. V-VII,
ci dintr-o perioadd mult mai tarzie, din sec. IX-XII. in opinia unor autori, cuvintele slave
intr-adevar ar fi fost imprumutate mai devreme, insa in graiul romanicilor isi modificau
permanent aspectul fonetic potrivit schimbarilor ,,organice” ce aveau loc in limba slava.
Aceastd explicatie este, dupa parerea unor autori, inacceptabild (vezi Raevschi N. [149]).
O astfel de readaptare permanentd a elementelor lexicale slave, sub aspect fonetic,
in vorbirea romanica este contrazisa de cele cinci reflectiri pe care le atestd Y (ius mare)
in cuvintele: scump < CKIIb, cring < KPAT'D, gisca < I'bCKA (<I'YCb), poteca
< IIOTEKA (< IIYTDh, (valea) Dab (=ului) < JAB/ABb (< JABD). Daca elementele
lexicale slave bulgare ar fi patruns masiv in idiomul romanic, incepand cu sec. V-VII,
in ele s-ar fi reflectat principalele faze atestate de fonetica slava. Realitatea Tnsa nu
confirma acest fapt.

Pentru o datare cat mai exacta a contactului romano-bulgar, e nevoie de o inventariere
si 0 analiza a proceselor fonetice ce au avut loc in istoria limbii bulgare si modul in care
au fost reflectate in cuvintele noastre de origine slava. Astfel, pana prin mijlocul sec. IX
in TPAJIUNA, JIPAT, ITPAT, grupul pa(ra) nu fusese inca supus metatezei, termenii citati
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pastrand forma *gardina, *dargii, *pargii. Imprumuturile respective din roména au la baza
etimoane slave cu metateza realizata, de unde si concluzia ca asemenea cuvinte patrund
in ea incepand cu cea de-a doua jumatate a sec. IX. Un alt exemplu: vocala scurta u ()
in protoslavi avea articulatie plina: rom. mdturd < protosl. *metiila, *sutd < *siito. In slava
veche sunetul respectiv devine redus (ultrascurt), ca, mai tarziu, in pozitie neaccentuata,
sd dispard. Etimoanele cuvintelor romanesti de provenienta slava bulgara atestid faza
cand cele doud procese fonetice din urma sunt deja incheiate: a sfdarsi < CbBPBUIWTH,
a slei < CBJIMATU; dobitoc < AOBBITBKD, zdmboc ,,cuiul de la catarama” (reg.)
< *3YBOKb. Asemenea probe si altele de felul lor demonstreaza ca imprumuturile slave
bulgare din limba romana nu pot fi anterioare celei de-a doua jumatiti a sec. [X.

Aceleasi argumente pot fi invocate §i in cazul limitei superioare a contactului
romano-bulgar. Problema ce apare in discutie este cea referitoare la etapa de incheiere a
bilingvismului, proces finalizat cu asimilarea slavilor de catre romanici. Pentru clarificarea
acestui subiect, E. Petrovici utiliza dovezile oferite de toponimie, adica termenii slav-
bulgari nord-dunareni din limba roména prezentau faza foneticd mediobulgara 'bH (-dn)
a lui Y primar. Exemple: Campina, Ddambova, Glamboca. Ceea ce Inseamna ca slavii
bulgari au fost prezenti pe acest teritoriu pana spre sec. XII. Teza examinata pare a fi bine
argumentatd, putand fi completata si de fonetismul unor apelative de provenienta slava,
cum ar fi imprumuturile: cds ,,ciunt” (reg.) (< bulg. KbC ,,scurt”), gdasca (< 'bCKA),
prajina (< IIPBXHWHA), ale caror etimoane au in structura lor foneticd » pentru X
Si, intrucat in bulgara procesul trecerii lui 5H la b se incheie in prima jumatate a sec. XIII,
putem admite ca 1n aceeasi perioada se finalizeaza procesul de simbioza si bilingvism
romano-bulgar.

In aceasta ordine de idei, legaturile noastre etnice si lingvistice cu slavii bulgari
s-au intins pe o perioada de peste trei veacuri. Ca rezultat, la nord de Dunare, grupul slav
a fost asimilat de etnia romanica majoritara.
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Note

1 Cuvantul slav respectiv — OXABA — etimologic e legat de verbul OXABUTCA —
,»a se abtine”, ,,a opri”.
2 Cf. Stefan-Voievod, — Voda, Mihai-Voievod, — Voda.
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