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Elena Ungureanu

INTERTEXTUALITATEA SI OBIECTIVUL
UNEI GRAMATICI DIALOGICE

Impactul pe care 1l are, la ora actuald, in studiile filologice, gramatica textului,
redefinitd intre timp lingvistica textului sau lingvistica textuald, pe de o parte,
si conceptualizarea textului ca intertext, pe de alta, ne-au determinat sa formulam ideea
existentei unei gramatici bazate pe descrierea particularitatilor limbajului cu dimensiunea
dialogica intrinseca. Incercam si raspundem, mai jos, la intrebarea legitima: la ce bun
o noud gramatica intre atatea altele? Prima argumentare, si cea mai la indemana pentru noi,
e una de sorginte coseriana si care trebuia sa fi fost insusita inca din cursul de Introducere
in lingvistica, fiindca gramatica studiaza — ar trebui sa studieze — totul; citat din Coseriu:
»Qramatica, in toate sensurile sale, este stiinta t u t u r o r aspectelor unei limbi, adica
inglobeaza deopotriva fonetica, semantica si celelalte compartimente ale fiecarei limbi
particulare” [1, p. 97]. Altfel spus, ea (gramatica) desemneaza studiul formelor pe care
semnele lingvistice le dobandesc in propozitii si fraze, iar daca extindem domeniul, si
in texte. lar textul, la ora actuald, se considerd unitatea comunicativa cu cea mai mare
relevanta in studiile filologice. Dupa autorii DSL [2, p. 239-246], exista peste 15 tipuri de
gramatici (generald, descriptiva, structurala, generativa, functionala, a cazurilor, universala,
contrastiva etc.), gramatica textului considerandu-se una dintre cele mai tinere, iar despre
o0 gramatica pe care o vom numi ,,dialogica” (in alti termeni: ,,dialogala”, ,,intertextuala”),
am putea afirma ca existd deocamdata putine referinte directe [a se vedea discutiile din 3;
4; 5], desi problematica ei o gasim reflectatd in numeroase studii aflate la intersectia celor
doua discipline filologice fundamentale — stiintele limbii si stiintele literaturii, precum si
a subdisciplinelor care deriva din acestea. Contributii importante in domeniul textologiei
le revin unor reputati specialisti precum Roland Barthes, Umberto Eco, Julia Kristeva,
Maria Carpov, Jacques Derrida, Gérard Genette, Mihail Bahtin, Iuri Lotman s.a.,
dintre lingvistii romani — Carmen Popescu, Stelian Dumistracel, Cristinel Munteanu,
Ileana Alexandrescu, Emilia Afana-Parpala, Mariana Net s.a., pentru care problematica in
cauza a devenit una din preocuparile lor de baza.

Lingvisticile, respectiv gramaticile, dominante (mainstream) sunt considerate
monologice (cf., In acest sens, studiile semnate de Per Linell [3], care opteaza tot mai
insistent pentru reorientarea catre discipline dialogice si interdisciplinare), monologismul
insemnand detinerea unui sens unic, definitiv, nenegociabil in cadrul dialogului viu intre
subiecti. Spre deosebire de acesta, dialogismul, dupa Mihail Bahtin, opteaza pentru
o viziune dialogicd asupra textului si a lecturii, deschisa catre integrarea creativa
a alteritatii si diferentei. In calitatea sa de concept universal, dialogismul este adjudecat de
discipline dintre cele mai diferite: de la stiintele culturii la stiintele naturii, ale vietii sau ale
tehnologiilor moderne. In acest context, chiar daci ar putea trezi si discutii in contradictoriu,
ideea unei gramatici dialogice sau intertextuale s-ar inscrie in orientarile moderne de
cercetare a textului (intertextului) si a dimensiunilor acestuia (a se vedea sursele [4] si [5],
care ne-au servit ca punct de inspiratie pentru prezentele meditatii).

170

BDD-A6613 © 2010 Academia de Stiinte a Moldovei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.116 (2026-06-30 15:11:47 UTC)



BULETIN DE LINGVISTICA, 2010, nr. 11

Intertextualitatea este o proprietate nu doar a textului literaturii sau a textului poetic,
cum se obisnuieste frecvent a se crede, ci a textului in genere. Este suficient sa trecem in
revista doar un singur titlu in acest sens: Gasparov Boris. Speech, Memory, and Meaning:
Intertextuality in everyday language, 2008 (in traducere: Vorbire, memorie $i sens:
intertextualitate in limbajul de zi cu zi) [6] si care se reduce la ideea ca toate faptele noi
ale limbajului sunt impamantenite In memoria vorbitorilor de experientele anterioare de
utilizare/aplicare a limbajului. Studiul in cauza isi propune sa infuzeze teoriile descriptive
ale limbii cu un concept din semiotica poststructurald si de teorie a literaturii — cel de
memorie intertextuala: fiecare element nou de discurs este vazut ca emergent din fragmente
reiterate si manipulate anterior de alti vorbitori sau chiar de acelasi vorbitor. Modelul ofera
un mod de a descrie sensul unitatilor de limbaj ca pe un proces deschis. Unitatea de baza
a modelului este fragmentul comunicativ (FC) intertextual. Un FC este un prefabricat,
de orice forma, sens si provenienta stilisticd, tratat ca un intreg. De obicei, are o forma
usor de recunoscut de catre vorbitorii nativi ai unei limbi, poate fi modificat, trunchiat sau
extins, adaptat i fuzionat cu alte structuri sau fragmente comunicative.

In lingvistica rusi, asemenea unititi intertextuale sunt denumite cu un termen care
se regaseste tot mai constant in studiile de ultima ora: intertextem (dupa modelul altor
unitdti pe care lingvistica deja le-a acceptata definitiv: morfem, lexem, sintaxem, stilem,
semem etc.) [cf., cel putin, 7]. (A se observa ca termenul 1n cauza nu il gisim si in alte
limbi). Unul dintre specialistii de fortd ai domeniului, filologul rus G.K. Kosikov, dupa ce
traduce si disociaza opera lui Roland Barthes, opteaza pentru instituirea unei noi discipline
— intertextologia, sprijinindu-si viziunea pe fundamentul conceptiei insusite: ,,JTro6oi
TEKCT — 3TO UHMEPMEKCH: HA PAZTUYHBIX YPOBHSIX, 6 DoNlee U MeHee ONO3HABAeMOl (hopme
8 HeM NPUCYMCMBYIOM Opyaue MeKCHibl — MeKCHbl NPeoulecmayouell Kyibnypobl U MeKCHbl
KVIbIYpbl OKpysicarougel,; 1000t meKcm — 3mo HO8Asl MKAHb, COMKAHHASL U3 NOOLIEABUIUX
6 ynompeonenuu yumam’ [8, p. 156].

Teoria intertextualitdtii are de solutionat cel putin trei probleme majore:
(1) delimitarea stricta a obiectului de cercetare; (2) limitele ,,textului in text”; (3) masurarea
»transformationala™ a intertextului, adica mecanismul de constituire. Descrierea adecvata
a acestor obiective va tinde tot mai mult sa scoata in evidenta regulile universale ale actiunii
intertextuale, devenind parte componenta, pe de o parte, a poeticii, al carei obiect de cercetare
il constituie legitatile generale de construire a operelor literare; iar pe de alta — a textului
scris, in general. Anume sub acest aspect, conchide autorul, trebuie citita cartea semnata
de Nathalie Piegay-Gros [9] — prima sinteza analitica fundamentala asupra intertextualitatii
aparutd in Franta, remarcabila prin stilul incitant-provocator: ,,9T0 e, B KOHEYHOM cUeTe,
MPECTABISACT COO0I MHTEPTEKCT — IPOAYKT IMUChbMay (TO €CTh aBTOPCKOM, 0CO3HAHHOM
WM HEOCO3HAHHOM, MHTEHIIMOHAILHOCTH) WIH Xe «d((EKT YTeHUs, 3aBUCSIIUN OT
HEOTHEMJIEMO CIIOCOOHOCTH Ka)JIOTO M3 HAC CONPSTaTh CaMble Pa3IMYHBIC CMBICIIOBBIE
WHCTaHINH, (OPMUPYIOIINAE TPOCTPAHCTBO KyIbTyphI?” [8, p. 164]. Asadar, intertextul
reprezintd o categorie proprie atat stiintelor literare, cat si stiintelor limbajului. Deoarece
suficient de multe studii s-au bazat mai ales pe texte culte, deci apartinand scriitorilor, teoria
si critica literara dau preferinta termenului de intertext, pe cand in lingvistica se recurge,
pentru anumite unitati — in special de naturd paremiologica — la conceptul de ,,discurs
repetat”, preluat si acesta din teoria coseriana. Intertextul inglobeaza discursul repetat,
acesta din urma fiind o forma de intertext.

Orice gramaticd, ca sa descrie o limba, trebuie sa dispund de o bazd de date
(ne referim aici la exemplele de limbaj scris sau oral). Pentru descrierea structurii limbii
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gramaticienii recurg la unitatile din care se constituie aceasta baza de date. Dintotdeauna,
gramaticile nu au facut altceva decat sa recurga la ,,baze de date” din cele mai variate sfere:
cel mai adesea, la exemple din literatura, ca mostre de text scris si de text reprezentand limba
literara ca cea mai ingrijita expresie a unei limbi; de asemenea, stilul publicistic a furnizat
numeroase exemple gramaticienilor. Pe de alta parte — mult mai rar — s-a recurs la exemple
din textele dialectale, altfel spus, la textul oral, al conversatiei, al dialogului inregistrat cu
indicarea specificului oralitatii. O tendintd aparte in elaborarea gramaticilor si a studiilor
de gramatica a constituit-o ,,inventarea” exemplelor, asadar, o metabaza de date. La fel,
o gramatica dialogica ar trebui sa dispund de o impresionantd baza de date veridice, real
existente, nu ,,fabricate”. In fine, o tendintd de ultima ora ar fi chiar baza de date pe care
o ofera Internetul ca cel mai important mijloc tehnologic de nregistrare a tuturor aspectelor,
stilurilor si variantelor unei limbi. Problematica limbajului Internetului poate fi calificata la
ora actuala drept una dintre cele mai provocatoare in teoria discursului si chiar a studiului
intertextualitatii. Un asemenea studiu va face distinctie clara intre gramatica dialogului
(conversatiei, textului oral), pe de o parte, si gramatica dialogica, pe de alta, ultima dintre
care este incomparabil mai ampla ca problematica si directie de cercetare.

Ce fundament empiric este necesar, agsadar, pentru a construi o gramatica dialogica,
se intreaba cercetatorul norvegian Ivar Orstavik [5]. Cand se elaboreaza gramaticile,
lingvistii recurg la o ,,baza de date” care poate contine informatii despre limba, relevante
pentru a intelege structura discursivd. O gramaticd dialogicd ar raspunde multor
cerinte ale metodelor sistematice si analitice care adera la teoria dialogica si ar putea fi
o contributie valoroasa in domeniu. In al Il-lea rand, acesta ar fi un exercitiu util care va
extinde intelegerea gramaticii de citre noi. in al IIl-lea rand, chiar urmarirea gramaticii
dialogice reprezinta in sine un experiment valoros. Ipotetica gramatica dialogica va trebui
sd ia n discutie, disociindu-le treptat, conceptele a trei discipline lingvistice diferite:
a) lingvisticd integrationistd sau integrala (care inseamna incadrarea lingvisticii in
culturd); b) analiza conversatiei; ¢) dialogismul — teorie care are numerosi adepti mai ales
in stiintele literaturii. In timp ce gramatica traditionald studiazi tipologia propozitiilor
ideale, gramatica dialogica isi propune ca obiectiv o sarcina extrem de dificila, dar nu
imposibila — de a analiza si sistematiza structurile dialogice, in interactiune-in-vorbire,
face-to-face, vii, adica relatiile dincolo de ,,propozitiile ideale”, cu tot contextul — spatiul,
timpul, autorul, conlocutorul/conlocutorii etc. In calitate de subiecti ai limbajului —
amintim aici opinia coseriand — noi ,,nu vorbim numai cu limba, cu sistemul lingvistic,
ci vorbim, in afara faptului cd vorbim, si cu tot corpul, vorbim si cu toatd cunoasterea
lucrurilor, si cu toate ideile despre lucruri, si cu toate imaginile pe care le avem despre
lucruri, si cu toate contextele, nu numai explicite, ci si implicite” [10, p. 98]. Sa nu
uitdm ca propozitiile ideale sunt usor de gasit si usor de facut. Dupa cum se si face in
mod constant, inclusiv 1n cercetarile gramaticienilor, care recurg pentru exemplificari la
pseudodate. Propozitiile izolate unele de altele si contextul lor de utilizare pot fi produse
intuitiv de catre lingvistul Insusi. Dar pentru o descriere adecvata a sistemului limbii nu
de acestea are nevoie cercetatorul, ci de cele existente in comunicare.

In timp ce propozitia este ,,indiferenta” fata de contextul de utilizare, replica cu care
raspunde un interlocutor intr-o conversatie este mereu un enunt rostit de un autor particular
(social), intr-o situatie particulard (anumiti) si la un moment dat. In analiza unitatilor
gramaticii dialogice, cele mai relevante si mai importante sunt legaturile dintre enunt si acesti
factori contextuali, $i nu atat relatiile din cadrul enuntului. Spre deosebire de pseudoenunturi
(cele construite ad hoc, de lingvist), replicile dintr-un context dialogic concret nu sunt
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izolate, ci sunt legate una cate una. Baza de date a gramaticii de care vorbim aici ar trebui
sd constituie un set al tuturor situatiilor dialogice posibile, fie ca acestea sunt conversatii,
texte familiare, texte stiintifice sau texte poetice. In multe tari cu traditii in studiul lingvistic
se practicd analiza cercetarilor folosindu-se inregistrarile audio ale conversatiilor ce apar in
mod natural (fara a fi stimulate sau dirijate, care pot constitui un material excelent si pentru
studiile intreprinse de citre gramaticieni, nu doar de citre sociolingvisti). Inregistrarile audio
si video au facut posibila colectarea conversatiilor individuale, redarea (reproducerea) lor si
astfel transpunerea ca date ale limbii cu tot contextul suficiente. Internetul este tehnologia
cu cel mai spectaculos impact, inclusiv sub aspectul nregistrarii in cantititi enorme,
a textului, a conversatiei, a scrisului. In definitiv, nu ne raimane decét sa supunem analizelor
acest material pus gratis la indemana cercetatorilor.

Replicile dintr-un dialog sunt descrise ca dependente una de alta in cadrul fiecarei
conversatii, dar niciodata in afara granitelor conversatiei individuale. Baza de date
a gramaticii dialogice 1nsa este infinit mai larga, ea avand in obiectiv descrierea sistematica
a structurilor si relatiilor dincolo de conversatiile izolate.

Incercarile lexicografilor de a oferi lexemelor din dictionare minicontexte se inscriu
si ele, surprinzator, pe linia dialogismului. Niciun cuvant nu se referd la obiectul sau la
modul singular: intre cuvant si obiectul sdu, intre cuvant si subiectul de discutie, exista un
mediu elastic al altor cuvinte aleatorii despre acelasi obiect, aceeasi tema, si acesta este un
mediu adesea dificil de a fi penetrat. Cuvantul este obscur prin natura sa (daca-1 includem
in dictionar cu explicatiile de rigoare nu inseamna ca 1-am dezobscurizat — n-am facut decat
sd indicam cateva sensuri, cele mai uzuale), contribuind prin ganduri comune, puncte de
vedere, rationamente si accente de valoare straine. Cuvantul, indreptat spre obiectul sau,
intra Intr-un mediu dialogic agitat si plin de tensiune al unor cuvinte strdine, se confunda
cu unele, se retrag in interiorul lor semantic, se intersecteaza cu altele: si toate acestea ar
putea schimba crucial discursul, ar putea lasa o urma in toate straturile sale semantice.
Astfel se produc relatii intra- si interdialogice intre cuvinte, intre enunturi si Intre texte,
care sunt esentiale pentru intelegere si comunicare. Intertextologia ar trebui sa fie disciplina
care sa-i impace pe toti — de la lexicografi, semasiologi, dialectologi pana la pragmaticieni
si discursologi.

Notiunea de dialogism are un domeniu de aplicare mult mai larg decat dialogul
real. Se extinde dincolo de cooperarea directa dintre interlocutor dintr-o anumita situatie
de discutie. Conform teoriei dialogice, rostirile sunt in dialog atat in mod intern, cat si In
mod extern — cu alte rostiri din dialogul aici-gi-acum si cu alte rostiri din trecut, paralel, si
dialoguri viitoare la un anumit si acelasi timp, care sa alcatuiasca un spatiu al dialogurilor
[cf. 5]. Acest cuprins (corp) al rostirilor se aseamana cuprinsului propozitiilor in corpusul
gramaticii traditionale. Dar spre deosebire de corpusul traditional al textului, va fi nevoie
a fi inclusa pozitia sociald §i situationald a fiecarei rostiri; deci subiectul de discutie,
timpul si locul. Aceste ancore sociale si situationale sunt necesare pentru recuperarea
autorului — intertextualitatea fiind conceptul care a rezolvat ,,0 problema grava a metodei
structuraliste; intoarcerea referentului” [11, p. 123]. Plasarea conceptelor de intertext,
respectiv intertextualitate, dialogism, relatii dialogice pe taramul lingvisticii nu va face
decat sd umanizeze si mai mult stiintele socioumane, filologice in speta [a se vedea
si 12; 13; 14]. In discursurile scrise mediate electronic, este dificil, dar totusi posibil,
a aduna si transcrie rostiri suficiente pentru a construi baze de date diatopice. Paginile web,
chaturile, e-mailurile, programele de computer etc. sunt deja disponibile pentru metodele
existente de colectare a datelor, pentru a forma o baza de date valida pentru analizele partial
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intertextuale. Inregistrarea discursului fata in fata, altfel spus, colectarea unor asemenea
date trebuie facuta tematic, de exemplu, o baza de date focusata pe ,,conversatii la pauze
de cafea la locul de muncd” sau ,,conversatii despre un eveniment iesit din comun”, sau
»conversatii la o Intalnire neprevazuta cu un prieten in strada” etc., etc. Tipologizarea si
analiza intertextemelor din diferite categorii de texte, a sabloanelor dialogice, a elementelor
de discurs repetat, a cliseelor etc. se vor inscrie in contextul teoriilor intertextologice: ,, Textul
nu se poate concepe independent si izolat, desprins si smuls din TEXTUL infinit constituit
de istoria societdtii umane, ci in complexa retea de interactiuni pe care le stabileste cu acest
TEXT infinit: in intertextualitatea lui” [15, p. 190], manifestat continuu in dinamica si in
semiosfera CULTURII [a se vedea 16, p. 162].

Concluzii. Dialogismul este o filozofie fundamentala in stiinta filologica la ora
actuald, iar gramatica, stiinta care descrie structura unei limbi, nu poate face abstractie de
aceasta teorie. Discursul uman este bogat si divers, nu doar in cadrul paradigmei limbii
naturale, dar si in afara acestei paradigme. Includerea perspectivei dialogice in analiza
gramaticald nu poate decat sd extinda orizonturile intelegerii a ,,ceea ce limba poate fi”
(opus la ,,ceea ce limba este”), precum si a unei teorii dialogice si a metodelor acesteia
intersectata cu gramatica. Intertextualitatea nu mai este vazuta ca un fenomen literar exotic,
ci mai degraba ca o parte din comunicarea de zi cu zi. Gramaticile dialogice isi propun sa
se axeze pe descrierea structurilor 1n relatiile lor inter- si intratextuale.
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