BULETIN DE LINGVISTICA, 2010, nr. 11

Alexandru Cosmescu

ABORDARI ACTUALE iN ANALIZA DISCURSULUI

Analiza discursului poate fi conceptualizatd in mai multe moduri —ca abordare
generald, ca metoda concreta, ca grup de metode, ca domeniu de cercetare.

Aceste diferente deriva din diferitele definitii ale termenului discurs. In principiu,
putem vorbi despre cateva abordari dominante:

1. discurs = text = limbaj in uz [1, p. 86; 2, p. ix]. Pentru cei care concep discursul
in acest mod, obiectul de interes 1l formeaza constructiile lingvistice care depasesc limitele
frazei (fraza fiind considerata, in lingvistica structurald, nivelul final al analizei lingvistice;
cf. [3, p. 280]). In acest sens, analiza discursului porneste de la (si, partial, se suprapune
peste) gramatica textului, lingvistica textului, lingvistica transfrastica, intr-o traditie
influentata de structuralism. Conform acestei abordari, textul este un ansamblu de fraze
care dispun de trasaturi precum coerenta, coeziunea, acceptabilitatea, intentionalitatea etc.;
obiectul analizei il formeaza aceste trasaturi ale textului si modul in care ele sunt actualizate
prin structuri lingvistice.

2. discursul definit ca ,,grup individualizabil de enunturi” [4, p. 6] sau ,totalitate
de texte reciproc relevante” [5]. O asemenea abordare se apropie de analiza genurilor si
examineaza modul in care un text (sau mai multe) corespunde principiilor/ normelor unei
comunitati de discurs. Deseori, o definitie similara este utilizata si in cadrul analizei critice
a discursului.

3. discurs = intentie comunicativa [1, p. 6]. Conform acestei abordari, de profunda
inspiratie pragmaticd, discursul este disociat de text, reprezentand ansamblul de intentii
ale autorului acestuia si, pe de alta parte, ,,ceea ce este inteles” de receptorul respectivului
text. In acest sens, analiza incearca s determine intentia comunicativa — ce face autorul
in si prin textul pe care il produce si cum este el inteles de receptor. O abordare similara
e cea lui E. Benveniste, care propunea o definitie mai ingustd a termenului discours, pe
care 1l opunea lui Aistoire. Pentru el, discursul presupune faptul-de-a-fi-adresat si intentia,
in locutor, de a-si influenta intr-un anumit mod receptorul [4, p. 5].

4. discurs = domeniul general al interactiunii verbale. Aici se pune accent 1n special
pe negocierea sensului si pe modul in care discursul construieste realitatea. Aceasta abordare
este influentata partial de teoria foucauldiana a discursului, constructionismul social si
analiza conversatiei.

Analiza discursului presupune lectura atentd a unui text (eventual transcrierea
unei conversatii) $i examinarea limbajului utilizat, pentru a intelege mai bine felul
in care participantii concep un fragment de realitate, structura interactiunii acestora,
modul in care intentiile lor comunicative sunt reflectate in limbaj. Adica, in multe cazuri,
practica analizei discursului este similara, chiar daca se porneste de la presupozitii teoretice
diferite. Hugh Trappes-Lomax oferd o descriere foarte exacta a analizei discursului
ca activitate:

»Analistii discursului fac ceea ce oamenii, in experienta cotidiana a limbajului, fac
in mod instinctiv §i, in mare masura, inconstient: observa tipare ale limbajului utilizat
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si circumstantele (participantii, situatiile, intentiile, rezultatele) cu care acestea se asociaza in
mod tipic. Contributia speciala a analistului discursului la aceasta activitate altfel obignuita
e observarea constienta, deliberata, sistematica si, in masura in care e posibil, obiectiva,
precum si producerea de rapoarte (descrieri, interpretari, explicatii) privind lucrurile pe
care le-a scos la iveala cercetarea lui” [6, p. 133].

In acest sens, analiza discursului se afld la intersectia mai multor discipline — retorica,
lingvistica, filozofia, sociologia, psihologia — si fiecare aplica metodologia de analiza
(deseori virtualmente identica) Intr-o maniera proprie §i in interese proprii.

In prezentul studiu imi propun sa prezint citeva abordari semantice in ceea ce tine de
analiza discursului; ele servesc, in general, drept baza pentru abordarile mai complexe.

Daca ne referim la analiza semantica a discursului, probabil cea mai simpla varianta
ar fi ,,analiza tematica a datului textual”, asa cum este ea practicata in lingvistica franceza
contemporana (cf. [7]). Analiza tematica a datului textual este aplicata, in principiu, asupra
textelor scrise (in special literare) si presupune evidentierea aspectelor lexicale ale unei teme
(tema fiind definita ca ,,acel ceva cu referinta la care a fost scris un text”), apoi construirea
unei retele asociative din mai multe teme puse in relatie, care ne pot ajuta sa evidentiem
»locul temei In economia semantica a textului” [7, p. 22].

Generalizand, o practica de acest tip ar functiona mai mult la nivel intuitiv, pentru ca
0 asemenea concepere a temei accepta diferite interpretari ale secventei textuale analizate
(de exemplu, aceeasi secventa textuala poate sa se refere la actiunea de a te trezi, la oboseala,
la enervare etc.) si totul depinde de subiectivitatea interpretului si de obiectivele cercetarii
lui. Astfel, ,,locul” temei nu este 1n text, ci in competenta textuala a lectorului-semantician
— care poate inventa pe cont propriu teme pe care si le ,,descopere” ulterior in text.

In principiu, scopul unei analize tematice pare destul de clar — evidentierea retelei
asociative de teme, care contribuie la intelegerea aspectului semantic si referential al unui
text si la integrarea materialului textual, uneori destul de variat, la un nivel mai general.

O altd abordare predominant semantica e ,,analiza semantica a discursului”, propusa
de lingvistul olandez T. van Dijk. Pentru acest tip de analiza importanta pare a fi, intai de
toate, urmarirea coerentei. O formulare preliminara a acestui tip de analiza, dupa van Dijk
[8, p. 105] se bazeaza pe urmatoarele presupozitii: ,,Presupunem [...] (1) cd expresiile
dintr-un discurs pot fi analizate ca succesiuni de propozitii si (2) ca unitatile de sens atribuite
propozitiilor sunt judecati, care constau dintr-un predicat si un numar de argumente care ar
putea avea diferite roluri (cazuale). Astfel, un prim aspect al analizei semantice de discurs
e investigarea modului in care succesiunile de propozitii dintr-un discurs sunt legate cu
succesiuni de judecati ce stau la baza lor si cum sensul acestor succesiuni este o functie
a sensului propozitiilor sau judecatilor constituente”.

Acest nivel de analiza se efectueaza asupra a ceea ce van Dijk numeste coerenta
locala. La acest nivel, se urmaresc structurile tema-rema, datum-novum, tema-comentariu,
co-referinta, anafora, pronumele posesive etc., care apar in fraze diferite. Pentru van Dijk,
discursul e perceput atat ca serie de acte de vorbire, cat si ca act de vorbire global, si poate
fi analizat, la acest nivel trans-frastic, cu ajutorul unei metode ce presupune combinarea
teoriei actelor de vorbire, pragmaticii griceene, lingvisticii functional-sistemice etc.

In acelasi timp, discursul nu poate fi redus doar la o succesiune de fraze si la sensul
acestora, luat in parte. intelegerea discursului, pentru van Dijk, nu se poate reduce la
intelegerea sensului fiecarei expresii, desi sensul discursului este o functie a sensului
fiecarei expresii pe care o contine.
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Astfel, van Dijk propune si notiunea de coerentda globald — la nivelul unei secvente
discursive mai ample sau al unui text intreg. Notiunile precum femda sau subiect sunt
reconstituite ca macrostructuri semantice care formeaza coerenta globald a discursului,
explicand ce este relevant si important in informatia semantica din discurs. Putem vorbi, in
acest sens, despre fema unui paragraf, a unei sectiuni sau a unui text, atunci cand conectam
secventele textuale la un nivel mai abstract si general — reducandu-le la ceea ce van Dijk
numeste macropropozitii sau la titluri pentru o secventa textuala. Conform lui, textele pot
fi rezumate doar datorita acestei capacitati de a fi reduse la macrostructuri.

Conceptia lui van Dijk poate servi la determinarea mai exactd a temei unui text
sau a unei secvente textuale si poate fi pusd la baza unei practici de analizd semantica
de discurs.

Tot predominant semantica este analiza discursului in varianta propusa de lingvistul
american Wallace Chafe. Pentru el, discursul reprezintd un ,,flux de sunete” determinat de
un ,,flux de ganduri”. Una dintre fortele ce determind avansarea acestui flux de ganduri
e prezenta temelor discursive. El defineste tema in modul urmator [9, p. 674]: ,,agregat
coerent de ganduri introdus de un participant la conversatie, dezvoltat fie de acel participant,
fie de altul, fie de cativa participanti impreund, apoi incheiat in mod explicit sau lasat sa
se estompeze”.

Temele pot avea elemente active — cele despre care se vorbeste la momentul
prezent —, semiactive (legate cu cele active si care pot fi activate la un moment ulterior
in discurs) si inactive. Una dintre sarcinile pe care si le propune analistul e examinarea
temelor discursive, a modului in care sunt dezvoltate acestea (inclusiv prin interactiunea
participantilor — strategiile conversationale de dezvoltare a unei anumite teme — si aici
se implica si elemente de pragmaticd), a strategiilor de interactiune verbala (elemente de
analiza conversatiei) etc.

Prima etapa in analiza discursului conform abordarii lui Chafe [9, p. 674] o reprezinta
»ascultarea unei Inregistrari a unei conversatii pentru a identifica temele, segmentele de
discurs in care unul sau mai multi vorbitori vorbesc despre acelasi lucru”. in general,
temele identificate sunt incadrate in ,,supra-teme” mai generale. Dupa ce a fost identificata
secventa supusa analizei, analistul descrie modul 1n care este prezentata si dezvoltata tema
— adica schema de prezentare a ei. Voi examina analiza schematica in paragraful dedicat
abordarilor sintactice.

O abordare a analizei discursului mai apropiatd de filozofie, dar pastrand
referintele lingvistice de la care se porneste pentru analiza, presupune evidentierea si
examinarea ,,armaturii conceptuale” a unui text — a conceptelor fundamentale prezente
in el si a relatiilor dintre acestea (o intreprindere destul de apropiata de analiza
tematica) — precum si a ,,structurii narative” a textului, a organizarii lui sintactice,
a ordinii 1n care sunt fixate diferite secvente. Un aspect important al acestei analize
este si examinarea presupozitiilor care stau la baza textului; daca folosim, precum
structuralistii, metafora refelei (cf. [10, p. 10 si urm.], presupozitiile ar fi cele care
fixeaza intr-o anumita pozitie ochiurile acesteia.

In acest sens, analiza semantica a discursului — un mod de a formaliza
intelegerea discursului — serveste drept baza pentru elaborarea ulterioara a textului
cercetatorului (o descriere a structurilor discursive identificate) sau ca punct de
pornire pentru o analizd mai complexa, care sa includa si consideratii pragmatice,
sintactice sau de alt ordin.
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